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Hochverehrter  Herr  Professor  Julius  Wellhausen! 


AS  Jahr  19 13  war  schon  zu  seinem  größeren  Teile  abgelaufen, 
als  ich  darauf  aufmerksam  wurde,  daß  Sie  am  17.  Mai  des 
Jahres  19 14  auf  siebzig  Lebensjahre  werden  zurückschauen 
können.  Es  war  mir  keinen  Augenblick  zweifelhaft,  daß  Ihnen  zu 
diesem  Tage  irgendwie  eine  Ehrung  dargebracht  werden  müsse,  um  die 
Dankbarkeit  zu  bezeugen,  welche  die  gesamte  Wissenschaft  vom  semi- 
tischen Orient,  und  ganz  besonders  die  alttestamentliche  Wissenschaft, 
für  ihren  anerkannten  Meister  und  glücklichsten  Förderer  hegt. 

Sofort  stand  mir  auch  fest,  daß  ich  als  Herausgeber  der  „Zeitschrift 
für  die  alttestamentliche  Wissenschaft"  das  Recht  und  die  Pflicht  habe, 
diese  Ehrung  in  die  Wege  zu  leiten.  Die  „Zeitschrift  für  die  alttesta- 
mentliche Wissenschaft"  darf  sich  zwar  nicht  rühmen,  je  Beiträge  von 
Ihrer  Hand  gebracht  zu  haben;  aber  sie  dankt  ihr  Dasein  doch  der 
neuen  mächtigen  Bewegung,  die  auf  dem  Gebiet  der  alttestamentlichen 
Wissenschaft  und  weit  darüber  hinaus  hauptsächlich  von  Ihren  glänzen- 
den, durchschlagenden  Arbeiten  ausgegangen  ist.  Denn  Ihnen  glückte  es, 
der  neuen  Anschauung,  welche  Männer  wie  Eduard  Reuss  und  Abraham 
KuENEN  —  um  nur  diese  beiden  Vorgänger  zu  nennen  —  vorbereiteten 
und  neben  Ihnen  besonders  auch  Bernhard  Duhm  vertrat,  zum  sieg- 
reichen Durchbruch  zu  verhelfen,  und  alsbald  erkannte  nun  der  Scharf- 
blick Bernhard  Stades  den  Zeitpunkt  für  gekommen ,  da  eine  Zeitschrift 
gegründet  werden  müsse,  um  dem  in  der  alttestamentlichen  Wissenschaft 
neuerwachten  Leben  eine  Stätte  zu  bieten,  wo  es  sich  reichlich  ent- 
falten könne. 
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War  das  Ziel  mir  demnach  klar,  so  war  damit  nicht  ohne  weiteres 
der  Weg  bestimmt,  auf  dem  es  zu  erreichen  versucht  werden  müsse. 
Es  stand  wohl  die  Möglichkeit  noch  offen,  an  alle  Fachgenossen,  die 
ja  ohne  Ausnahme  von  Ihnen  gelernt  haben,  mit  der  Bitte  zu  gelangen, 
einen  kleinen  Beitrag  von  wenig  Seiten  zu  einer  allgemeinen  Ehrung 
zu  liefern.  Da  jedoch  zu  furchten  war,  daß  eine  allseitige  Beteiligung 
nicht  zustande  käme,  mußte  einem  andern  Weg  der  Vorzug  gegeben 
werden:  es  war  eine  Auswahl  zu  treffen,  und  zwar  unter  dem  Gesichts- 
punkt, daß  besonders  diejenigen  Fachgenossen  begrüßt  werden  sollten, 
von  denen  anzunehmen  war,  daß  sie  mit  ganzem  Herzen  sich  an  der 
Ehrung  beteiligen  und  darum  zu  einem  umfangreicheren  und  gehalt- 
volleren Beitrag  bereit  sein  werden. 

Der  Plan  fand  begeisterten  Anklang,  von  nahezu  einem  Viertel- 
hundert Fachgenossen  traf  in  kurzer  Frist  die  freudige  Zusicherung  der 
Teilnahme  an  der  zu  Ihrer  Ehrung  geplanten  Kundgebung  ein,  und 
mit  zuvorkommender  Freundlichkeit  erklärte  sich  der  Verleger  der 
alttestamentlichen  Zeitschrift,  Herr  Alfred  Topklmanx  in  Gießen,  be- 
reit, der  Festschrift  eine  würdige  Ausstattung  zu  geben.  Es  sei  mir 
erlaubt,  hier  allen,  die  zur  Durchführung  und  Vollendung  des  Werkes 
mitgeholfen  haben,  den  verbindlichsten  Dank  auszusprechen! 

Leider  fehlen  jetzt  unter  den  Namen  der  Beitragenden  zwei,  die 
auch  Sie  schmerzlich  vermissen  werden:  Ihr  nächster  Kollege  und 
Freund  Professor  D.  Rudolf  S.mknd,  der  zwar  sich  durch  Krankheit 
verhindert  gesehen  hatte,  einen  Beitrag  zu  versprechen,  aber  mit  wert- 
vollem Rat  die  Ehrung  förderte,  und  Prof  D.  S.  R.  Dkivkr,  der  noch 
mit  Vergnügen  sich  zur  Beteiligung  bereit  erklärt  hatte,  sind  inzwischen 
durch  den  Tod  dem  Kreise  Ihrer  Freunde  entrissen  worden. 

So  bleiben  noch  22  Arbeiten  aus  den  verschiedenen  Gebieten, 
auf  denen  Sie  als  Meister  anerkannt  und  geschätzt  sind.  Eine  jede 
möchte  an  ihrem  Teile  ein  Zeuge  dafür  sein,  wie  viel  Anregung  und 
Belehrung  ihr  Autor  von  Ihnen  empfangen  hat.  Alle  aber  miteinander 
möchten  ein  Beweis  dafür  sein,  daß  die  neue  Bewegung,  die  von  Ihnen 
in  den  verschiedensten  Richtungen  ausgegangen  ist,   nirgends  und  am 
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allerwenigsten  auf  dem  Gebiet  der  Religionsgeschichte  ins  Stocken  ge- 
raten ist,  noch  in  andere  fremde  Bahnen  eingelenkt  hat,  sondern  daß 
sie  im  Gegenteil  kräftig  und  mächtig  auf  fester  Grundlage  fortschreitet 
und  die  von  Ihnen  gezogenen  Grundlinien  weiter  verfolg't.  Die  Methode, 
die  wir  von  Ihnen  gelernt  haben,  ist  nicht  veraltet,  und  die  Erkennt- 
nisse, zu  denen  Sie  die  alttestamentliche  Wissenschaft  geführt  haben, 
sind  nicht  überwunden ,  sondern  lebenskräftig  und  von  starker  Festigkeit. 
Mögen  Sie,  hochverehrter  Meister  und  Führer,  aus  der  Ihnen  ge- 
weihten Festschrift  entnehmen,  welche  warme  Verehrung  und  hohe 
Achtung  Ihnen,  Ihrer  Person  und  Ihrem  Werk,  die  Freunde  und  Schüler 
entgegenbringen,  welche  sich  vereinigt  haben,  Ihnen  diese  Ehrung  zu 
widmen! 

Bern,  den  2^].  April  19 14. 

Karl  Marti. 
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Karl  Albrecht:  Die  fünfte  Pforte  aus  Mose  ibn  'Ezras  Buch  der.Tegni^ 


Die  arabischen  Metriker  bezeichnen  mit  dem  Worte  iw-uOL^*  eine 
besondere  Art  des  Reimes,  indem  „der  Schriftsteller  eine  Ähnlichkeit 
in  Worten  hervorzubringen  sucht,  sei  es,  daß  diese  eine  Ähnlichkeit 
der  Schrift  oder  der  Aussprache  sei'*^;  es  sind  also,  um  einen  tech- 
nischen Ausdruck  der  Meistersinger  zu  gebrauchen,  ,, rührende  Reime", 
wie  sie  z.  B.  schon  Gottfried  von  Neifen  (um  1230)  ausschließlich  in 
einem  seiner  Lieder  verwandte. 

Wie  die  hebräische  Metrik  der  mittelalterlichen  jüdischen  Dichter 
überhaupt  der  arabischen  entlehnt  und  nachgebildet  ist -,  so  ist  es  auch 
mit  vielen  Reimkünsten  geschehen,  und  dazu  gehört  die  Form  des 
Tegnis.  Meister  dieser  Dichtung  im  Hebräischen  ist  unbestritten  Mose 
IBN  'Ezra,  geboren  ungefähr  1070,  1138  noch  am  Leben.  Lewen- 
STEiN,  Prolegomena  zu  Moses  ibn  Esra's  Buch  der  ^m^kJ^.  I  (Diss.), 
Halle  1893,  S.  17  ff.  hat  nun  nachgewiesen,  daß  der  gewöhnliche 
Name  seines  Tegnisbuches,  ""Anaq  oder  Tarsis,  nicht  von  Mose  ibn 
*EzRA  selbst  herrührt,  und  daß  das  Werk  nach  dem  Zeugnisse  Cha- 
Rizis^  schon  früh  vielfach  interpoliert  ist,  indem  man  es  geradezu  zu 
einem  Lexikon  sämtlicher  hebräischer  Homonymen  machen  wollte. 
Lewenstein  selbst  hat  dann  den  Versuch  gemacht,  meist  aus  Innern 
Gründen  der  dichterischen  Schönheit  und  der  Verständlichkeit,  eine 
Anzahl  von  Strophen  als  unecht  zu  erweisen.  Ebenso  hat  Günzburg 
in  seiner  Ausgabe^  zahlreiche  Strophen  ausgemerzt,  ohne  allerdings 
für  die  einzelnen  Strophen  seine  Ansicht  zu  begründen.  Gestützt  wird 
die  Annahme  späterer  Einschaltungen  durch  Brodys  Veröffentlichungen ^ 


i)  Freytag,   Darstellung  der  arabischen  Verskunst,   Bonn  1830,  S.  522. 

2)  Vgl.  bes.  Brody,  Studien  zu  den  Dichtungen  Jehuda  ha-Levi's. 
L     Berlin    1895,  S.  9  ff. 

3)  Tachkemoni,  Ausg.  von  Amsterdam,  1729,  S.  36a.  —  Ed.  Paul 
DE  Lagarde,  Göttingen   1883,  XVIII  4  144  ft. 

4)  Günzburg,  Vt  j^its^  p  nU572  ^n'-ib  ^••^ü^nSi  Nin  pr^n  IDO,  Berlin 
1886.     (M'kize  Nirdamim). 

5)  Brody,  Sefer  ha-*^Anak  des  Jehuda  Alharizi,  (Literarhistorische 
Mitteilungen,  zweites  Heft),  Prag  1909.  Brody,  Teg*nis- Reime.  (Literar- 
historische Mitteilungen,  drittes  Heft),  Kirchhain  N.-L,  1908.  Siehe  in  beiden 
Heften  die  Einleitung  S.  i  f. 
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denn  nach  ihm  hat  auch  Jehuda  al-Charizi  das  Werk  Mose  ibn 
'Ezras  und  eines  andern  Tegnisdichters  vor  sich  gehabt  und  sie  er- 
gänzt: er  verwendet  mit  wenigen  Ausnahmen  nur  solche  Worte,  die 
sich  bei  jenem  noch  nicht  finden. 

Um  nun  die  Interpolationen  zu  erkennen,  habe  ich  zunächst  auf 
Grund  der  fünften  Pforte  einen  neuen  Weg  eingeschlagen.  Unser  Werk 
ist  streng  alphabetisch  geordnet,  und  überall,  wo  diese  alphabetische 
Ordnung  gestört  ist,  wo  vor  den  alphabetisch  richtig  geordneten  Strophen 
oder  nach  ihnen  nicht  in  die  Reihenfolge  passende  Strophen  sich  finden, 
liegt  meiner  Meinung  nach  der  Verdacht  der  nachträglichen  Einschal- 
tung nahe.  Ich  habe  also  zuerst  einmal  diejenigen  Strophen,  die  sich 
der  alphabetischen  Ordnung  nicht  fügen,  ausgelassen  und  behandle  sie 
am  Ende  besonders.  Zeigt  sich  dann,  daß  sie  in  manchen  Beziehungen, 
im  Sprachgebrauch,  im  Inhalt  usw.,  von  den  andern  Strophen  ab- 
weichen, so  wird  der  Verdacht  dadurch  bestätigt  und  zu  größerer 
Wahrscheinlichkeit  erhoben. 

Der  Text  ist  hergestellt  nach  drei  Handschriften,  derjenigen,  die 
von  GüNZBURG  abgedruckt  ist  (G),  einer  Hamburger  (H)^  und  einer 
Münchener  (M)-.  Die  Heterogeneität  der  drei  Handschriften  ist  sicher, 
wie  die  überaus  zahlreichen  abweichenden  Lesarten  zeigen,  doch  ge- 
hören H  und  M  näher  zusammen.  Für  den  Sprachgebrauch  verweise 
ich  auf  meine  Arbeit:  Zum  Lexikon  und  zur  Grammatik  des  Neu- 
hebräischen, ZAW  XIX  S.  134  ff.  310  fr,  für  die  Versmaße  auf  Brodvs 
S.  3  erwähnte  Studien. 

•  rr:irm  n^'^iiTr  t^oi  rtrpTm  "irbrr  lic 


t    •     ;-  -    .  -     :  •  •  -    .•  -      ••  :  'f    :     •   :  v   :    v 


i)  Steinschneider,  Katal.  der  hebr.  Handschr.  der  Harab.  Stadtbibl. 
1878,  S.  6,  Nr.  64. 

2)  Steinschneidkr,  Die  hebr.  Handschr.  der  K.  Hof-  und  Staatsbibl. 
in   München.      1875,  S.  72,   Nr.  211. 

Die  5.  Pforte  ist  in   H   und   M   die   7. 

Die    Überschrift    nach    M.      n^c  :    G  -nca  |!  "r':n  :    G  -iri:  |i  nrK^rti  : 
G  nrin  |'  mcT :  II  ^r::i  ||  nz^t-n-i :  G  r:n^'0  i  nrnrrji :  G  nrpTi,  M  n:pTr:i. 
i  a  Nch  10  ..   —   b   2  Kön  5  i.«  (Qere). 
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^2!S  Nbi  D-^2^  nrrr  •^173 
n^na  lisujb  npir  nn^üj 

T  -    :  -  T      •    :     • 

HN^i  rnyi  n^3  biSD  r;73-b:? 

tt  r:'-  »:-:  -r 

6. 

♦bb-'n  ü^i  DNTb  !i33  I3"b:^ 
7- 


v^ v^ 

-i5>iü-^by73  D-^y^i:  M1073 
l"»«  bann  rrn^b-^'inN  -^s 


^s-b^  nbNN  ^ni737  ^"i^q 
0^73""  ^Dbn^  DniNT  :jyi2^ 

•  T  :    ;-  T         :  -    :    • 

v> v^ 

bs^ri  ■)73rn  ai-t  ^iwN73  -«sd 

p'l    paj<3    bDN    ^5<73    bp   ^3 


2  ^i£N  ProviQa  u.  Ex  5  13.  —  b  -^b :  M  in  H  ^b")  :  H  ü:^i,  G  TOi<. 
Prov  4  12. 

3  Der  Sinn  ist:  Die  Geliebte  sehnte  sich  schon  im  Gefängnisse  (d.  i. 
trauernd)  zu  wohnen,  als  sie  sah,  daß  das  Haar  grau  wurde,  aber  noch 
größer  wurde  ihr  Schmerz,  als  sie  sah,  daß  es  weiß  wurde,  a  Hos  7  9.  — 
b  ";i3> :  M  nNT. 

4a  Ü^np;^.ri:  H  ü^T^p^n.  —  b  ZAW  XIX  S.  326.  b5  =  Grab,  Um- 
deutung  von  Hi  1 5  28. 

5  a  5173 -by,  die  Vorll.  !^73b:^,  was  als  Vokativ  aufgefaßt  werden  müßte. 
PoRGES,  Monatsschrift  XXXVIiSSy,  S.  418  will  n73b5>  '^'n^^b  lesen,  aber 
es  ist  stets  vom  eigenen  Greisenalter,  nicht  von  dem  der  Geliebten  die  Rede. 
n^a  birs  Hii4  2.  qi3>i  =  rjis^D^  vgl.  Hos  911.  —  b  rrna:  H  n^D.  n?«^  im 
Gegensatze  zum  Raben  als  ein  weißer  Vogel  gedacht,  also  wohl  der  Weih, 
bei  dem  lichte  Farbentöne  vorherrschen. 

6a  L^as-f :  H  nan.  —  b  DniNT :  G  D'm&5T,  das  Suffix  auf  das  kollekti- 
vische Haar  bezüglich.  ||  ^sbn;] :  H  ibbn. 

7  Sehr  hübsches  Wortspiel  in  chiastischer  Form  zwischen  ^iN73  =  Licht, 
Glück  und  TiN  =  Licht,  Weiße  des  Haares,  bDN73  =  Finsternis,  Unglück  und 
bsb^  =  Dunkel,  Schwärze  des  Haares.  —  a  ÖT^  ^iwN73  :  M  ■^niwN7:.  |j  b^ii  : 
M  bs^ll.  "^Si  Plural  nicht  biblisch.  ■j72Tr!  Vokativ.  D^'nri  Imperativ,  vgl. 
Jeri7i8  Lies  2 1,31.  —  b  Jes29  5. 
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■jini  "»aV^  ^r'n 


TO. 


"inidT  ^73?  nin'd  ndn  ava 

.....  .  I    r  : 

^'i^di  ")üi:  d-'NS  "»srcn  nibr 
1 1. 

•  nirq  ?73c  i-rib-br  nfe 

12. 

•dan  di:x73.  D-nsr  n^sab 


i3< 


14. 


...   ...  ,  J         .  ..  -,  r 


I         :  •  ••-:  -.•  V  •  : 

v^ v^  —  — 

nVd-;  c^iv:  -dt 
Dn-'Vy  ■'^Dna  nd 

■.•••:  •    :    •     :  r 
vy —  \^  —  —  —  \^ 

....       I  .  _  T    :  't  r      ••  : 


t    :  -  •  •  :    T  •    :  r 


'2  "«V  ni 
■•'n^a  niTna  la  "inann 

iTh  nvnb  ad  aar  dxir 
nV  -tx  -»-li:  r!bn7a-bab  d"«  "'S 

'   -  r  •     :    -  »   : 


■'a  -i"*.id':  ')?'  'PI 

vnV  nrd  :?as  d-i^b  ^-it:« 
Vi-'— «ir  tax  irj3?«i 


8  a  Dem  Verse  zuliebe  ist  die  Stellung  von  y»  und  die  Verwendung 
des  Inf.  abs.  rnax  „färben"  geschehen  (Forces  a.a.O.  S.  418).  —  b  Tt^ 
vgl.  ZAW  XIX  S.  310.     yias:  Hyäne,  Lagarde,  Übersicht  S.  35  ff. 

9a  JesiOio.  —  b  dn  hier  =  Armut,  ^in  Kleinheit,  Dürftigkeit,  vgl. 
Mi  6  10. 

IG  yy  rts^p  kniff  heimtückisch  die  Augen  zusammen,  vgl.  PS3519 
Prov  IG  10.     nidr  :'G  nc?  D  i^^: :  G  api:. 

na  sinfa':  HG  nia  |  nyi-nx  :  HM  rr^m.  —  b  niina:  HM 
n-iTnaflrid:  G '17310 :  „Schwarze  Linien  (n?:  "^rc)  bilden  einen  Schmuck 
("it:?3,  bibl'.  nur  PI.)  auf  seinen  Wangen". 

12  dan  Beherrscher  (Jes3  7  nach  alter  Auffassung)  und  „der  ihn  ver- 
binde", Wundarzt.  —  a  dxi: :  HM  «N^  |I  n^r:'':  :  H  nrn,  M  DVmz. 

13a  G  Nnp"'  •(TST  br  ■'b;  aber  der  Sinn  ist  wohl:  Wehe,  die  Zeit  ruft 
den  Wassern  der  Jugend  zu:  „Trockenheit!"  und  das  Alter  flüstert:  „Ander 
Schwelle  der  Jugend  stehe  ich  —  Verwüstung".  —  b  ipi:  G  na^'Ä  ||  qaa  : 
G  qcV.     Vgl.  Zeph  2  .,. 

14  Ein  Bedingungssatz:  Sagt  man  in  bezug  auf  einen  Mann  ....,  so 
antworte  ich.   —  a  d^xb  ^*I73N :   HM  ""z:;«  T:n.  —   b  Prov  2623. 


Die  fünfte  Pforte  aus  Mose  ibn  'Ezras  Buch  der  Tegni^ 


15- 


i6. 


Hü  üT^D  ^n::  dn'^u 
nsi"'  t]5p3  yns  :3123:3m 


17. 


i^ii5">  nN7a  JiT  rbNi  dVrr' 


ins  i'N7q  ^D'y  nira  nb-b:^ 
•  133  'iiini  nnb  "jinn  ü^i2 
19. 

r72lD    1733    ^di^l    M^3US    "'S 

roi3  'rjbij;;  ly^b  n^m  ^3 
•  b73'-i3  ^iDNi-r  n-^'b-^i  d72in 


20. 


...»  -  -T         ..  :- 

■•dNi  b5N73  ir-^abr:  i<b 


<-^.,  ^> 


abn  Miüs^"^  S'^'iin  MiDy73 


MT  'TIN  n'«ui  ny:  ^pn^i 

"l-i2    V^-^    ^^   ^^,?.^2n    MT 


ni!:uj  173 T  pn  p  m^73*N"i 
M'^M^  Di''b  "^dsi  nnn  \-ini2: 


173Ü  ■,7-"73  ^nnr  in'vü 

T       I     T  :     •  •    T    ;  -     t 


15b  l'^nbM  weiß  machen,  bh.  nur  weiß  werden,  doch  siehe^Dan  1135, 
das  Hiph  von  "iMttJ  ist  überhaupt  nicht  bibHsch.  bEN73,  das  Sewa  simpl. 
soll  nur  aufmerksam  machen,  daß  metrisch  Sewa  mob.  (compos.)  hier  nicht 
möglich  ist.     nb  Niere,   Herz. 

nuJiM:  M  ^DMIM.  —  b   Mbr73  :   G  M73S, 


M  bi^^  II  ^W-^ :  G  t::\     -fbM^  vgl.  ZAW 


i6a  'nyir-bi* :  HM  r^rs  bs^ 
M  M73.     Jer46  16  50  16. 

17a  "iTii^ :  G  T»::^.  —  i^bN 
XIX  S.  311.    ' 

i8a  1^-J:  H  iMN.  —  b  -^MN  :  H  -^^MN  H  'riinn :  M  ü-j,i  \\  Bei  H  lautet 
der  zweite  Teil  des  Verses  ^ns  Ü^l  nnb  1733  Drin,'  aber  das  ist  nur  eine 
erleichternde  Lesart;  vielmehr:  Der  Dichter  beklagt  sich  über  die  Zeit:  Das 
Greisenalter  (nb  vgl.  9b)  hat  ihn  auf  das  Herz  der  Jungfrauen  wie  eine 
schwere  Last  gelegt,  während  er  in  der  Jugend  in  ihrem  Herzen  war.  CM73 
vertritt  das  Suffix. 

19a  Mp^ni::  G  MpntJ,  M  ipnia  ||  M'i:?b:  G  niyci,  M  ■^-:"j:  ii  'i:,i  Ij^ni  : 
G  1733  iniN  MPNM  IS  ^"üN^.  b73^3  dichtbelaubter  Wald,  vgl.  HLiOo.'  — 
b  „Das  ist  die  Weise  der.  Zeit,  daß  sie  stets  verändert."  Jes  2917  u.  ö.  — 
c  nna:  HM  ni^^in.     b73'n3  Getreide,  Lev  23  i.,. 

'20a  ^ryö:  G  i^niDM,  H'";i:jn  ||  "73T73  :  G  y-T  t^  il  is:;: :  HM  ^35*3  || 
pii:73  :  G  pn:i73.  —  rrny;^:  M  myu  ||  inb:  G  iria. 


Karl  Albrecht 


21. 


10^.12  in-'  "»bin  biÖTai 

r  —  •  :   -.•  : 

10V2  ninDin  nrin  -»b— d"» 

r  :  V    r  • 

•-10^73  nMc:n73  nns  üi 


22. 


nnsp?33  idN*i-"'by  ra^ 


23< 


i-iT3  13T73  Ort  "^31  nia"«« 
i-iiq— 'by   *:jb72  dxna  "jaN 


T1T2  i?:^  ^ip'i-rTTsn  «Ön73 
. .     ..,      I.,      •        . .. .. 


24. 


25. 


26. 


D^r3  Di^s  "»ba^  -sr: 

•  T  -        -  :  - 

^nir  pny  «;si3  t»«72 
nnb  n-'H'»  pba  •ninö 


••b-'Ä  ^n3>:  ^3-b:?  "»b  rrn 
tin-'b  "»sn  niT«a  idn 
in®  ipT  y^js  by  "'S 

V-« —  <w> 

br  i-Tionb  laa  übD?"^  •:!■«« 

•   :   -  :  'ff  T   j  I         I     •• 

s^ .  —  v^ 

'^'i^ö-iwb  i''nb-"'br   ni73'i'i 


*it:'«t  niaD  ntsy-'  Da 

..,  .  ;  t  V-J-  » 


aas?372  "«3  T'rn  na*»«? 
"•nnn^naa  "»nbb"»  ib 

...  .      .  :  r 

a"'ODN    ••»    ipr    "»TS    "'3 

-n»  ^"»Tsrta  ••3  -»aab  rT%"i 
•^a  o'»3t''«73  n-»:?!  o^ba:  "7« 

•    :  f  ••  •  I         I  - 


;«-br  "xrcn  ab-baa 


^"V. 


anj«n  m:pT 


ab  rr^as  ni  n73-"»by 

r  t    •    :  V  T 

-b37:  v«"!  '':na"'«n 


21  a  -iir:  ^3"by  ^b:  H  ••b:?  m«  "»s.  —  b  na-b:  GH  ma'^'O.  Prov6  2j. 
—  c  D5 :  H  '3  D5  II  nN::n'': :  H  Niün73,  M  Kün?2.     1W2  =  '10173  vgl.  Hi  12  18. 

22a  nnsi :  H  r>'v.ß^  \\  ••br :  G  "ly®  Q  nns 3733  :'  H  nnccD.  173^^  sich 
selbst,  meine  ^Jhbr.  Gr.  §  29c.  nnE373  bh  nur  Plural.  —  b  ribzv  (ZAW 
XIX  S.  310):  H  nb3-  I  nr!E373? :  H  nncsi  I|  bei  M  lautet  b  o^©''N  ibar  *^''« 
nnE3733  n'n73  nx©  Dnx^s  br  "nTonb. 

23a  Cfi*:  :  HM  cm:  Ö  ipT :  H  ipix  |!  -aab  :  M  ^abb  ||  DJi :  G  in.  — 
b  i-iT3-*'by:  H  i-it:  r:3.  —  c  «::n73 :  H  »r^niz  |  i-ipv  G  ncr 

24b*  Tnin^naa  :  H  m*na  vi-^'^.     Vgl.  Prov  24  4. 

25a  Nb:3  Yi<T2  „daß  es  nicht  zu  tragen  ist"  vgl.  2Chron20  25.  Für 
N'ir:  hat  H  nc73,  M  '^373.  —  b  D";oen  ^73  Hes47  3.  Von  b  an  fehlt  der 
Schluß  der  Pforte  in  H;  M  •»73^73  iKi:73 'xaai.     ^nb  "»73   Hes47  5 

26  Sinn:  Der  Gedanke,  das  Vertauschen  des  schwarzen  Haares  mit 
dem  weißen  sei  ein  gutes  Geschäft,  ist  verkehrt;  die  weißen  Haare  sind  viel- 
mehr Gläubiger,  die  ihn  der  Unterwelt  zudrängen. 

27b  n^:-  T :  M  n:pT. 


Die  fünfte  Pforte  aus  Mose  ibn  'Ezras  Buch  der  Tegniä 


28. 

29. 

.  -      .  .    j ,      ,  .. 

•  ü-inD  •':?p'n  tiVn^: 


nbbi5>  ■'^^na  ^L:h  -""inN  -^s 


30- 


I. 


32. 


nsis  d:n  nsu;  "i'vU'n  n^b 
ODi£  "'^s'b  riD^a  D-"?:^ 

T  •  -s  -        I  -.•  V  :  •  T 

•b'ip  iniN  m72b  ^3 

-  '  •  V     T  - 


-.-     T  -    T  -     - 


Tis  ^piT  cv  ni3'">i?  üaM 

7    r         '      :r  ..  ..    _ 

^aUJ    qi.V-    ni73''D    J-JN'II 


•^3    ■'^73X3    Üni.S    tl72n3!ST 


33- 


"i2>id  "^iN  ''b5?D72S  ^rci  ^s 


34. 


^n;2;  D?ib  ■'ab   -jIdn 
^n;i5  orra  :5>pn5  ü^ü 

•-in^  '^IJ'nE-'    ^dN3    133 


"i:^b  ^no72  iin-^b  nbn^ 
Nbrib  b:>s  h'E  :ni;:i-M73 

-    T  -  - 

—  s^ v^ 

r;72fT'  nNT-"'b5>  ^sb 


I      ••  't    :.-r  :  •    :    - 

bN  Nisi72?  rrn  -"b  nN73  nD?73 


■inb  ^nb  ^dsm  d^72^ 

Irr  r  :    r  •  ^ 

■•^i^b  nib-ib  ^b  ^£';-r!7J 

b^C"',  ni73   bS73    y'i    "^JN 


28b  'nstb  Weinlese.     ni^5<3:   M  niNiD. 

29a  Hos  7  9  Prov  22  5.  D^Sii::  M  "^iT^iT.  —  b  ni73'i3  wie  nid-'b  nicht 
bibl.  Plurale.  q^n  Körper,  nicht  biblisch.  Num  173.  Zur  Sache  vgl.  Brody, 
Diwan  des  Jehuda  ha-Levi.  I  Berlin   1901,  Anm.  S.  220  ff.  (zu  Nr.  92  Z.  1  —  6). 

30a  ni'^b,  Konjektur  aus  G  D^TvD  und  M  T\rr^^  |1  nsb  nach  M  rviyo 
für  G  Trv6.  —  b  tl73n3Nl  zur  Form  vgl.  ZAW  XIX  S.  310.  D''?^'«  "^^  1*17320  : 
M  d''73  "»d  a^72lND.    Cjösa,  eine  Konjektur  Brodys  gegen  das  überlieferte  r|b3b. 

31a  Ipt  01=^3  ^^2 :'  M  pm  Hin  ^5>n:J-;  „Das  Alter  hat  die  Schwärze 
der  Jugendhaare  jetzt  mit  der  Milch  der  weißen  Haare  geweiht"  (^rib73  = 
Schwärze,  nach  alter  Erklärung  zu  PSIIO3);  ^yb  st.  cstr.  wie  Jes  7  2Ö.  — 
b  ■'3  6<b^b   wenn  nur  nicht. 

32b  ■^:s?,  Konjektur  Brodys  nachHes2  7  35  für  das  ■':^7a;)  der  Vorlagen, 
das  in  M  a.  R.  zu  ■'■^5>i'm  verbessert  ist. 

33  a  Hos  7  9.  „Denn  »ich  vermute,  daß  ich  jetzt  nur  Gutes  üben 
werde";  b5JD73  bibl.  nur  von  den  geschichtlichen  Taten  Gottes. 

34a  "^TV^^:  M  'ns^u:.     'nnb    ""ab    wie    20a.      Über    das    „schwarze 

Herz"  vgl.  Brody,  Diwan  I,  Anm.  S.  81  (zu  Nr.  37  Z.  7 — 8)  und  S.  247 
(zu  Nr.  100  Z.  17—20).  —  b  Jes  58  8.  —  c  isS  :  G  in];,  aber  vgl.  Prov 
3  I  20  Jo  2  2. 


lO  Karl  Albrecht 


35.  --V. ^ V. 

Es  folgen  nun  diejenigen  Strophen,  die  sich  der  alphabetischen 
Ordnung  nicht  fügen: 

2  a.  

dVj?  ^l^y  V^''^  '^]^.'.  "'^  "'S   -)pj  n?'-:^  ^''"J^'^ 

Die  Strophe  bietet  nichts  Auffälliges.  Sinn:  Was  hat  die  Zeit 
des  Alters  Verlockendes  an  sich,  die  allen  Kummer  der  Welt  in  sich 
schließt?  Bei  den  Jünglingen  (2-^72''rr: ,  vgl.  Ibx  *Ezra  zu  PS264) 
sitze  ich  stumm  und  bei  den  Geliebten  der  Jugend  schweigend.  Sie 
ist  als  echt  zu  betrachten  und  an  falsche  Stelle  gekommen.  Auch 
sonst  findet  sich  gerade  am  Anfange  der  Pforten  mehrfach  Verwirrung, 
vgl.  Pf  I  —  3.  8  — 10;  es  scheint,  als  ob  man  eine  für  die  betreffende 
Pforte  recht  bezeichnende  Strophe  hat  an  den  Anfang  stellen  wollen. 

loa.  ^ w  — 

3nrT  NC"'  ?ai  b^S'i'T:  i^niaina  10^  vzi  TX7a 

•anri  "^N^n— 'Vr   risn".  ^2"«c  "•2313  nni  xis-ir 

Die  Konstruktion  im  zweiten  Teile  der  Strophe  ist  sehr  hart,  der 
Zusammenhang  recht  unklar:  „Von  jeher  straft  die  Zeit  mit  ihren 
Kümmernissen  den  Einsichtigen,  sie  gewährt  nicht  Verzeihung  noch 
Mitleid,  bis  die  Sterne  des  Alters  erstrahlen;  er  beweint  und  bereut 
seine  Sünde. ••  Die  Strophe  ist  übrigens  auch  von  Günzburg  ver- 
worfen. 

10  b.  ^ w ^ 

nn:?:i  ""dN-i  ir*i*72  rirnV  -^"cn?  -n^a  "':n  ?Dn  sva 

•n^7:*)  :rdE  n^V273  -2:?  N^i:/inV  nyy  i-'n   -|3  dt)":?. 

Die  Strophe  erregt  nach  Form  und  Inhalt  Bedenken:  nach  Form, 

denn   das  sonst   nicht   vorkommende  p:  •=  weiß,   glänzend   scheint  nur 

des  Reimes  wegen  gebildet  statt  des  nach  Dan  7  o  und  Barih,  Nomi- 


35a  Hi  16  12.  —  b  Prov4i..  Der  Schluß  soll  wohl  den  Sinn  aus- 
drücken:  „Während  ich  mich  doch  noch  jung  fühlte." 

2a  nrV^  :  GH  n:rb  l!  D^7:Vr:  :  G  D'Vrir  D  ndx  :  M  nc'  ||  nvrn-ar: 
G  n^ri  zy,  H  nvy-i  nx.     Vgl. 'jes47  5. 

loa  Vd?:  H  bnb  ll  "r  :  G  DO  ||  N^2  :  G  13,  M  Vr  1!  n'-T  :  H  nn-iT  | 
■{<::n :  G  ir'::i:. 

lob  idn :  M  i5<2  11  rJE  :  M  -r*::. 


_   10  — 


Die  fünfte  Pforte  aus  Mose  ibn  'Ezras  Buch  der  Tegnii^  ll 

nalbildung  §  lOc  anzusetzenden  npa;  nach  Inhalt,  denn  logischer- 
weise muß  man  als  Schlußsatz  erwarten:  entfernt  auch  die  Sünden  aus 
meinem  Herzen!  nicht  aber  das  umgekehrte. 

14  a.  w w 

Die  Bezeichnung  der  weißen  Haare  als  Kinder  Sems,  der  schwarzen 
als  Kinder  Chams  ist  wenig  geschmackvoll  und  etwas  weit  hergeholt, 
sonst  bietet  aber  die  Strophe  nichts  Auffälliges. 

14  b.  w ^ 

Es  fallen  die  vielen  Abweichungen  vom  biblischen  Sprachgebrauche 
auf  (D"^rJ73nr!  ■j'^'n  =  im  Alter  von  50  Jahren,  Dtl^^nNb,  ^brin,  ^iin),  die 
sich  sonst  bei  unserm  Dichter  nicht  so  häufen.  Zur  Sache  vgl.  Brody, 
Diwan  II  1909,  Anm.  S.  115  (zu  Nr.  5  Z.  i  —  2). 

15a.  

Nit"^  -i^as^  t)Tö<  -in\23  li^ir  '■hn-'  wiii  ^-n^iz 

•  Nit"^  ns^iTf  a'-i:  ^rb  'rdn  bsN  v^''^  ^üjns 

TT  ••      T  TT--  (       -      T  V  '        ••     ••  ••       :     - 

Es  ist  sehr  auffällig,  daß  die  beiden  Nif  im  Reime,  auch  nach 
dem  Wortschlüssel  in  G,  dasselbe  bedeuten.  Die  Vokabeln  ■p:^?j  = 
Inbegriff  einer  Sache,  vgl.  M  Ber4  3,  meine  Nhbr.  Gr.  §  80  und  nh^ 
=  glänzend  weiß  finden  sich  sonst  in  unserm  Buche  nicht. 

20a.  v> ^ ^ 

n'i-i^D73  |^"]N'-'^br.  ■'r^;  V2^_  b-^-TNT  "ir:  V2T-b:^:  J^^.^^?. 

♦n"Tii^73  a'^73'^  ^:a72  -^^^na  nib^^bn  ^n^3-b"2  J-:^■^nTi'' 

Nach  einer  Mitteilung  Brodys  ist  ni*:^S73  im  ersten  Verse  =  ni^^:;?: 

(Ibn  Ganach  s.v.  1^12),   so   daß   der  Sinn  ist:   „Ich   beweine   und 

lasse  Tränen  fließen  wegen  dieser  Erde  (in  der  sich  der  Mensch  nur 
vorübergehend  aufhält),  die  ich  zu  verlassen  gezwungen  bin."  Sehr 
wenig  befriedigt  aber  der  Schluß  der  Strophe:  „Schon  sind  die  Nächte 
meiner  Jugend  (=  die  schwarzen  Haare)  von  dem  Schicksal  verkauft 
(=  in  weiße  Haare  vertauscht)." 


14a  nrriNn :  M  di::ujni. 

14b  t]DD  ■'rin  :  G  c^isD  ^r:\ 

15a  niN?:  :  G  VV2  II  nyii   nhit    irb:    H  ni'73    airri:   ^r^,    M  mnsE 

2oa  ri-naT^' :  M  a-^n^T:?  II  a"^73"^ :  H  m^«. 


—   II   — 


12     Karl  Albrecht:  Die  fünfte  Pforte  aus  Mose  ibn  'Ezras  Buch  der  TegniS 
22a.  _w w w 

Im  ersten  Verse  ist  die  Konstruktion  schwerfällig  und  ungeschickt, 
im  zweiten  der  Sinn  des  Schlusses:  „Die Tage  des  Greisenalters  schlagen 
ein  Zelt  auf,  das  nicht  mehr  abgebrochen  werden  soll  (Jes33  2o)  bis 
zum  Tode,  weil  sie  mir  verhaßt  sind  (=  aus  Trotz)." 

22b.  _w w ^ 

„Wenn  ich  das  Weiß  des  Alters  im  Dunkel  meines  Haares  sehe, 
gehe  ich  nach  Zaubermitteln  aus  (Num  24  i),  um  es  zu  beseitigen,  aber 
ich  höre  das  Schicksal,  es  sagt:  Hüte  dich,  denn  das  sind  Schlangen, 
die  man  durch  keine  Zauberformel  beschwören  kann  (Jer  8  17)."  Schlangen 
=  Haarlocken,  vgl.  Brodv,  Diwan  I  Anm.  S.  172  (zu  Nr.  70  Z. 31 — 34); 
II  Anm.  S.  5  (zu  Nr.  3  (Z.  i  —  5).  Die  Konstruktion  im  letzten  Verse 
ist  sehr  schwerfällig. 

27a.  ^ w 

mr  -T-ixn  nn^i-ija  -r  a'n72»n  -:^7:n3'« 

'rny  Dvn  "ni«  n*-ü  n^f^,  -i^ab  r:n73T  «"•rri 

„Sie  trösteten  mich,  indem  sie  zu  mir  sagten:  Durch  das  Alter 
hat  sich  deine  Gestalt  geschmückt;  aber  es  gleicht  dem  jungen  Löwen, 
der  mich  zu  zerreißen  gedenkt,  wenn  er  herankommt."  Die  beiden 
Verse  passen  nicht  recht  zueinander. 

Abgesehen  von  der  Strophe  2a,  die  als  echt  an  die  Spitze  zu 
rücken  ist,  geben  also  die  sich  nicht  der  alphabetischen  Ordnung 
fügenden  Strophen  zu  .sehr  vielen,  meist  schweren  Bedenken  Anlaß, 
so  daß  die  äußern  Gründe  zu  ihrer  Entfernung  durch  innere  gestützt 
werden.  Die  Untersuchung  weiterer  Pforten,  die  ich  an  anderer  Stelle 
zu  geben  gedenke,  muß  nun  lehren,  ob  der  von  mir  aufgestellte  Grund- 
satz sich  ungezwungen  und  erfolgreich  auch  sonst  durchführen  läßt. 


22a  r,-i73 :  H  cVir. 

22b  ''"ir;^:    GH  mr::,    aber    das  Wort   paßt   nicht   in    das   Metrum. 
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Die  Wirksamkeit  Jesajas  steht  im  Zeichen  der  assyrischen  Ex- 
pansionspolitik, deren  letztes  Ziel  die  Eroberung  Ägyptens  war.  Wie 
in  den  anderen  palästinischen  Staaten  hing  auch  die  Zukunft  Israels  von 
dem  Waffenerfolg  der  Assyrer  ab.  Der  ganze  Westen  war  damals  in 
assyrienfreundUche  und  assyrienfeindliche  Gruppen  gespalten.  Auch  in 
Juda,  der  engeren  Heimat  des  Propheten  Jesaja,  vollzog  sich  die  gleiche 
Scheidung  der  Geister  und  so  mußte  auch  Jesaja  zu  der  brennendsten 
Zeitfrage,  mit  der  die  Geschicke  seines  Vaterlandes  eng  verknüpft 
waren,  Stellung  nehmen. 

In  dem  nach  ihm  benannten  Prophetenbuch  nimmt  Jesaja  eine 
schwankende  Haltung  gegenüber  der  herrschenden  Weltmacht  ein.  Bald 
erwartet  er  ein  siegreiches  Vorgehen  der  Assyrer  nach  dem  Westen; 
all  die  größeren  und  kleineren  Staaten  Palästinas,  auch  Israel  und  Juda, 
werden  von  den  feindlichen  Sturmkolonnen  überrannt;  erliegt  doch  selbst 
das  Pharaonenland,  der  gefahrlichste  Mitbewerber  um  den  Weltbesitz, 
dem  mesopotamischen  Schwerte.  Bald  erhofft  er  den  nahen  Sturz 
Assurs,  der  entweder  im  eignen  Stammland,  oder  in  der  wichtigsten 
Provinz,  dem  Gebiete  Jahwes,  näher  bei  einem  wilden  Angriff  auf  Jerusa- 
lem, erfolgt. 

Geht  die  zwiespältige  Ansicht  über  Assur  auf  Jesaja  selbst  zurück.? 
Ist  er  in  den  verschiedenen  Abschnitten  seines  Lebens  durch  die  Zeit- 
ereignisse, durch  Stimmungen  und  andere  Einflüsse,  etwa  durch  das 
herrische  Gebaren  des  Assyrers  bestimmt  worden  und  hat  bald  günstig, 
bald  ungünstig  über  ihn  geurteilt?  Oder  ist  Jesaja  in  seiner  Meinung 
über  Assur  sich  zeitlebens  gleichgeblieben.?  Hat  er  immer  geglaubt, 
daß  dem  Riesen  aus  dem  Osten  die  Zukunft  gehöre  und  daß  er  die 
Völkergeißel  für  den  ganzen  Westen  sei.?  Oder  spielt  der  unheimliche 
Titane  vom  Ende  der  Erde  nur  die  Rolle  des  von  Jahwe  selbst  genarrten 
Erzfeindes  Israels? 

Nach  dem  jetzigen  Jesajabuche,  Kap.  i  —  39,  als  Ganzes  betrachtet, 
dient  das  Vorrücken  Assurs  nach  dem  Westen,  in  einem  Ansturm  gegen 
Israel  gipfelnd,  schliefMich  zu  einem  glänzenden  Sieg  Jahwes  und  damit 
auch  seines  Volkes  über  das  Heidentum.    Die  Absolutheit  der  Religion 
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Israels  ist  damit  gewährleistet.  Jahwe  lockt  selbst  den  Feind  nach  Palästina 
herbei,  um  ihm  hier  den  Garaus  zu  machen.  Auf  eignem  Grund  und 
Boden  unumschränkter  Herr  muß  ihm  der  Sieg  über  Assur  von  aller 
Welt  zuerkannt  werden. 

Der  Sturz  Assurs  wird  unter  verschiedenen,  zum  Teil  grausigen 
Bildern  beschrieben. 

Die  verderblichen  Pläne  des  Feindes  kommen  nicht  zustande 
8  9  lo.  Auch  nicht  einen  Pfeil  soll  er  in  die  Gottesstadt  schießen 
3733.  Jahwe  beschirmt  sie  wie  ein  Löwe  31 4.  Er  straft  den  Hoch- 
mut der  Assyrer  10 12  und  schwingt  die  Geißel  wider  sie  wie  am 
Midianstage  93  10  26.  Er  bricht  wie  Meerestosen  5;,o,  oder  wie  Donner- 
wetter und  Sturmwind  17  13  296  30  27 ff.  gegen  sie  los.  Gegen  Morgen 
ist  plötzlich  der  nächtliche  Völkerspuk  vorbei  17  m-  Die  Heiden  sind 
verflogen  wie  Staub  und  Spreu,  oder  wie  ein  Traum  29  5  7.  Jahwe 
führt  den  Assyrer  wie  eine  am  Nasenring  gefesselte  Bestie  unverrichteter 
Sache  auf  dem  Wege  heim,  den  er  kam  37  20.  Die  Assyrer  fallen 
durch  das  Schwert  eines  Unsterblichen  3 1  x.  Jahwe  zertritt  sie  auf  seinen 
Bergen  1425,  zerknickt  sie  wie  Weinreben  18  s  und  fällt  sie  wie  Wald- 
bäume IG  18  33 f.  3210.  Er  läßt  die  Schwindsucht  in  ihre  Glieder  fahren 
lüH..  Die  Leichen  werden  auf  einen  gewaltigen  Scheiterhaufen  ge- 
türmt und  verbrannt  10 17  30  33  31  0,  oder  dem  Raubgetier  zum  Fraß 
überlassen  180.  Im  allgemeinen  besorgt  Jahwe  selbst  das  Henker- 
amt an  dem  Feinde.  Die  Israeliten  bejauchzen  nur  den  Untergang 
mit  Flöte  und  Lied  12. ff.  302».  Jedoch  280  werden  sie  durch  Jahwe 
zu  Helden  gemacht  und  jagen  die  Feinde  zum  Lande  hinaus.  9  3  be- 
siegt ein  zweiter  Gideon  die  Überzahl. 

Und  nun  die  dazu  gehörige  Folie!  Durch  die  von  Assur  veran- 
laßte  und  von  Jahwe  beendete  Schreckenszeit  wird  in  Israel  die  Spreu 
von  dem  Weizen  gesondert  i25f.  310  4  3f.  y  yq  i0  2off.  1432  285^  loff. 
30  17  31t.  37  iif.  Hernach  folgt  die  große  Freudenszcit  9  2.  Auch  diese 
wird  unter  verschiedenen,  zum  Teil  lieblichen  Bildern  beschrieben. 

Das  lästige  Fremdenjoch  ist  dann  zerbrochen  93  10  27.  Die 
Israel  feindseligen  Völker  sind  beseitigt  262.  30  25  331.  341-».  In  271 
werden  als  der  Vernichtung  preisgegebene  Völker  Assur,  im  Bilde 
der  Leviathan  und  Ägypten,  d.  i.  der  Drache  genannt.  34  5-17  wird 
insbesondere  Edom  und  25  i.>_i-  Moab  ein  furchtbares  Strafgericht 
angedroht,  vgl.  auch  Kap.  15  u.  16.  Alle  Sünder  sind  dann  aus  Zion 
entfernt  i  h  ii  ,  29  ...f.  33^.  Der  Götzendienst  in  Israel,  sowie  in  der 
Völkcrwelt    hört   auf   1  .jff.  2  off.    17  7f.    i9i',ff  2y  ^  30 22  31  7.     Jahwe  ist 
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dann  alleiniger  Gott  29  23.  Die  Abzeichen  des  blutigen  Kriegshandwerkes 
sind  verbrannt  9  4.  Oder  die  Schwerter  und  Spieße  werden  2  4  in  die 
friedlichen  Geräte  des  Bauern  und  Winzers  verwandelt.  Jahwe  schützt 
in  wunderbarer  Weise  seine  Stadt  und  ihre  Bewohner  gegen  alle  Ge- 
fahren 4  5f-  33  20 f.;  vgl.  auch  1432  2816.  Er  ist  in  sichtbarer  Glorie 
wie  einst  in  der  Mosezeit  bei  seinem  Volk  4  sf.  30  20,  nachdem  er 
zuvor  seine  Gegner  im  Himmel  gefesselt  hat  24  21—23.  Israels  Land  ist 
dann  fruchtbar  wie  das  Paradies  4  2  7  22  30  2off.  Die  menschlichen  Ge- 
brechen und  Nöte  hören  auf  25  7 f.  29  18 f.  35  sf.  Selbst  der  Tod  ist 
dann  überwunden  258.  Die  Geretteten  sind  alle  heilig  und  gerecht  43 
33  15.  Sie  sehen  und  hören  Jahwe  und  urteilen  verständig  32  3—5,  Nach 
3215  wird  die  große  Metamorphose,  die  Umwandlung  von  Ödland  in 
lachendes  Gefilde  und  von  Sündern  zu  Gläubigen  durch  die  Aus- 
gießung des  Geistes  von  oben  bewirkt.  Jerusalem  ist  dann  wieder  wie 
zur  Zeit  Davids  die  Rechtsburg  i  26  33  15  und  Israel  gleicht  einem  lieb- 
lichen Weinberg  27  2ff.  Mehrmals  wird  der  künftige  Idealstaat  als 
wirkliche  Theokratie  gedacht.  Jahwe  selbst  ist  dann  König  24  24  23 
2613  285  3322.  Führt  doch  überhaupt  nur  sein  Eifer  die  Heilszeit  96 
26  II  30  18  herbei  und  ist  Jahwe  der  eigentliche  große  Freudemeister 
Israels  9  2  fr.  Daneben  und  anderswo  ist  aber  das  Regiment  über  Jahwes 
Volk  einheimischen  Richtern  und  Königen  übergeben  i  26  321  33  I7^ 
Insbesondere  wird  ein  zweiter  David  als  Herrscher  ersehnt  165.  Als 
ein  überaus  kluger,  starker,  fürsorglicher  und  friedfertiger  König  richtet 
er  den  umgestürzten  Thron  seiner  Väter  wieder  auf  9  5 f.  11  i.  In  1 1  2 
besitzt  er  die  ihn  hervorragend  zum  Herrscher  befähigenden  Eigen- 
schaften der  Weisheit,  Tatkraft  und  Frömmigkeit  durch  Überstrahlung 
mit  dem  Geiste  Jahwes.  Gerechtigkeit  ist  die  Stütze  seiner  Regierung 
96  ii3ff.  Unter  ihm  erscheint  der  entschwundene  Friede  des  goldnen 
Zeitalters  wieder  ii6ff.  Da  nirgend  anderswo  als  in  Jerusalem,  dem 
Mittelpunkt  des  kommenden  Idealreiches,  solche  herrlichen  Zustände 
herrschen  können,  wird  Jahwes  Stadt  das  Wallfahrtsziel  der  Gottsucher 
unter  den  Heiden.  Durch  ein  großartiges  Naturwunder  wird  der  Zion 
mit  dem  Tempel  zum  höchsten,  oder  zum  Gottesberg  verwandelt  und 
so,  bis  in  die  weitesten  Fernen  sichtbar,  der  Anziehungspunkt  der 
Völker.  Von  der  Ohnmacht  ihrer  Nationalreligionen  überzeugt,  pilgern 
sie  nach  Jerusalem  zum  Tempel  Jahwes,  um  sich  der  gerechten  Herr- 
schaft des  Universalgottes  zu  unterwerfen  2  2  ff.  1 1  10.  Auf  dem  Zion 
findet  das  große  Völkerverbrüderungsmahl  statt  250.  Athiopen  187, 
Ägypter  19  19 ff.  und  Assyrer  1923  bekehren   sich   zu  Jahwe   und  Israel 
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Steht  mit  ihnen  im  Bunde  19  24  f.  Auch  die  Römer  fürchten  den 
Judengott,  falls  diese  mit  dem  starken  Volk  253  gemeint  sind.  Dann 
ist  Juda  nicht  mehr  das  odium  generis  humani  258,  ist  es  doch  der 
Friedensstifter  unter  den  Völkern.  Israel  erlebt  nicht  bloß  eine  na- 
tionale Wiedergeburt,  sondern  seine  Könige  üben  Weltherrschaft  aus 
96  1 1  10  33  i;**  und  teilen  Beute  mit  den  Mächtigen  der  Erde  (53  12). 
Äthiopen  und  Phönizier,  die  reichsten  Völker  der  Welt,  zahlen  Tribut 
an  Jahwe  187  2318.  Umliegende  Kleinstaten  wie  Philistea,  Edom, 
Moab  und  Ammon  werden  11  14  von  Israel  unterjocht.  142  werden 
etliche  aus  den  Heiden  zu  Knechten  und  Mägden  Israels  gemacht. 
In  das  wiedererstehende  Reich  werden  die  nach  allen  Richtungen  der 
Ökumene  versprengten  Israeliten  aufgenommen  11  uff.  14  if.  27  wf.  35  8ff. 
Der  alte  Hader  zwischen  Israel  und  Juda  ist  begraben  1 1  13.  Auch 
die  Toten  Israels  kehren,  durch  Himmelstau  belebt  2610,  aus  der 
Scheol  nach  der  Oberwelt  zurück  und  werden  Mitbürger  des  ewigen 
Gottesstaates.  So  gehört  die  Zukunft  allein  der  Sache  Israels  und 
seines  Gottes. 

Es  ist  unschwer  in  diesem  Zukunftsgemälde  die  Farben  der 
Dogmatik  des  Spätjudentums  zu  erkennen.  Wie  viel  gehört  von  der 
Eschatologie  des  Jesajabuches  i — 39  dem  historischen  Propheten 
Jesaja  an? 

Nach  der  heutigen  Kritik  ist  sie  ein  organischer  Weiterbau  von 
Grundgedanken  Jesajas  selbst.  Seine  Predigt  bedeute  einen  Kompromiß 
zwischen  volkstümlicher  und  prophetischer  Religion. 

Allerdings  stelle  Jesaja,  im  Widerspruch  zu  seinen  Landsleuten, 
eine  harte  Züchtigung  des  entarteten  Jahwevolkes  durch  den  Assyrer 
in  Aussicht.  Nur  die  wenigen  aus  Juda,  welche  das  Vertrauen  auf 
Jahwe,  den  strengen  aber  gerechten  Vergelter  alles  Tuns,  zur  Richt- 
schnur ihres  Lebens  machen,  entrinnen  dem  Verderben  und  werden 
der  Anfang  des  auf  gerechtes  Regiment  aufgebauten  neuen  Zion.  Aber 
auch  der  Assyrer,  und  damit  treffe  Jesaja  wieder  mit  den  nationalen 
Wünschen  seines  Volkes  zusammen ,  müsse  die  strafende  Hand  Jahwes 
zu  spüren  bekommen.  In  seinem  Größenwahn  vermesse  er  sich  an 
Jahwe.  Nicht  ihm,  sondern  sich  selbst,  schreibe  er  seine  Erfolge  zu. 
Die  ihm  von  Jahwe  gewiesene  Aufgabe  überschreitend,  gehe  er 
darauf  aus,  sich  ein  Weltreich  zu  gründen.  Daß  der  Heide  gar  seine 
unreinen  Hände  nach  dem  Tempel,  dem  Kleinod  Jahwes  auszustrecken 
wage,  dulde  dessen  Ehre  nicht.  Vor  den  Toren  Jerusalems  ereile  da- 
her  den  Assyrer   das  verdiente  Schicksal.     Sein  Sturz   ist   die  Voraus- 
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Setzung  für  den  Aufstieg  Israels.  Die  antiassyrische  Stimmung  habe 
den  Jesaja  schon  während,  oder  bald  nach  dem  syrisch -ephraimitischen 
Krieg  ergriffen  und  ihn  bis  zuletzt  nicht  mehr  losgelassen.  Ganz  ver- 
einzelt tritt  die  Ansicht  auf,  daß  die  assyrienfeindliche  Gesinnung  des 
Propheten  erst  aus  der  Zeit  nach  701  stamme,  als  Sanherib  zum  zweiten 
Male  zu  einem  Zuge  nach  dem  Westen  sich  anschickte. 

Muß  nun  nach  Jesaja  zur  Ehrenrettung  Jahwes  und  zum  Wohl  seines 
erklärten  Lieblings,  Israel,  die  Weltmacht  vernichtet  werden,  so  hat 
der  Prophet  mit  solchen  Gedanken  tatsächlich  die  Grundpfeiler  der 
spätjüdischen  Zukunftshoffnung  geschaffen,  bzw.  sie  tiefer  befestigt. 
Denn  schließlich  ist  ja  die  Eschatologie  der  Synagoge  schon  in  dem 
Nationalinteresse  des  vorprophetischen  Israels,  verankert.  Sind  nun 
auch  die  modernen  Jesaj aforscher  darin  noch  nicht  eins,  ob  Stücke 
messianischen  Gehaltes  wie  2  2—4  4  2—6  9  1^6  11  1-9  u.  ä.  auf  den  Pro- 
pheten zurückgehen  oder  nicht,  so  stimmen  sie  doch  wieder  darin 
zusammen,  daß  Jesaja  den  Fall  Assurs  zum  Beweise  für  die  Allmacht 
Jahwes  und  zum  Heile  Israels  für  nötig  erachtet  und  vorausgesagt 
habe.  Die  Kumulation  der  Zukunftserwartungen  in  Jes  i — 39  ist  nach 
allgemeinem  Dafürhalten  erst  im  Laufe  der  Zeit  erfolgt,  aber  Maß  und 
Tempo  ist  strittig.  Jedoch  die  Basis  der  spätjüdischen  Eschatologie, 
der  Untergang  der  Weltmacht,  soll  bei  Jesaja  bereits  feststehendes 
Dogma  sein. 

So  spitzt  sich  die  Frage  nach  der  Zukunftshoffnung  Jesajas  auf 
die  Prüfung  der  assyrienfeindlichen  Orakel  in  seinen  Reden  zu.  Erst 
von  hier  aus  wird  ein  Endurteil  über  die  Zugehörigkeit  umstrittener 
Stücke  wie  2  2 ff.  4  2ff.  9iff.  iiiff.  usw.  zur  Zukunftsschau  Jesajas  sich 
ermöglichen  und  sein  Anteil  an  der  Eschatologie  des  Jesajabuches 
Kap.  I — 39  sich  bestimmen  lassen. 

Bekanntermaßen  wechseln  hervorragende  Geister  nicht  nur  oft  im 
Laufe  der  Zeit  ihre  Ansichten  über  eine  und  dieselbe  Sache,  sondern 
häufig  genug  haben  sie  darüber  auch  zur  selben  Zeit,  bewußt  oder  mehr 
unbewußt,  eine  nicht  einheitliche  Anschauung.  So  müßten  wir  nun 
auch  mit  der  Tatsache,  daß  Jesajas  Zukunftshoffnung,  wie  die  moderne 
Kritik  einheUig  annimmt,  widerspruchsvoll  und  unausgeglichen  sei,  uns 
begnügen,  wenn  sich  i.  nicht  zeigen  ließe,  daß  Jesaja  zu  aller  Zeit  in 
dem  Assyrer  die  Zuchtrute  in  der  Hand  des  Weltherrn  Jahwe  gesehen 
habe,  und  2.  daß  darum  die  Antiassurstücke,  für  deren  Unechtheit  noch 
andere  gewichtige  Gründe  sprechen,  nicht  Eigentum  Jesajas  sein  können. 

Welche  Stellung  hat  Jesaja  zu  Assur  eingenommen? 

2* 
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I.  Die  Pro-Assurstücke. 

An  die  Assyrer  als  Verheerer  des  Landes  Jahwes ,  und  als  Weg- 
fuhrer  der  Bewohner  denkt  Jesaja  schon  bei  der  Berufungsvision  6  n  12. 
Die  mit  dröhnendem  Schritt  nahenden  Bataillone  desselben  Volkes 
sind  es  auch,  die  in  2  6ff.,  einer  der  ältesten  Reden  des  Propheten 
unter  dem  Bilde  eines  heranbrausenden  und  alles  zermalmenden  Ge- 
witters, den  Hochmut  Israels  ducken  sollen.  Die  gleiche  Bedeutung 
haben  die  Assyrer  in  den  übrigen,  der  frühesten  Wirksamkeit  Jesajas 
angehörenden  Reden  und  Aussprüchen  Kap.  3  —  5.  Durch  den  Assyrer 
entfernt  Jahwe  die  morschen  Stützen  der  Gesellschaft  in  Jerusalem  und 
Juda  31  ff.  und  bringt  er  die  stolzen  und  gefallsüchtigen  Frauen  der 
Residenz  in  Elend  und  Schande  3  16  ff.  Durch  denselben  Feind  geht 
Jerusalem  in  Trümmer  und  kommt  Juda  zu  Falle  38.  In  3  25 f.  redet 
der  Text  von  einer  nicht  weiter  genannten  Stadt,  deren  Krieger  im 
Kampfe  umkommen  und  deren  Tore  veröden  werden.  Und  ebenso  ist 
5 14  die  Stadt  nicht  näher  bezeichnet,  deren  vornehme  und  geringe 
Bevölkerung  in  den  Rachen  der  Hölle  hinabfahren  soll.  Beide  Male 
wird,  wie  längst  vermutet,  der  Name  der  Stadt  Jerusalem  getilgt  sein, 
wegen  der  Schwere  des  ihr  durch  den  Assyrer  von  dem  Propheten 
angedrohten  Unheils.  Niemand  anders  als  das  gleiche  Eroberervolk 
ist  es  auch,  das  den  Weinberg  Jahwes,  das  Land  Israels  und  Judas 
abweidet,  zertritt  und  verwüstet  5  5 f.;  vgl.  auch  510  und  17  und  zu 
allen  drei  Stellen  6  n.  Zur  Deportierung  der  Bevölkerung  5 13  vgl. 
6  12.  Der  Assyrer  bedeutet  den  Tod  und  die  Hölle  wie  für  die  übrigen 
Palästinenser  so  auch  für  Jahwes  Volk  5n;  vgl.  auch  die  aus  dem 
Ende  der  Wirksamkeit  Jesajas  stammenden  Aussagen  28 15  und  18. 
Spezieller  wird  5  .o-..>  der  Assyrer  gegen  das  Nordreich  losgelassen, 
um  von  niemandem  gehindert,  seine  Bürger  zu  packen  und  fortzu- 
schleppen 5  -• ). 

Während  dem  syrisch -ephraimitischen  Krieg  erwartet  Jesaja  binnen 
wenig  mehr  denn  Jahresfrist  die  Verwüstung  der  Gebiete  von  Israel 
und  Aram  durch  den  Assyrer  7  .< .  Hernach  kommt  aber  auch  Juda 
an  die  Reihe  7  .7.  Eine  noch  kürzere  Frist  für  die  Eroberung  von 
Damaskus  und  Samaria  nennt  8,;  vgl.  auch  I7iff.  und  4 ff-  In  789 
scheint  der  Prophet  noch  daran  zu  denken,  daß  die  nach  Juda  rückenden 
Aramäer  und  Israeliten  vor  dem  herbeieilenden  Großkönig  sich  schleu- 
nigst aus  dem  Staube  machen  und  so  noch  eben  mit  einem  blauen 
Auj^jc  davonkommen.  Durch  das  Hilfegesuch  des  Ahas  an  Tiglat  Pileser 
ist  nach  8  - -^  die  assyrische  Gefahr  für  Juda  unheimlich   nahegerückt. 
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Ob  7 18-25  sich  ganz,  oder  teilweise  auf  Juda  oder  Israel  bezieht, 
tut  hier  nichts  zur  Sache:  Entweder  sind  die  Verse  Parallele  zu  717 
und  8  6-8  oder  zu  7  16  und  8  4.  König  und  Volk  von  Juda  konnten 
sich  nicht  zu  der  von  Jesaja  empfohlenen  Politik  des  Ruhehaltens  ent- 
schließen 7  loff.  8  5fF.  Zuweilen  hat  damals  auch  der  Prophet  die 
Wege  des  großen  Haufens  gehen  wollen  Suff,  und  hat  im  Anschluß 
an  die  aufständischen  Israeliten  und  Syrer,  oder  an  ihren  Gegner,  den 
östlichen  Weltherrn,  die  Rettung  gesehen,  bis  ihm  die  innere  Erleuch- 
tung über  die  Falschheit  solcher  Wahl  kam.  Erbittert  und  enttäuscht 
über  die  bei  seiner  Berufung  freilich  schon  geahnten  Mißerfolge  bei 
König  und  Volk  hat  zu  jener  Zeit  Jesaja  von  seiner  Tätigkeit  als 
Prophet  aus  der  Öffentlichkeit  in  den  Kreis  seiner  Familie  und  Jünger 
sich  zurückgezogen,  wie  es  scheint  auf  Jahre  hinaus,  hoffend,  daß 
Jahwe,  der  sein  Angesicht  vor  Israel  und  Juda  verbirgt,  die  Drohungen 
seines  Boten  verwirklichen  und  ihn  selbst  damit  rechtfertigen  werde 
8  i6ff.  Denn  es  bleibt  dabei:  für  viele  in  seinem  Volk  wird  Jahwe  zur 
Falle  und  Schlinge  8 14.  Nur  wenige  in  Juda  werden  dem  mit  dem 
Assyrer  hereinbrechenden  Unheil  entrinnen.  Das  sind  die,  welche 
ihren  Blick  fest  auf  Jahwe  richtend,  weder  vor  den  verbündeten  Israe- 
liten und  Aramäern  bangen,  noch  nach  der  Hilfe  des  Assyrers  aus- 
schauen 7  3—9. 

Aus  dem  ums  Jahr  725  anzusetzenden  Ausspruch  281—4  ist  zu 
erkennen,  daß  Jesaja  auch  durch  die  Verzögerung,  oder  nur  teilweise 
Erfüllung  seiner  Drohungen  vom  Jahr  73.5  sich  nicht  hat  beirren  lassen. 
Der  Assyrer  wird  in  Bälde  Samaria  von  seiner  stolzen  Höhe  sich 
herunterholen  wie  eine  leckere  Frühfeige  vom  Baum  284. 

Nachdem  Ahas  735  Vasall  des  Tiglat-Pileser  geworden  war,  hat 
Jesaja  es  für  menschliche  und  göttliche  Pflicht  seiner  Landsleute  ge- 
halten, dem  Lehensherrn  Ordre  zu  parieren.  Alle  Abfallsgelüste  hat 
er  mit  der  größten  Leidenschaftlichkeit  bekämpft.  Denn  mit  der  Er- 
oberung Samarias  ^22  hat  die  Strafmission  des  Assyrers  an  Jahwes  Volk, 
das  seitdem  auf  Juda  zusammengeschrumpft  ist,  noch  nicht  aufgehört. 

So  hat  Jesaja,  als  im  Jahr  713  die  Philisterstadt  Asdod  von  Assur 
abgefallen  war,  und  der  Empörungskitzel  viele  seiner  Landsleutc  anzu- 
stecken drohte,  durch  dreijähriges  Auftreten  in  der  Tracht  der  Kriegs- 
gefangenen den  schlimmen  Ausgang  des  Aufstandes  versinnbildlicht, 
Kap.  20,  und  gleichzeitig  den  Ägyptern  und  Äthiopen,  nach  deren 
Bundesgenossenschaft  die  Palästinenser  schielten,  die  Knechtung  durch 
Assur  prophezeit  20  3  f. 
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Ganz  besonders  hat  Jesaja  aber  sich  der  antiassyrischen  Strömung 
widersetzt,  die  seit  dem  Tode  des  gewaltigen  Sargon  705  wie  in  den 
Nachbarländern  so  auch  in  Juda  die  Geister  fortriß.  Wiederholt  hat 
der  Prophet  Volk  und  Führer  vor  dem  Freiheitstaumel  gewarnt.  Denn 
der  Assyrer  ist  unbezwingbar  28 18  f.  Jedes  Lockern  seines  Joches 
macht  es  nur  noch  fester  518  2822.  Auch  Opfer  und  Gebete  sind 
kein  Heilmittel  gegen  Assur.  Denn  dem  Herrn  Jahwe  ist  aller  Kult 
zuwider  i  lofr.  Ist  doch  Herz  und  Hand  Judas  befleckt  i  15  29i3f. 
Noch  einmal  wird  Jahwe  —  dem  Prophet  schwebt  wohl  das  Schicksal 
Samarias  -jii  vor  Augen?  —  mit  seinem  Volk  wunderbar  handeln,  daß 
ihm  Hören  und  Sehen  vergehen  wird  29  14.  Die  Priester  und  Propheten, 
die  bei  Wein  und  Met  Politik  wider  Assur  treiben  und  den  Schwarz- 
seher Jesaja  als  einen  ewigen  Unglücksraben  und  lästigen  Schulmeister 
verspotten,  wird  Jahwe  durch  die  assyrischen  Krieger  zum  Gespött 
werden  lassen  28  7 ff.  Über  Jahr  und  Tag  wird  Jerusalem,  wo  Jahwe 
seinen  Opferherd  hat,  zu  einer  vom  Blut  der  durch  den  Assyrer  er- 
schlagenen Bewohner  überströmten  Schlachtstätte  geweiht  sein  291  ff. 
Nur  ein  kräftiger  Aderlaß  kann  den  Kriegsfuror  gegen  Assur  kühlen. 
Der  judäische  Staat  wird  so  gründlich  wie  ein  zerschmettertes  Töpfer- 
geschirr zerschellen,  unter  dessen  vielen  Stücken  kaum  eine  Scherbe 
vorhanden  ist,  so  groß,  um  damit  ein  paar  Glühkohlen  vom  Herd  zu 
scharren,  oder  etwas  Wasser  aus  der  Zisterne  zu  schöpfen  30  m-  Wie 
während  dem  syrisch -cphraimitischen  Krieg  verhallen  auch  jetzt  Jesajas 
Drohungen  an  tauben  Ohren  29.>ff.  300.  Man  wollte  und  konnte  nicht 
mehr  zurück.  Als  die  Verhandlungen  der  Aufständischen  mit  Ägypten 
im  Gange  waren,  hat  Jesaja  die  Bündnispolitik  als  ärgste  Torheit  ge- 
geißelt 28  i>ff.  29 15.  Der  großsprecherische  Pharao  ist  gegen  Assur 
kein  Schutz  30 «f.  31  ,.  Vor  dem  Kriegsgeschrei  von  fünf  Assyrern 
werden  die  jüdischen  Reiter  in  weite  Ferne  fliehen  30 17.  Zu  jener 
Zeit  mag  Jesaja  auch  dem  anmaßenden,  hochgestellten  Fremdling 
Schebna,  wohl  einem  der  eifrigsten  Förderer  der  ägyptischen  Allianz, 
mit  baldiger  Exilierung  nach  dem  Zweistromland  gedroht  haben  22  isff. 

Als  dann  der  Assyrer  wirklich  kam  und  schon  die  ganze  Land- 
schaft erobert  und  nur  noch  die  Hauptstadt  übrig  gelassen  hatte  i  7»! 
hat  Jesaja,  mit  dieser  Züchtigung  seines  Volks  noch  nicht  zufrieden, 
weitere  Schläge  durch  den  Feind  erwartet,  falls  seine  Landsleute  den 
Abfall  fortsetzten  i  -,.  Auch  jetzt,  wie  vor  reichlich  drei  Jahrzehnten 
bleibt  der  Prophet  dabei,  daß  nur  wenige  dem  Blutbad  entrinnen. 
Nur  wer  ruhig  bleibt  im  Vertrauen   auf  Jahwe,  der  den  Assyrer   zum 
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Herrn  von  Juda  gesetzt  hat,  wird  weiter  im  Lande  wohnen  und  seine 
Güter  genießen  können  i  19. 

Das  Schicksal  Jerusalems  schien  besiegelt.  Die  Truppen  der  Ver- 
bündeten waren  bei  El-Teke  geschlagen.  Schon  traf  Sanherib  An- 
stalt, die  Hauptstadt  zu  belagern,  als  er  plötzlich  davon  abstand  und 
mit  einer  schweren  Tributzahlung  Hiskias  2Köni8i4— 16  sich  begnü- 
gend und  durch  Unruhen  in  der  Heimat  genötigt,  das  Land  räumte. 
Als  darüber  in  Jerusalem  begreiflicher  Jubel  herrschte,  verlassen  den 
Propheten  seine  schreckhaften  Gesichte  über  das  Schicksal  seines  Volkes 
nicht.  Er  schaut  im  Geist  den  Assyrer  zurückkehren  und  erschlagene 
Judäer  bedecken  massenweise  das  Feld  einer  verlorenen  Schlacht  22  1—4. 
Statt  in  Sack  und  Asche  zu  büßen,  überlassen  die  Judäer,  um  die 
Drangsalszeit  zu  vergessen,  sich  einem  wüsten  Sinnentaumel.  Diesen 
Leichtsinn  kann  nur  der  Untergang  des  Volkes  durch  den  Assyrer 
sühnen  22  14.  Das  ist  das  letzte  Wort,  das  wir  von  Jesaja  aus  jenen 
ewig  denkwürdigen  Zeiten  besitzen,  da  der  Genius  der  israelitischen 
Prophetie,  über  die  Schranken  der  antiken  Nationalreligionen  hinweg,  zum 
ersten  Male  deutlich  an  die  Höhe  des  universalen  Gottesgedankens  streifte. 

So  hat  Jesaja  von  Anfang  bis  Ende  mit  dem  Assyrer  gedroht 
und  ist  darum  für  antiassyrische  Orakel  in  der  Predigt  des  Propheten 
schlechterdings  nirgendwo  ein  Platz.  Meint  man  aber,  weil  das  Drohen 
und  das  Verheißen  in  jeder  Prophetie  untrennbar  sei,  habe  auch  Jesaja, 
je  nachdem  die  eine,  oder  die  andere  Seite  des  prophetischen  Berufes 
ihn  in  die  Gewalt  bekam,  bald  mit  dem  Assyrer  gedroht,  bald  ihn 
selbst  bedroht,  so  macht  man  den  Propheten  zum  Opfer  eines  Schemas. 
Zu  gleicher  Zeit  halb  so,  halb  so  über  den  Assyrer  zu  denken,  wäre 
das  reine  Possenspiel  gewesen  und  wo  bliebe  dann  die  Charaktereinheit 
des  Propheten.?  Er  hätte  seinen  Drohreden  die  Durchschlagskraft  ge- 
raubt, wenn  ihr  beständiger  Hintergedanke  der  Sturz  Assurs  gewesen 
wäre.  Daß  nun  aber  Jesaja,  (wie  aus  dem  Gefühl  der  Unmöglichkeit, 
Drohreden  gegen  Assur  in  den  Jahren  740  —  701  unterzubringen,  an- 
genommen worden  ist),  erst  nach  den  Ereignissen  von  701  aus  einem 
Volksfeind  zum  glühendsten  Patrioten  angesichts  der  Grausamkeiten 
Sanheribs  auf  fernen  Kriegsschauplätzen  umgeboren  worden  sei  und 
nun,  als  der  Wüterich  zum  zweiten  Schlage  gegen  Jerusalem  ausholte, 
ihm  das  Ende  durch  Jahwe  verkündet  habe,  ist  deshalb  schon  ganz 
unglaublich,  weil  jener  zweite  Zug  des  assyrischen  Großkönigs  nach 
dem  Westen  inschriftlich  und  auch  sonst  unbelegt  ist  —  und  sodann: 
war  je   die  Kriegsführung   der   Assyrer   anders   denn   barbarisch?     Die 
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Judäer  haben  ihren  Landsmann  Jesaja  verlacht,  gewiß  nicht,  weil  er 
ihren  Wünschen  entsprechend,  ihnen  von  Siegen  über  den  Assyrer 
etwas  vorgeschwärmt  hat  —  das  hätten  sie  gern  gehört,  und  allen 
harten  Unmöglichkeiten  zum  Trotz,  weil  es  ein  Prophet  sagte,  auch 
geglaubt  —  sondern  weil  seine  Kassandrarufe  wider  das  Volk  sich  nicht 
zu  erfüllen  schienen  5 19.  Und  schließlich  hat  man  dem  Propheten 
den  Mund  verboten  30 10,  gewiß  nicht,  wenn  die  vielen,  über  das 
ganze  Jesajabuch  verstreuten  Anti-Assurorakel  von  Jesaja  stammten,  son- 
dern weil  der  Prophet  die  Wahrheit  über  Assur  sagte  und  alle  Los- 
von-Assurrufe  als  Riesenillusion  verspottete! 

2.  Die  Anti-Assurstücke. 

Wo  sind  also  die  Anti  -  Assurstücke  des  Jesajabuches  unterzu- 
bringen? 

Zieht  man  die  Kapitel  ab,  die  nach  Übereinstimmung  so  ziemlich 
aller  neueren  Kritiker  von  Jesajas  Zeit  abstehen  (z.B.  12  13  14  19  21 
23  24  —  2-]  34/5  —  auch  bei  Kap.  15 f.  32  und  33  nimmt  die  Neigung 
zu,  sie  Jesaja  abzusprechen — ),  so  kommen  innerhalb  1—39  folgende 
assurfeindliche  Texte  in  Betracht:  5.^0  Sgyio  93  10  5—34  1424-27  17  12-14 
185  2856  29578  30 28-33  314^-9  33  37  22ff.  33ff.  Davon  gehören  einzelne 
Orakel  näher  zusammen. 

Eine  erste  Gruppe  bilden  3722(1.  und  33  fr.  Wenn  3733  Jesaja 
prophezeit,  daß  Sanherib,  als  er  701  Palästina  bekriegte,  und  sich 
schon  anschickte,  gegen  Jerusalem  zu  marschieren,  keinen  Pfeil  in  die 
Stadt  schießen,  mit  keinem  Schilde  gegen  sie  anrücken  und  keinen 
Wall  gegen  sie  aufschütten  werde,  so  sind  hier  einfach  Worte  Jesajas, 
die  wir  29  .f.  30.,  .^i  ^  lesen,  in  ihr  gerades  Gegenteil  umgebogen 
worden.  Selbst  nachdem  Sanherib  nach  kurzer  Einschließung  Jerusa- 
lems plötzlich  wieder  abgezogen  war,  erwartete  Jesaja  die  Rückkehr  des 
Großkönigs,  die  der  Stadt  den  Untergang  bringen  werde  22  4f.i,.  Als 
die  Perser  Griechenland  mit  Krieg  zu  überziehen  drohten,  haben  die 
griechischen  Orakel  anfangs  eine  perserfreundliche  Haltung  eingenommen 
und  den  Griechen  von  allem  Widerstand  gegen  die  mächtigen  Achäme- 
niden  abgeraten.  Die  Sache  ging  aber  für  die  Perser  schief  ab  und 
die  griechischen  Orakel  haben  sich  denn  schleunigst  bemüht,  die 
Schlappe  zu  verwischen  und  die  ursprünglichen  Aussagen  umzudeuten. 
So  liegen  auch  Jes  37  v»ff.  nach  der  Zeitgeschichte  von  701  verbesserte 
Aussagen  oder  oracula  ex  eventu  vor,  in  welchen  der  historische  Un- 
heilsprophet Jesaja  in  einen  unhistorischen  Heilsprophcten  umgewandelt 
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worden  ist.  Das  ist  auch  Jes37  22ff.  der  Fall.  In  3725  ist  schon  die 
Eroberung  Ägyptens  durch  Asarhaddon  670  vorausgesetzt  und  dem 
Sanherib  zugute  geschrieben. 

Eine  zweite  Gruppe  bilden  530  8910  1424—27  17  12-14  2Q578  30  27-33 
314^—9  (und  Kap.  33).  Hier  werden  im  Handumdrehen  aus  den 
assyrischen  Heeren,  die  von  Jahwe  herbeigeführt  werden,  um  Israel 
und  Juda  gründlichst  zu  züchtigen,  die  Bewohner  zu  deportieren,  oder 
zu  töten  529  292  31  2f.,  die  Völker,  welche  ganz  unmotivierte  Mord- 
pläne gegen  Jahwes  Volk  schmieden  8  9 f.  und  gegen  es  losbrechen, 
aber  nun  plötzlich  von  Jahwe  selbst  zertreten  werden  1424-27,  oder 
von  ihm  bedroht,  wie  Spreu  und  Staub  verwehen  17 12-14  29578. 
Häufig  genug  wird  dabei  ganz  unerwartet  statt  von  dem  Assyrer  von 
D^733^  und  •pN-''pn'n73  TD  8  9f.,  oder  von  VJ<n-b5  und  ü'i^ti  rD  1424-27 
geredet.  Vgl.  auch  17  12-14:  ü^^^  C^733>  und  c^^^^id  Dr:Nb  (LXX),  295 
(MT  ^i^t)  ^-«^li:  l^-fi,  D'it^^s^  "1172!-!  und  tD^i:»ti-b^  ]V2n  29  jt.  30  28 
t^i^  und  l)"^''35>  (3  13  ist  ursprüngliches  -1^3^  (LXX)  in  a^7::j>  und  5  26  -^i:^ 
in  D'^15  verändert).  Vielen  neueren  Kritikern  steht  fest,  obgleich  sie 
mitunter  einzelne  Stellen  abzuhandeln  suchen,  daß  hier  das  nachexi- 
lische  Glaubenspostulat  von  der  wunderbaren  Rettung  Jerusalems  bei 
dem  letzten  Ansturm  der  Heiden  vorliegt,  ein  Dogma,  für  das 
Hes  38/9  als  ältester  literarischer  Zeuge  gilt.  Assur  sei  hier  einfach 
der  Deckname  für  jenen  Endfeind  Jerusalems.  Wechselt  doch  geradezu 
gelegentlich  "nr^N  mit  den  ,, Völkern"  und  ähnlichen  Wendungen,  so 
1425  vgl.  mit  1426,  oder  30 31  vgl.  mit  30 28.  Für  manche  Forscher  ist 
Assur  an  einzelnen  Stellen  mit  Syrien  identisch,  was  andere  Forscher, 
weil  sie  dadurch  mit  ihren  Vorstellungen  über  den  Abschluß  des  alt- 
testamentlichen  Kanons  in  Schwierigkeiten  geraten,  bestreiten.  Als 
Stellen  wo  Assur  =  seleuzidisches  Syrien  sein  soll,  werden  10 12  24 
1923  30  27— 33  und  Kap.  33  genannt.  Daß  die  Kritiker,  welche  in  den 
erwähnten  Stellen  ^i^i<  auf  den  Endfeind,  oder  auf  den  Syrer  deuten, 
bisher  noch  keine  unbedingte  Zustimmung  gefunden  haben,  liegt  darin, 
daß  sie  gestützt  auf  Jes  lOsff.  annehmen,  Jesaja  habe  schließlich  auch 
den  Untergang  der  Weltmacht  erwartet,  obgleich  über  die  Zeit,  wo  der 
Prophet  dieser  Hoffnung  Raum  gegeben  haben  soll,  noch  kein  rechtes 
Einvernehmen  besteht.  Doch  tut  diese  chronologische  Differenz  nicht 
viel  zur  Sache.  Denn  solange  das  große  Anti-Assurstück  10  5-34 
irgendwie  für  Jesaja  beansprucht  wird,  so  hat  eben  hier  der  Prophet 
den  Sturz  des  Weltmacht  ge weissagt  und  steht  dann  lo.sff.  in  Paral- 
lele zu   530  89f.   1424-27   17  12-14  2957-8   3027- 33  314^-  9,   und  da  diese 
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assyrerfeindlichen  Äußerungen  sich  in  Reden  aus  den  verschiedensten 
Perioden  des  Auftretens  Jesajas  finden,  ist  lOsff.  ein  Seitenstück  zu 
ähnlichen  Drohungen  aus  der  älteren,  mittleren  oder  jüngeren  Wir- 
kungszeit des  Propheten! 

An  Jesi0  5-34  kommt  also  die  Frage  nach  Jesajas  Zukunfts- 
hoffnung zur  Entscheidung,  die  hier  versucht  werden  soll.  Der  Text 
zerlegt  sich  in  die  Abschnitte   i)   105— 19.     2)   10  20-27.     3)   10  28—34. 

i)  IG  5-19:  Assur  ist  straffällig.  Denn  es  überschreitet  die  ihm 
von  Jahwe  zugewiesene  Aufgabe.  Statt,  wie  ihm  aufgetragen,  nur 
Jahwes  Volk  auszuplündern  und  zu  zertreten  10 o,  hat  es  i.  im  Sinn 
::r72  wsb  cia  10  7  auszurotten.  Aber  hat  nicht  gerade  Jesaja  selbst 
den  Assyrern  die  Niederwerfung  Arams  716  171-j,  Philisteas  Kap.  20, 
ja  sogar  auch  der  Kuschiten  20  ,ff.  und  Ägypter  20  3ff.  30  3ff-  31  3  ver- 
heißen? 2.  Assur  meint,  Jerusalem  sei  nicht  besser  als  die  Heiden- 
städte Kalno,  Karkemisch,  Arpad,  Hamath,  Damaskus  und  Samaria, 
die  in  den  Jahren  740  —717  eine  Beute  der  Weltstürmer  wurden 
IG 8-12.  Aber  hat  nicht  Jesaja  selbst  wiederum  die  Eroberung  Jeru- 
salems, die  Wegführung,  Tötung  oder  Hinrichtung  seiner  Bewohner 
durch  den  Assyrer  erwartet  611  3«2.sf.  514  29  if.  30 12fr.  31  1-4*  i  24^- 
22  ^{.nf  Im  Hintergrund  von  10 8-12  steht  bereits  die  tatsächliche 
wunderbare  Verschonung  Jerusalems  im  Jahre  701,  aus  welcher  der 
Volksglaube  folgerte,  daß  der  Gott  Jerusalems  nicht  mit  den  Göttern  der 
unterlegenen  Heidenstädte  verglichen  werden  dürfe!  3.  Statt  dem  Herrn 
Jahwe  die  Ehre  zu  geben,  schreibt  Assur  seine  großartigen  Erfolge 
seinem  Arm  und  seinem  Kopf  zu.  Daß  Assur  j'-iNn-rD  (LXX  tr)p 
oiAouijiv7jv  oAj^»')  erobert  zu  haben,  sich  10 14  rühmt,  war  erst  mög- 
lich, als  auch  das  Großreich  am  Nil  ihm  unterlegen  war  (vgl.  3725), 
was  bekanntlich  erst  670  geschah.  Weil  Assur  nicht  bei  der  Stange 
blieb,  sondern  eine  ganze  Welt  eroberte,  ist  es  dem  sicheren  Untergang 
geweiht  lOio-i.,.  Dieser  wird  als  Schwindsucht  und  Waldbrand  be- 
schrieben. 

Jes  lOs  10  ist  gewiß  eine  Weissagung  auf  den  Fall  des  histo- 
rischen Assur,  aber  nicht  des  Assur  in  den  Tagen  Jesajas,  sondern  um 
100  Jahre  später!  Der  Text  ist  ein  Scitengänger  zu  der  Prophetie 
Nahums  und  Zcphanjas  2  13  ff.  auf  den  Untergang  Ninives.  Die  baldige 
Katastrophe  wird  als  Strafe  für  den  einstmaligen  Versuch  Assurs,  Jeru- 
salem, die  Gottesstadt  zu  erobern,  und  als  Folge  seines  grenzenlosen 
Hochmutes  und  seiner  unersättlichen  Ländergier  gedeutet. 
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2)  10  20  —  27:  Der  historische  Jesaja  sieht  aus  dem  Ruin  Judas 
ein  neues  Israel  erstehen.  Das  ist  der  Teil  der  Bevölkerung,  der  im 
Vertrauen  auf  Jahwe  Ruhe  hält,  gegen  den  Assyrer  nichts  unternimmt 
und  darum  von  ihm  bei  der  Eroberung  der  Stadt,  entsprechend  der 
assyrischen  Kriegspraxis ,  verschont  zu  werden  hoffen  darf  i  26  739 
818  2816  30 15.  Dieser  „bekehrte  Rest"  ist  für  Jesaja  eine  zu- 
künftige Größe,  mag  auch  der  Prophet  mit  seinen  Anhängern  ihn 
irgendwie  in  der  Gegenwart  schon  darstellen  8  16—18.  Denn  die  defini- 
tive Herausschälung  jenes  Kernes  aus  der  massa  perditionis  erfolgt  erst 
durch  die  Dezimierung  der  Bewohnerschaft  während  der  Eroberung  der 
Stadt  durch  den  Assyrer.  In  10  20-27  hingegen  ist  der  bekehrte 
Rest  bereits  vorhanden.  Das  Gericht  über  Juda- Jerusalem,  das  zu 
Lebzeiten  Jesajas  bekanntlich  nicht  eintrat  —  hofft  doch  noch  nach 
701  der  Prophet  auf  einen  Tag  der  Jtsi:n72T  noin72T  11121^:12  22  5  für  Jerusa- 
lem! —  ist  hier  ergangen.  Noch  lastet  aber  das  Fremdenjoch  auf 
Jahwes  Volk;  binnen  kurzem  jedoch  wird  es  aufhören.  Dann  sind  die 
Peiniger  Israels  beseitigt.  Das  heißt  aber:  10 20—27  kann  nicht  von 
Jesaja  stammen,  liegt  doch  die  nationale  Katastrophe  von  596/586  schon 
im  Hintergrund!  Und  da  der  Text  von  dem  geretteten  Rest  redet,  so 
ist  die  Wiederherstellung  eines  jüdischen  Gemeinwesens  schon  erfolgt. 
Der  Tag,  der  die  Rettung  aus  dem  Joch  „Assurs"  bringt  10 27,  wird 
der  Tag  der  Erlösung  von  der  Herrschaft  der  seleuzidischen  Syrer  sein, 
mit  denen  ein  Teil  der  Juden  10  20  sympathisiert.  Daß  'iriJJt  für  ^uqol 
gesagt  sein  kann,  läßt  sich  zwar  aus  dem  A.  T.  nicht  direkt  beweisen 
—  Esr  6  22  steht  'm;2;N  für  Persien  —  folgt  aber  aus  dem  Sprach- 
gebrauch griechischer  und  lateinischer  Schriftsteller,  die  um  die  Zeit 
der  großen  Religionswende  „assyrisch"  für  „syrisch"  oder  umgekehrt 
verwenden.  So  nennt  Meleager  (i.  Hälfte  des  i.  Jahrh.  v.  Chr.)  seine 
Heimat  Gadara  in  der  Dekapolis  das  assyrische  Gadara,  oder  so  spricht 
JosEPHus  Antiq.  XIII,  6,  6  von  der  seleuzidischen  Herrschaft  als  von 
Tfjg  !daovQuov  ßaoiXeiag,  während  umgekehrt  Cicero  de  finibus  2,  106 
Sardanapal  rex  Syriae  heißt.  Schon  für  Herodot  VII,  63  sind  die  Syrier 
!AaovQLOL.  Bekannt  ist  ja  auch  Tatian  der  Assyrer,  d.  h.  der  Syrer 
und  die  „assyrische"  d.  i.  die  syrische  oder  aramäische  Schrift  im 
Talmud  j.  Meg.  I,  71^.  Wie  bei  Jes  10  20-27  ist  auch  an  den  Syrer 
gedacht  30  27-33  und  Kap.  33. 

3)  Jes  IG 28— 34:  Da  Jesaja  allezeit  erwartet  hat,  daß  der  Assyrer 
Jerusalem  erobern  und  in  der  Stadt  ein  grauenhaftes  Blutbad  anrichten 
wird  292  30 12- 14    und    er    selbst    noch    nach    701     einen    furchtbaren 
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Gerichtstag  für  seine  Vaterstadt  in  Aussicht  stellt  225,  so  kann  er 
nicht  gleichzeitig  gemeint  haben,  Assur  werde  beim  wirklichen  Angriff 
auf  Juda,  sei  es  vor  den  Toren  Jerusalems  10 28 ff.,  oder  sonstwo  im 
Lande  von  Jahwe  zerschmettert  werden.  Nun  gar  dem  Propheten  die 
Hoffnung  zu  imputieren,  seine  Landsleute  würden  imstande  sein,  etwa 
gefuhrt  von  einem  gideonartigen  Helden  9  3  die  Assyrer  aus  dem  Lande 
zu  jagen  2856,  hieße  den  beißenden  Spott  des  Jesaja  über  die  Kriegs- 
untüchtigkeit  seiner  Landsleute  222  30 17  vergessen!  10  28-34  betrifft 
nicht  das  historische  Assur  zur  Zeit  Jesajas,  sondern  die  zum  letzten 
Kampf  mit  Juda  sich  rüstende  feindliche  Heidenwelt.  Nicht  anders 
wie  über  10  2^-34  ist  über  die  ähnlichen  Texte  5  30  8910  1424—27  17  12— 14 
29578  und  314^-9  zu  urteilen.  Eventuell  ist  10 28-34  an  die  Syrer  ge- 
dacht, auf  welche  vielleicht  der  Libanon,  der  Sitz  der  Seleuzidenmacht, 
10,4  hinweist.  In  93  und  2856  helfen  wie  Mich  4  13  und  Sachi2t>  die 
Juden  mit  bei  dem  Sturz  der  Weltmacht,  während  sie  sich  Jes30  29  mit 
dem  Anstimmen  von  Freudenliedern  über  den  Fall  des  Antichrist  be- 
gnügen (vgl.  auch   1 2  I  ff.). 

Eine  eigene  Bewandtnis  endlich  hat  es  mit  dem  nach  dem  jetzigen 
Zusammenhang  des  Kapitels  auf  den  Untergang  Assurs  zu  deutenden 
Text  18  5f.  Da  i8iff.  ein  Drohorakel  sein  will,  kenntlich  an  dem 
•»in,  das  man  nicht  durch  die  Übersetzung  „Ha"  abschwächen  darf, 
so  muß  hier  der  Prophet  den  in  Jerusalem  ein  Bündnis  gegen  Assur 
antragenden  Gesandten  der  Äthiopen  zur  Strafe  für  ihre  Hetzerei  zum 
Krieg  gegen  den  Assyrer  die  Besiegung  ihres  Volkes  eben  durch  den 
Assyrer  angedeutet  haben.  Sonst  stände  auch  Kap.  18  in  offenem 
Widerspruch  zu  20  3ff.  301-16  31  1-3.  Nach  der  üblichen  Erklärung 
des  18.  Kap.  komplimentiert  Jesaja  die  äthiopischen  Boten  hinweg 
unter  bewundernden  Worten  für  den  prächtigen  Wuchs  und  die 
glänzende  Hautfarbe  des  starken  Volkes,  dem  sie  angehören,  und  zu- 
gleich mit  der  Bemerkung,  daß  es  der  Hilfe  der  Äthiopen  für  die 
Palästinenser  gar  nicht  bedürfe,  da  Jahwe  schon  allein  mit  den  Assyrern 
fertig  werden  werde.  Das  soll  eine  zu  "«in  18  i  passende  Drohung  seinl 
18  5f.  muß  vielmehr  ursprünglich  von  der  Nicdermetzelung  der  Äthiopen 
in  einer  gegen  den  Assyrer  verlorenen  Schlacht  geredet  haben.  An 
den  vielen  Leichen  der  großen,  starken  und  schönfarbigen  Mohren 
werden  sich  Aasgeier  und  Hyäne,  die  Totengräber  des  Schlachtfeldes, 
ein  ganzes  Jahr  delektieren  können!  18  ^  :2^V2'  -;'^':27j  ^15  und  «m:  oy 
^:c^2'2■l  ip'ip  ^i:>  ..  ist  spottend  gesagt!  Das  Orakel  Jesajas  mag 
als  Orakel   doppelsinnig   gewesen   sein.     Die  Späteren   haben   es,   viel- 
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leicht  durch  die  Legende  Jes37  36  mitbeeinflußt,    als  assyrerfeindliches 
Orakel  gedeutet. 

Jesaja  hat  also  keineswegs  das  Schicksal  seines  Volkes  auf  die  Zer- 
trümmerung der  Weltmacht  gegründet.  Er  hat  keinen  politischen  Phan- 
tomen nachgejagt.  Die  Zukunftsschau  Jesajas  zeichnet  sich,  wie  die  Jere- 
mias,  durch  ihre  Nüchternheit  aus.  Getreu  der  ihm  bei  seiner  Berufung 
6 II  f.  bewußt  gewordenen  höheren  Instruktion  hat  Jesaja  bis  zuletzt 
22514  Israel  das  Gericht  durch  den  Assyrer  verkündet.  Jesaja  ist 
wirklich  Drohprophet  gewesen.  Nur  für  einen  kleinen  Rest  seines 
Volkes  hat  er  eine  Hoffnung  auszusprechen  gewagt.  Allein  das  Vertrauen 
zu  Jahwe  wird  für  einen  geringen  Bruchteil  Israels  das  Rettungsmittel 
aus  der  über  das  Gesamtvolk  unentrinnbar  hereinb.rechenden  Katastrophe. 
Denn  die  Hingabe  an  Jahwe  erzieht  zu  Ruhe  und  Besonnenheit  in  den 
Stürmen  der  Zeit  und  verbietet  jede  Einmischung  in  die  Welthändel. 
Die  zu  Jahwe  Haltenden  werden  den  Untergang  der  Nation  überleben 
und  weiter  im  Lande  bleiben  und  die  Güter  desselben  genießen  i  19. 
Wie  in  allem  Sein  und  Werden  und  Vergehen  ist  Jahwes  lebendige 
Kraft  auch  in  der  Geschichte  der  Menschen  und  Völker  tätig  63  3 1  3. 
Jesaja  hat  in  dem  Auftreten  des  Assyrers  auf  der  Weltbühne  die  Schritte 
der  Gottheit  erkannt.  Jahwe  übergibt  jetzt  dem  assyrischen  Großkönig 
die  Weltherrschaft.  Nur  wer  sich  in  diese  Tatsache  hineinfindet,  dem 
wird  es  zum  Heil  gereichen.  Jesaja  hat  nirgends  zum  Anschluß  an 
Assur  seinen  Landsleuten  zugeredet,  ja  sogar  als  Ahas  den  Tiglat- 
Pileser  als  Helfer  gegen  Israeliten  und  Aramäer  herbeirufen  wollte, 
ihn  eindringlich  vor  diesem  Schritt  gewarnt.  Als  aber  Juda  dann  durch 
Jahwes  Willen  Vasall  Assurs  geworden  war,  hat  der  Prophet  es  für 
Pflicht  gehalten,  daß  Juda  seinem  Lehensherrn  gehorsam  bleibe.  Für 
ein  Volk,  das  Jahwe  zu  seinem  Gott  hat,  ist  die  Hauptsache,  daß  es 
seinen  sittlichen  Lebensaufgaben  treu  nachgeht,  Geradheit  in  Denken, 
Wort  und  Tat  bekundet.  Denn  Jahwe  haßt  alle  Verstecktheit  und 
Unehrlichkeit  29 15  3012.  Die  gute  Tat  gewährt  etwas  von  jener 
olympischen  Ruhe  2816  3015,  mit  der  Jahwe  über  aller  irdischen 
Unruhe  thront  184.  Kurz  gesagt:  Das  Humane,  nicht  das  Nationale 
ist  das  erste  Ziel  für  Jahwes  wahre  Verehrer.  Es  kommt  nicht  so 
sehr  darauf  an,  ob  der  Israelit  als  freier  Bürger,  oder  als  Lehnsmann 
des  Assyrers  in  Palästina  wohnt,  wenn  er  nur  Recht  und  Gerechtigkeit 
ausübt!  Damit  entdeckt  Jesaja  den  sittlich  handelnden  Menschen  — 
ihm  gehört  innerlich  die  Welt,  mag  sie  äußerlich  auch  von  Assur  be- 
herrscht   sein.      Wie    merkwürdig:     mehr    als    einmal    ist    in    Augen- 
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blicken,  wo  die  Völker  widereinander  tobten,  in  einzelnen  erleuchteten 
Geistern  die  Idee  wahren  Menschentums  aufgeblitzt.  So  erfaßt  Jesaja 
den  Gedanken  des  Weltbürgertums  zur  Zeit,  als  der  Assyrer  die  da- 
malige Oekumene  assyrisch  machte!  Und  als  reichlich  loo  Jahre  nach 
Jesaja  der  Chaldäer  sich  als  das  Herrenvolk  der  Erde  etabliert  hatte, 
dem  auch  der  Jude  gehorchen  mußte,  da  hofft  Jeremia  Jer  32  15,  daß 
dereinst  die  mit  Erlaubnis  des  Babyloniers  in  ihr  Vaterland  Heimgekehrten 
den  allgemein  menschlichen  Berufen  des  friedlichen  Bauern  und  Winzers 
obliegen  werden.  Paradigma  des  rechten  Bürgers  der  Zukunft  bleibt  für 
beide  Propheten  freilich  der  Israelit.  Wie  für  Jeremia  bewirkt  auch  für 
Jesaja  der  Sturz  der  Hauptstadt  eine  sittliche  Wiedergeburt  Israels. 
Aus  den  Ruinen  Jerusalems  sieht  Jesaja  ein  neues  Zion  erstehen,  ein 
von  Rechtssinn  erfülltes  israelitisches  Gemeinwesen  i  20,  das  der  aristo- 
kratisch fühlende  Jesaja  sich  gar  nicht  anders  geleitet  denken  kann 
als  von  Richtern  und  Ratsherren,  die  mit  dem  Adel  der  Gesinnung  den 
der  Herkunft  wie  die  früheren  Führer  Israels  verbinden.  Das  Vorbild 
seines  idealen  Zukunftsstaates  ist  dem  Propheten  die  Einfachheit  Israels 
in  der  Mose-  und  Davidszeit  i  2  ^o.  Jesaja  kämpft  als  Anwalt  des 
alten  Rechtes  Israels.  Und  in  der  Tat  ist  es  leicht,  in  dem  Eintreten 
Jesajas  für  den  schlichten  und  ehrlichen  Brudersinn  gegen  den  Nächsten 
eine  Reaktion  der  aus  der  nomadischen  Vergangenheit  Israels  stam- 
menden Clansmoral  gegen  die  durch  das  Einleben  des  Volkes  in 
der  Kultur  erzeugte  Rechtsbeugung  zu  Ungunsten  der  wirtschaftlich 
Schwächeren  zu  entdecken.  Aber  der  Jahwe,  in  dessen  Namen  Jesaja 
auftritt,  ist  nicht  mehr  der  rauhe  Steppengott,  der  nur  auf  das  gleiche 
Wohl  aller  Stammesgenossen  bedacht  ist,  sondern  ein  durch  die  Kultur 
zum  Universalgott  herangereifter  Gott,  der  Hort  allgemeiner  Menschen- 
rechte. Jener  Periode  der  Auseinandersetzung  der  Prophctie  mit  Assur 
verdanken  wir  ja  den  ethischen  Monotheismus  der  Bibel!  Der  Zukunfts- 
staat Jesajas  hat  seinen  Mittelpunkt  in  Jerusalem,  nicht  etwa,  weil 
dort  der  Tempel  Jahwes  steht,  denn  nirgends  sagt  der  Prophet,  daß  das 
Heiligtum  bei  der  Eroberung  der  Stadt  verschont  bleiben  müsse,  son- 
dern weil  Jerusalem,  wie  es  jetzt  das  Zentrum  der  Rechtspflege  318 
5  ,  ist,  so  auch  in  Zukunft  es  sein  wird. 

Hat  nun  Jesaja  als  den  berufensten  Rechtspfleger  des  kommenden 
Israel  den  davidischen  König  inauguriert? 

Wahrscheinlich  hat  Jesaja  die  Davididcn  in  den  allgemeinen  Unter- 
gang des  Volkes  und  seiner  Führer  mitverstrickt  sein  lassen.  Denn 
wie  er  von  der  3iff.  iv  geschilderten  Entartung  der  Führer  des  Volkes 
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das  Königshaus  nicht  ausnimmt,  so  läßt  er  es  auch  nicht  besonders 
bei  der  Einnahme  der  Hauptstadt  durch  den  Assyrer  verschont  werden 
314  5  13 f.  223  und  717  bedroht  der  Prophet  den  Ahas  und  seine  Sippe. 
Jesaja  wird  über  die  Davididen,  trotz  aller  Schätzung  der  Zeit  Davids 
I  26  2913  (1.  mit  LXX  miiD  statt  in^D),  nicht  viel  anders  als  Arnos 
711,  oder  Hosea  i  4  über  die  Glieder  des  Hauses  Jehu  gedacht  haben! 
Deutlicher  als  Jesaja  hat  Jeremia  22  30  von  einer  dauernden  Entthronung 
der  Davididen  gesprochen.  Jer  23  i— 8  ist  Antidoton  zu  22  30.  Die 
allgemeine  Losung  Jesajas  79  2816:  nur  der  Glaubende  wird  gerettet, 
wird  von  dem  Propheten  auch  auf  die  Königsfamilie  angewendet  worden 
sein.  Es  wäre  daher  denkbar,  daß  Jesaja  einzelne  Davididen,  bzw.  den 
gegenwärtigen  Herrscher  mit  zu  den  gerechten  Regenten  gerechnet  hat, 
die  nach  der  nationalen  Katastrophe  unter  assyrischer  Oberhoheit  die 
Leitung  des  neuen  Bürgerwesens  i  26  übernehmen.  Der  „König" 
hätte  dann  aber  keineswegs  die  überragende  Rolle  wie  in  Jes  9 1-6 
und  1 1  1—9.  Er  käme  nur  als  Vasall  des  assyrischen  Großherrn  in 
Betracht. 

Das  ist  vor  allem  auch  der  Grund,  weshalb  die  Abschnitte  9  1-6 
und  1 1  1^9  sich  nicht  für  die  Behauptung  verwenden  lassen,  Jesaja 
habe  sich  das  künftige  Israel  nicht  ohne  einen  Davididen  als  König 
denken  können.  Denn  die  Vorraussetzung  in  91-6  ist,  vgl.  93,  der 
Zusammenbruch  der  Weltmacht,  d.h.  wenn  der  Text  von  Jesaja  stammte, 
der  assyrischen.  Nicht  anders  steht  es  mit  1 1  1-9.  Denn  einmal 
erfolgt  die  Geburt  des  zweiten  David  11  ifF.  erst  nach  der  Vernichtung 
des  Endfeindes,  oder  der  Weltmacht  vor  den  Toren  Jerusalems  1028-34. 
Sodann  kann  das  paradiesische  Urzeitalter  unter  dem  Regiment  des 
idealen  Davididen  erst  hereinbrechen  1 1  6—9,  nachdem  die  Weltmächte 
beseitigt  sind,  da  ihr  Bestand  ja  eine  Gefährdung  des  Friedensreiches 
bedeuten  würde.     (Das   gilt  auch  für  Jes  2  2-4  und  4  2—6.) 

Als  weitere  Gründe,  die  es  verbieten,  9 1--6  und  1 1  i— 9  von 
Jesaja  abzuleiten,  kommen  noch  in  Betracht:  i.  In  9  5  &  und  11  i  ist  wie 
in  Amos9ii  die  Hütte  Davids  zerfallen,  d.h.  für  91-6  und  11  1-9  liegen 
die  Ereignisse  vom  Jahr  586  im  Hintergrund.  Wenn  nun  auch  Jesaja  an 
den  Sturz  der  Davididen  vorausahnend  gedacht  haben  könnte,  so  daß 
dieser  in  9  sf  und  11  i  erst  der  Zukunft  angehörte,  so  ist  ebenso  gewiß, 
daß,  da  jede  Prophetie  ihren  zeitgeschichtlichen  Hintergrund  haben 
muß,  irgendwo  der  Dichter  mit  seinen  Gedanken  in  der  Gegenwart 
wurzelt.  Und  diese  ist  9 1  mit  den  Worten  ^'cjnn  D^^bnn  cyr;  und 
ni/^bis  "^^ö^n  "»n;!:^   umschrieben  und  damit  ist  nichts   anderes  denn  der 
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politische  Tod  des  Volkes  gemeint,  womit  die  Entthronung  derDavididen 
9  5  f.  und  iii  in  Parallele  steht.  JesQi— 6  und  1 1  1-9  sind  politische 
Gedichte  und  betreffen  wie  Hes  37  und  Jes  53  die  nationale 
Wiederherstellung  Israels.  Wenn  es  weiter  als  ein  Merkmal  der  jüngeren 
messianischen  Weissagung  gilt,  daß  das  jüdische  Zukunftsreich  als  ein 
Weltreich  aufgefaßt  wird,  so  ist  auch  dieses  Merkmal  sowohl  in 
Jes  9  1-6  wie  in  1 1  1-9  vorhanden.  Für  9  1-6  vgl.  9  5  nn'«:j7:r^  nn^Tsb 
m  N03"by  yp  yn  . .  (Für  m;37:n  etwa  nTa"'7:r7,  wie  vorgeschlagen, 
zu  lesen,  ergäbe  den  platten  Gedanken:  die  Herrschaft  des  zweiten 
David  ist  gerecht,  weil  sie  auf  Gerechtigkeit  sich  gründet!)  1 1  i— 9 
ist  die  jüdische  Friedensherrschaft  die  Nachfolgerin  der  beseitigten 
Weltreiche.    Jesaja  hat  wohl  von  einem  Eifer  Jahwes  gegen  sein  Volk 

I  24,  aber  nicht  fl'ir  sein  Volk  90  gesprochen.  Und  endlich  wird  sich 
hinter  der  Ausstrahlung  des  göttlichen  Geistes  in  3  mal  2  Untergeister 

I I  2  ägyptischer  Religionscinfluß  im  allgemeinen  —  ist  doch  Ägypten 
das  klassische  Land  der  „Emanationslehre"  —  und  persischer  Religions- 
einfluß im  besonderen  nicht  verkennen  lassen.  Der  Geist  Jahwes  und 
die  6  aus  ihm  emanierten  Geister,  die  sich  auf  den  messianischen 
König  niederlassen  und  ihn  zur  Begründung  des  Friedensreiches  be- 
fähigen, erinnern  doch  gar  zu  sehr  an  Ormazd  und  die  6  Amesha 
Spentas,  unter  deren  MKwirkung  der  Hauptgott  das  neue  Reich  auf- 
richtet! 

Nun  benützt  aber  die  Kritik  häufig  den  Immanuel  7  m  als  den 
von  Jesaja  designierten  König  des  zukünftigen  Israel,  und  identifiziert 
ihn,  um  dem  Davididen  von  91  ff.  und  iiiff.  keine  Konkurrenz  zu 
machen,  eben  mit  letzterem  selbst.  Indessen  der  Sohn  der  mzby  ist 
kein  Davidide,  da  nT^Vr  nicht  (im  Sinn  des  altdeutschen  ,, Fräulein") 
Prinzessin  bedeutet.  Den  Immanuel  dem  Jesaja  als  Sohn  anzudichten  und 
ihm  für  diesen  Zweck  eine  zweite  Frau  anzutrauen,  —  nennt  doch  der 
Prophet  selbst  den  ihm  von  seiner  Frau  in  der  Geburtszeit  des  Imma- 
nuel geborenen  Sohn  „Mäher  Schalal  Chasch  baz"  8^  —  ist  reine 
Willkür.  Aber  die 'Alma  soll  nach  manchen  Forschern  die  Göttin  sein, 
welche  das  mcssianischc  Wunderkind  gebiert,  den  idealen  Herrscher 
Israels.  Jedoch  wäre  dann  schon  der  Name  Immanuel  (Gott  mit  uns 
—  wer  denn  sonst?),  den  die  göttliche  Mutter  dem  göttlichen  Kind 
gibt,  auffallend.  Und  wer  ist  dann  der  Gatte  der  *Alma?  Jahwe?  Das 
wäre  für  Jisaja  Blasphemie!  Ein  anderer  Gott?  Jesaja  war  kein  Poly- 
thcist!  Da  die  Immanuel -Weissagung  während  dem  syrisch -cphraimi- 
tischcn   Krieg   gesprochen  worden  ist,   so   müßte  der  Immanuel,   wenn 
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es  der  messianische  König  sein  soll,  ein  Helfer  Judas  gegen  Israel  sein! 
Da  ferner  Ahas  soeben  seinen  Unglauben  gegenüber  der  ihm  durch 
Jesaja  versicherten  Hilfe  Jahwes  bewiesen  (7  10 13)  und  darum  (vgl.  7  9^) 
seine  Verwerfung  selbst  heraufbeschworen  hat  (vgl.  auch  das  ebenso 
wie  87  die  Strafe  einleitende  pb  714),  so  würde  die  Verheißung 
des  mit  der  Geburt  des  Immanuel  hereinbrechenden  messianischen 
Reiches  geradezu  eine  Prämie  auf  den  Unglauben  des  Ahas  sein.  End- 
lich ist  die  Voraussage  der  Geburt  Immanuels  ein  mj«  oder  Vorzeichen. 
Als  mj{  ist  sie  eine  nebensächliche  Weissagung,  durch  deren  Erfüllung 
der  Eintritt  der  Hauptweissagung  garantiert  wird  (vgl.  Exod  3  12 
I  Sam  9  7).  Man  bedenke  also:  die  Geburt  des  Messiaskindes,  mit 
der  die  Heilszeit  eintritt,  würde  hier  nur  das  Angeld  für  noch  höhere 
Dinge  sein!  In  JesQiflf.  und  iiiff.  ist  jedenfalls  die  Geburt  des 
messianischen  Königs  der  Höhepunkt  der  Weissagung  selbst.  An  dem 
Immanuelnamen  des  von  irgend  einer  jungen  Mutter  binnen  Jahresfrist 
geborenen  Knaben  7  14  und  an  dem  weiteren  Ergehen  desselben  7  16, 
illustriert  der  Prophet  vielmehr  das  Schicksal  Judas  und  seines  Königs 
7  15 17.  Das  Wunder  besteht  wie  Exod  3  12  i  Sam  9  7  in  dem  zuver- 
sichtlichen Voraussagen  der  kommenden  Dinge,  die  von  hintennach 
eine  Bestätigung  der  prophetischen  Mission  Jesajas  und  zugleich  für 
den  König  eine  traurige  Erinnerung  an  die  von  ihm  verpaßte  Gelegen- 
heit, dem  Herrn  Jahwe  zu  vertrauen,  sein  werden.  Die  genaue  Parallele 
zu  7  14 16  ist  8  1—4  wie  8  5-8  zu  7  15 17.  Der  Immanuel  7  14  ist  also  kein 
Bringer  der  Heilszeit  und  kein  Beherrscher  des  zukünftigen  Israel;  er 
ist  nur  eine  episodische  Figur  in  der  Symbole  liebenden  Theologie 
Jesajas.  Die  Leiter  des  aus  der  Katastrophe  Jerusalems  sich  ver- 
jüngenden und  unter  assyrischer  Oberhoheit  stehenden  Zukunfts- 
staates Jesajas  sind  die  gerecht  richtenden  jüdischen  Notabein,  die 
Nachfolger  des  aus  der  nomadischen  Vergangenheit  Israels  stammenden 
Altestenkollegs. 


Das  Ideal  Jesajas  von  den  im  Glauben  an  Jahwe  wurzelnden  und 
durch  gerechte  Regenten  geleiteten,  aber  von  dem  fremden  Großherrn 
abhängigen  neuen  Zion  genügte  dem  Judentum  nicht  mehr,  für  welches 
Hesekiel  und  Deuterojesaja  und  ihre  Nachfolger  eine  neue  Zukunfts- 
perspektive geschaffen  hatten. 

Wie  in  den  Ereignissen  von  596  und  586  und  dem  darauf  folgenden 
Exil  eine  Strafe  für  den  Abfall  Israels  von  seinem  Jahwe  gesehen  wurde, 
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so  trat  die  Rückkehr  aus  der  Fremde  und  die  Wiederherstellung  einer 
jüdischen  Gemeinde  auf  dem  alten  Heimatboden  unter  den  Gesichts- 
punkt einer  beginnenden  Verherrlichung  des  Volkes,  das  allein  den 
wahren  Gott  verehrt.  Zum  vollen  Glück  gehörte  nicht  bloß,  daß  Israel 
in  früherem  Glanz  als  freies  Volk  wiedererstand,  sondern  daß  es  als 
Herrenvolk  die  Welt  beherrschte.  Denn  dem  Volk  der  besten  Reli- 
gion schien  auch  der  reichste  irdische  Lohn,  den  es  für  ein  Volk  gibt, 
die  Weltherrschaft  zustehen  zu  müssen.  Erst  wenn  die  Heidenmächte 
besiegt  sind,  oder  sich  zu  Jahwe  bekehrt  haben,  kann  Israel  ganz  seines 
Gottes  froh  werden,  zu  dessen  Dienst  es  auch  die  Fremden  zuläßt. 

Von  solchen  Gedanken  aus  ist  die  Zukunftserwartung  Jesajas  um- 
gebildet und  ergänzt  worden.  Wie  in  der  Genesis  die  derben  Figuren 
der  von  J  und  E  bearbeiteten  Nationalsage  schließlich  zu  den  ernsten 
Heiligen  von  P  umgestaltet  worden  sind,  entsprechend  den  veränderten 
Zeitidealen,  so  sind  auch  die  älteren,  vornehmlich  Bußpredigt  und 
Drohungen  enthaltenden  Prophetenbücher  auf  den  Ton  der  von  Hesekiel, 
Deutcrojesaja  und  ihrer  Schule  vertretenen  Heilsprophetie  gestimmt 
worden.  Zum  Glück  ist  das  Verfahren  da  wie  dort  ähnlich  gewesen. 
Wie  im  Hexatcuch  oft  ganz  plötzlich  P  neben  J  und  E  getreten  ist,  so 
gehen  speziell  auch  im  Jesajabuch  i — 30  meist  ganz  unvermittelt  die 
ernsten  Zukunftsklänge  Jesajas  in  die  heiteren  cschatologischen  Töne 
des  Judentums  über.  Das  erleichtert  dem  Historiker  die  Aufgabe,  die 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  vollzogene  Umwandlung  der  Zukunftsgedanken 
Jesajas  festzustellen.  Überall  wo  das  Schicksal  Israels  von  dem  Sturz 
der  Weltmacht  in  Jes  i — 39  abhängig  gemacht  ist,  sind  Jesajas  Zu- 
kunftsgedanken verlassen  oder  erweitert.  Für  die  Herrschaft  Israels 
über  Assur  ist  in  den  Drohreden  Jesajas  gegen  das  eigene  Volk  kein 
Raum;  den  Untergang  Assurs  zu  verkünden,  hat  der  Prophet  bei  seiner 
Berufung  nicht  den  leisesten  Auftrag  erhalten. 

Jesaja  hat  in  dem  Streit  seiner  Zeit:  für  oder  gegen  Assur,  seine 
Stellung  zu  der  Weltmacht  durch  den  Glauben  an  Jahwe  bestimmt. 
Sein  Vertrauen  zu  Jahwe  hat  den  Propheten  zuerst  den  König  und  das 
Volk  vor  dem  Assyrer  warnen,  und  nachher,  als  die  Unterwerfung 
unter  Assur  perfekt  geworden  war,  den  König  und  das  Volk  zum  Ge- 
horsam gegen  den  Lehnsherrn  ermahnen  lassen.  Ein  Parteigänger  Assurs 
ist  darum  Jesaja  schließlich  nicht  geworden.  Beidemal  waren  die  Rat- 
schläge Jesajas  für  die  Zukunft  Israels  durchaus  praktisch.  Wäre  Ahas 
dem  Jesaja  gefolgt,  so  wäre  ihm  die  Unterwerfung  unter  Assur  734 
erspart  geblieben.     Und   hätte  Hiskia   auf  Jesaja   gehört,    so  wäre  sein 
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Land  im  Jahre  701  von  der  Verheerung  durch  den  Assyrer  und  von 
der  schimpflichen  Tributzahlung  2  Kön  18  14—16  verschont  worden. 
Über  die  erste  Anwendung  auf  die  Zeitereignisse  hinaus  ist  durch  den 
von  Jesaja  geforderten  Glauben  an  einen  die  Welt  regierenden  höheren 
sittlich  guten  Willen  ein  Element  in  die  Religionsgeschichte  hineingefügt 
worden,  wodurch  schon  mehr  als  einmal  eine  Wende  der  Zeiten  her- 
beigeführt wurde  und  worauf  die  Zukunft  der  Menschen  aller  Zeiten 
beruht.  Durch  die  Zukunftserwartung  Jesajas  geht  so  ein  echt  protestan- 
tischer Grundzug.  Und  in  der  Eschatologie  des  jetzigen  Jesajabuches, 
die  eine  Erweiterung  der  Zukunftsgedanken  Jesajas  ist  und  sich  auf  die 
äußere  Herrschaft  Israels  über  die  Welt  gründet,  sind  leicht  Gedanken 
erkennbar,  auf  denen  die  Synagoge  und  der  Islam  nicht  minder  wie 
der  Katholizismus  sich  aufbauen.  Hat  früher  die  Kritik  von  einem 
wechselnden  Zukunftsbilde  Jesajas  geredet,  so  wird  es  richtiger  sein, 
zwischen  dem  Zukunftsbilde  Jesajas  und  der  Umbildung,  oder  Ver- 
gröberung desselben  in  dem  jetzigen  Jesajabuch  zu  unterscheiden. 
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Auf  dem  Boden  der  Textkritik  zur  Schrift  Deuterojesajas  ist 
schon  so  gründliche  Arbeit  geleistet  worden,  daß  von  einer  Nachlese 
von  vornherein  nicht  viel  Frucht  zu  erwarten  steht.  Immerhin  mag 
es  erlaubt  sein ,  mit  einigen  Vorschlägen  zur  Textverbesserung  hervor- 
zutreten, selbst  auf  die  Gefahr  hin,  daß  sie  z.  T.  nicht  mehr  zu  be- 
deuten hätten,  als  auf  die  Besserungsbedürftigkeit  gewisser  Stellen 
erstmalig  oder  aufs  neue  hinzuweisen.  Die  Hilfe,  wenigstens  eine  Stütze, 
habe  ich  soviel  wie  möglich  in  LXX  gesucht.  Der  Meister,  dem  diese 
Seiten  gewidmet  sind,  hat  in  vorbildlicher  Weise  gezeigt,  welcher 
Gebrauch  von  ihr  zu  machen  ist.  Möchten  einige  der  folgenden  Ver- 
suche zeigen,  daß  ich  auch  nach  dieser  Seite  hin  von  ihm  zu  lernen 
mich  bemüht  habe! 

Eine  andere  Hilfe  ist  der  Textkritik  aus  der  Beobachtung  des 
Metrums  erwachsen.  Nun  vermag  ich  mich  für  meine  Person  im  all- 
gemeinen des  Eindruckes  nicht  zu  erwehren,  daß  noch  aller  Grund 
dazu  vorhanden  sei,  in  der  Anwendung  dieses  Kriteriums  größte 
Zurückhaltung  zu  üben.  Aber  gerade  bei  Deuterojesaja  will  es  mir 
scheinen,  als  sei  eine  Hilfe  von  dieser  Seite  her  nicht  von  der  Hand 
zu  weisen;  denn  stellenweise  liegt  die  Regelmäßigkeit  metrischer 
Struktur  bei  ihm  so  offen  am  Tage,  daß  Abweichungen  sich  fast  mit 
Sicherheit  als  Textverderbnis  erweisen  und  naheliegende,  dem  Metrum 
aufhelfende  Änderungen  wohl  zu  verantworten  sein  dürften. 

41  2 

Der  vierte  Stichos  ist,  gleichviel  wie  man  iT»  punktiere  oder 
ändere,  auffällig  abrupt  und  metrisch  zu  kurz.  Es  ist  keine  Frage, 
daß  er  in  jeder  Beziehung  gewänne,  wenn  irri'ib,  eventuell  T^b:\'-ib  (LXX, 
vgl.  auch  ZAW  VI,  112),  das  sich  in  die  zweite  Zeile  verirrt  haben 
könnte,  zu  ihm  gezogen  würde.    So  ist  es  denn  z.  B.  auch  Staerks  Aus- 
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kunft,  n'b>"ib  1^'-^  zu  lesen  (Die  Ebed -Jahwelieder  in  Jes4off.  1913, 
S.  12).  Dadurch  aber  wird  die  zweite  Zeile  um  ein  notwendiges 
metrisches  Glied  entblößt.  Ich  glaube,  daß  uns  LXX  mit  ihrem  über- 
schüssigen xal  jioQevoerai  das  Fehlende  indirekt  erhalten  hat:  Sie  las 
^b"'!.  Ich  vermute  Verlesung  aus  b^'^T,  die  durch  die  unmittelbare  Nähe 
von  iVi-^b  nahe  genug  lag,  und  vergleiche  zur  Konstruktion  41  25: 

Wer  hat  vom  Aufgang  erweckt, 

Dem  Heil  begegnen  sollte,  daß  er  siegte? 

Gibt  vor  ihm  Völker  preis 

Und  stürzt  Könige  zu  seinen  Füßen? 

41  27 
^, .     ..  .    I    .  .   I 

In  der  Verbesserung  von  2:n  nzn  in  onr^  ist  mir,  wie  ich  nach- 
träglich gewahre,  Oort  zuvorgekommen,  dessen  Konjektur  sich  auch 
Ehrm(  H  anschließt.  Da  an:?:  dem  TiS2*:  entsprechen  würde  und  "j-i^x 
und  crd^"]"^  parallel  sind,  dürfte  vielleicht  in  -(rdN"^  etwas  dem  ^r» 
Entsprechendes  zu  suchen  sein.  Dabei  käme  man  wohl  am  ehesten 
auf  a^irxi,  das  von  einem  Abschreiber  im  Gedanken  an  r:j<n73  des 
vorigen  Verses  leicht  in  -(rdN*  verschrieben  werden  konnte. 

Ich  setze  Zion  einen  Tröster 

Und  gebe  Jerusalem  einen  Freudenboten. 

Zwei  Verben  hat  auch  LXX  {dcooco  —  jiaQaxaXeoo) ,  jenes  freilich 
neben  ^Qyj]v).  Der  Gedankengang  wäre  klar:  Das  Auftreten  des  Cyrus 
(v.  25)  hat  keiner  der  Heidengöttcr  vorauszuverkünden  vermocht  (v.  20). 
Wie  viel  anders  Jahwe,  der  durch  sein  Organ  (den  Propheten  selbst) 
Jerusalem  die  tröstliche  und  erfreuliche  Kunde  mitteilt  (v.  27),  eine  Tat- 
sache, der  gegenüber  die  Heidengötter  in  ihrer  ganzen  stummen  Nichtig- 
keit dastehen  (v.  ^m.)! 

42h 

"*:c  K^n  -^r;''  ":x 

Drei  Stichen,  wo  man  nach  dem  Zusammenhang  (m.  E.  schlössen 
sich  42  h  f.  ursprünglich  unmittelbar  an  41  20  an)  vier  erwartet!  Auf  die 
Vierzahl  gelangt  man  unschwer  mit  Hilfe  der  Beobachtung,  daß  LXX 
hinter  y.voios  noch  o  iJeog  bietet.  Dafür  setze  ich  lieber  als  Vxn  (Dihm) 
das  längere  E-r:"?Nr:  ein,  vor  allem  wiederhole  ich  dahinter  r^T^^,^  womit 
sich   zugleich   der  Ausfall    der  Worte   durch   bloßes  Überlesen   erklärt: 
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Ich  Jahwe  bin  der  (wahre)  Gott, 
Jahwe  das  ist  mein  Name. 
Meine  Ehre  überlasse  ich  keinem  andern 
Noch  meinen  Ruhm  den  Götzen. 

In  der  zweiten  Zeile  sehe  ich  dann  allerdings  (gegen  Marti)  eine 
Anspielung  auf  die  Etymologie  von  Ex  3  13-15. 


44 


aT     T     >■•  T        •  •      T    IT    : 

Daß  07^73,  auch  bei  veränderter  Punktation  des  übrigen  Textes, 
„fraglich"  bleibt,  ist  schon  länger  aufgefallen  (vgl.  Duhm  und  Marti 
z.  St.).  Aber  Cheynes  Änderung  in  ^/ibs;"  ist  zu  gewaltsam.  Ich  ver- 
mute für  die  drei  letzten  Konsonanten  ^.12^^  bzw.  i?2T^.  Wie  oft  n 
und  ^  am  Anfang  eines  Wortes  für  einander  verschrieben  sind,  ist 
bekannt,  und  n?3-i  findet  sich  neben  'sijin  auch  PS3118.  Das  über- 
schüssige erste  72  in  üii<i2  dürfte  dann  aber  noch  auf  eine  weitere  Ver- 
mutung führen.  Nachdem  man  zwei  Verse  zuvor  für  die  Götzenbilder 
den  Ausdruck  crr^i^^in  gelesen  hat,  könnte  man  die  zweite  Zeile  zu 
lesen  geneigt  sein: 

^.i2'ii  ür)2_ni2_  ^"»25"^ti"i 

Siehe,  alle  seine  (d.  h.   des  Götzenbildes)  Genossen  werden  zuschanden, 
Und  die  Bildner  des  Gegenstandes  ihrer  Lust  gehen  zugrunde. 

,      -  45  2of. 

tZi'ioB  yy-Dii  ü^ar^nn  ^y^^  nV 

T      :   •        '     ••  V  •      :  I    -  :iT 

lyyp^^  Nb  b5^_-bN  n^bb!sr72^. 

Mitten  in  einem  Zusammenhang  unverkennbarer  Langverse  ist 
das  Metrum  teilweise  zerstört.  In  der  ersten  Zeile  von  v.  20  mag 
einer  der  Imperative,  z.  B.  ^i««^],  bloße  Wahllesart  sein  (Budde).  Die 
zweite  und  dritte  meint  Budde  ausscheiden  zu  müssen:  auch  durch 
das  abweichende  Versmaß  sollen  sie  sich  als  Zusatz  verraten.  Ich 
glaube,   daß  wir  einfach  ^y^i^:;  wNb,    als  y^_i  tib  gelesen,    hinter  DbOE  zu 
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rücken  haben.  Auf  diese  Weise  entsteht  zugleich  ein  trefflicher  Paral- 
lelismus: ri;  Nr  crSE  entspricht  ^r-'UJr  5<r  rx  bzw.  ^y^ttjv  xb  c^Vx  (LXX, 
deren  Lesung  metrisch  den  Vorzug  verdient).  In  der  ersten  Zeile  von 
V.  21  ist  rjN  störend:  es  zu  ihrer  ersten  Hälfte  zu  ziehen,  wie  in 
Kittels  Ausgabe  geschieht,  geht  nicht  an;  zur  zweiten  gezogen,  über- 
füllt es  sie,  und  die  erste  bleibt  zu  kurz,  wie  die  Punkte  in  den  Über- 
setzungen von  DuHM  und  Budde  richtig  andeuten.  Man  hat  nicht 
beachtet,  daß  LXX  es  mit  iva  wiedergibt,  womit  sie  qx  sonst  nicht 
übersetzt,  wohl  aber  EX32  ,0  "V?«.  Das  Richtige  dürfte  demnach  "rx 
sein  und  hinterher  vielleicht  rr^^rf,:  (vgl.  Neh  6  7).  In  der  dritten  Zeile 
von  V. -M  ziehe  ich  Z'nbK,  das  in  LXX  fehlt,  hinter  nin"),  wenn  es 
nicht  überhaupt  als  Füllwort  zu  streichen  ist.  Somit  ergeben  sich  die 
metrisch  unanfechtbaren  Langverse: 

^°  Versammelt  euch  und  naht  euch  zumal,  j  Entronnene  der  Völker, 
Die  da  tragen  das  Holz  ihres  Bildes,  |  das  nichts  versteht, 
Und  die  da  beten  zu  Göttern,  |  die  nicht  helfen. 

2*  Verkündet  und  traget  mir  vor,  |  zusammen  laßt  uns  beraten: 
Wer  hat  das  von  uran  hören  lassen,  |  von  alters  es  verkündet? 
Bin  nicht  ich  Jahwe  [Gott]  |  und  keiner  mehr  sonst. 
Ein  siegreicher  und  helfender  Gott,  |  keiner  neben  mir? 

49 '7 

Da  40'»  -•  in  gleichschwcbenden  Stichen  gedichtet  ist  (nur  v.  14 
macht  als  Langvers  eine  Ausnahme;  aber  das  mag  bei  der  Wechsel- 
rede beabsichtigt  sein),  ist  -^-o-tn7i  gegen  die  Akzente  zur  ersten  Vers- 
hälfte zu  ziehen;  aber  dann  kann  es  nicht  richtig  sein.  Biddi  hat 
es  sehr  geschickt  in  -;^q")r:73  verbessert:  die  dich  bauen  ("^r'a  nach 
LXX)  sind  flinker  als  die  dich  zerstörten,  und  die  dich  verwüstet, 
zogen  von  dir  fort.  Wenn  Si  \i  kk  dagegen  einwendet,  die  Konjektur 
passe  nicht  zum  Gedankengang  und  widerstrebe  tlem  Gesetz  des  Ge- 
dankenparallclismus,  so  scheint  mir  dieser  Einwand  zwar  nicht  ganz 
begründet.  Aber  ich  mache  darauf  aufmerksam,  daß  in  den  ersten 
drei  Konsonanten  von  "i^nn':  noch  einmal  das  ''"ir:;:  stecken  könnte. 
Für  den  Rest  ließe  sich  unschwer  ■;;''iw^  konjizieren,  sei  es,  daß  es 
sich  um  ursprünglichen  Text,  sei  es,  daß  es  sich  um  eine  Dublette 
handle: 

Es  eilen,  die  dich  bauen,  es  eilen,  die  dich  gründen, 

Die  dich   verwüstet,   ziehen  von  dir  ab. 
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DuHM  und  Marti  sehen  in  51  1—8  Langverse.  Der  einzige  Vers, 
der  zu  dieser  Annahme  wirklich  zu  berechtigen  scheint ,  ist  v.  I^  Im 
folgenden  ergeben  sich  wie  von  selbst,  höchstens  mit  ein  paar  ganz 
unwesentlichen  Änderungen ,  gleichschwebende  Stichen.  Das  hat  auch 
BuDDE  mit  Recht  erkannt,  indem  er  hier  die  Annahme  von  „Kina- 
versen"  abweist.  ,,Es  sind  durchweg  gleichschwebende  Zeilen,  ganz 
entsprechend  dem  ruhig  mahnenden  Ton  des  Stückes"  (Kautzsch- Bibel). 
Aber  dann  ist  r^rr  ^'»üj^a^q  zu  kurz.  Man  füge  davor  einfach  ^n^'dpn 
ein,  das  vor  ^^^P^'^.  außerordentlich  leicht  ausfallen  konnte.  (Dasselbe 
^n"^'»::!^-")  ^Vn  ^.y'i2p  findet  sich  491): 

Hört  auf  mich,  die  ihr  dem   Heil  nachjagt, 
Merkt  auf,  die  ihr  Jahwe  sucht. 

51  5 

TT 

11:: Ed;*  £^'?2:^  ■^:^'"in 

Daß  nach  LXX  ^^.^i^  zu  v.  5  zu  ziehen  ist,  hat  man  längst  er- 
kannt. Am  Nächstliegenden  ist  dann  die  Lesung  n^^j?5^  V^'^.^  (Bach- 
mann nach  Jer  49  19).  Aber  nun  entsteht  auf  diese  Weise  ein  Fünf- 
zeiler  statt  eines  Vierzeilers.  Mehrfach  ist  man  geneigt,  die  Worte 
^y':j^  N^"^,  die  für  einen  Stichos   zu   kurz   sind,   als   das   Metrum   über- 

:  •  T  T '  ' 

füllend  auszuscheiden  (so  Kittel  und  Staerk).  Indessen  ist  es  doch 
wohl  richtiger,  mit  Duhm  die  dritte  und  die  fünfte  Zeile  als  Dubletten 
anzusehen;  wenigstens  legt  LXX,  die  für  beide  dieselbe  Übersetzung 
bietet  (nur  das  erste  Mal  +  ed^vrj  =  Li^l2:f)  diese  Lösung  ungleich  näher. 
Nicht  beachtet  hat  man  aber,  daß  LXX  zwischen  eieXevosTai  und  to 
ocoTYjQiov  juov  uoch  CO?  (fcog  hat  =  "^iN^,  womit  die  normale  Länge 
eines  Stichos  erreicht  wird,  so  daß  sich  der  Vierzeiler  ergibt: 

Im  Nu  lasse  ich  kommen  mein   Heil, 
Es  geht  auf  wie  Licht  meine  Rettung. 
Auf  mich  hoffen  Gestade 
Und  harren  auf  meinen   Arm. 
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■,^n?72-)  "D'^TSD  ti"np";i 
Wird  ~^n'd")T  mit  den  folgenden  drei  Wörtern  zusammengenommen, 
so  ergibt  sich  ein  Stichos,  der  aus  dem  Stichenparallelismus  der  ganzen 
Dichtung  herausfällt;  für  sich  allein  genommen  ist  es  für  einen  Stichos 
zu  kurz.  Ich  schlage  vor,  r.^nd";  ^bria;»  zu  lesen:  ^bria^  (^^bhs";)  steht 
z.  B.  Ps  10429  in  Parallele  zu  "^y]3%  und  brra*'  konnte  hinter  nban  sehr 
leicht  übersehen  werden.  Ob  -p  richtig  ist,  oder  ob  man  darin  eine 
durch  Haplographie  entstandene  Verschreibung  aus  fi-^rD  zu  sehen  hat 
(so  z.  B.  KöxKi,  Wörterbuch),  lasse  ich  dahingestellt: 

Denn  der  Himmel  geht  in  Fetzen  wie  Rauch, 
Und  die  Erde  zerfallt  wie  ein  Gewand, 
Vernichtet  werden  ihre   Bewohnei, 
Wie  Mücken  sterben  sie. 

dr  c^sx";  1522  '2 

Ist  die  Wiederholung  des  cVr«")  beabsichtigt,  um  das  trostlose 
Einerlei  menschlicher  Vergänglichkeit  eindrucksvoll  wiederzugeben? 
Daß  das  zweite  zVpx^  nur  ,, Flickwort"  sei,  glaube  ich  nicht.  Wenn 
DuHM  (vgl.  auch  Chkv.nk,  Marti)  es  meint,  so  hängt  das  mit  seiner 
Ansicht  zusammen,  daß  51  «-f<  in  Langversen  gedichtet  sei  (s.  dagegen 
zu  51  i).  Ich  vermute  im  zweiten  cVsx";  Verschreibung  aus  cVd";  (vgl. 
Jeri0  25:  -n?D"«2  3pr;i-nx  ^rzs  -2;  hier  hat  sich  übrigens  dieselbe  Ver- 
schreibung des  -72  in  eine  Form  von  b2N  als  fehlerhafte  Dittographie 
erhalten,  s.  Cokmi.i,  z.  St.).  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  Kon- 
jektur leichter  ist  als  diejenige  Biduks,  der  cias";  vorschlägt: 

Denn  wie  ein  Gewand  wird  die  Motte  sie  fressen, 
Und   wie  Wolle  wird  die  Schabe  sie  aufzehren. 

51     12    ,4 

C273n373  N--  '2:s   ^2:n  " 
"X-i%y,  TN-"': 

i'ri"^  n^^n  2is--,2:2? 
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In  den  beiden  ersten  Zeilen  von  v.  12  folge  ich  den  Lesungen 
Ehrlichs  : 

Ö^T'    JinN    ^"7273    IllZU-jIZ. 

••T  T   -  •     •         »Av   -:i-    : 

Die  dritte  n^73^  üJi2N70  ist  der  parallelen  vierten  gegenüber  merkwürdig 
kurz.  In  v.  14  ist  auffällig  die  Dreizahl  der  Stichen,  wo  man  nur  zwei 
erwartet  und  in  LXX  auch  nur  zwei  findet.  Enthält  dieser  Vers  am 
Ende,  was  wir  zur  Ergänzung  des  zwölften  brauchen?  Ich  wäre  geneigt, 
darin  an  nnüJb  n^73^-tNb-i,  wofür  in  LXX  das  Äquivalent  fehlt,  anzu- 
knüpfen. Sollte  nicht  ein  in  v.  12  hinter  ni73^  vergessenes  nn^ab  samt 
jenem  am  Rande  nachgetragen  und  von  hier  an  falscher  Stelle  in  den 
Text  gedrungen  sein.?  Diese  Worte  dann  mit  der  Negation  zu  ver- 
sehen, gebot  der  neue  Zusammenhang.     Also  v.  12: 

Ich,  ich  bin's,  der  dich  tröstet. 

Vor  wem  bist  du  in  Furcht? 

Vor  dem  Menschen,  der  zur  Grube  hinsiecht? 

Dem  Menschenkind,  das  dem  Gras  gleich  wird? 

Und  vielleicht  läßt  sich  von  hier  noch  ein  weiterer  Schritt  zum 
Verständnis  des  verzweifelten  14.  Verses  tun.  Es  bleibt  uns  für  ihn 
übrig 

i73nb  ^ön^  ^bi  nnsnb  n3>ir  ^n7: 
LXX:  ev  yaQ  reo  odb^eodai  oe  ov  oiijoerm  ovde  xQoviet 
Von  der  Beobachtung  ausgehend,  daß  Prvi4ii  oxiqoovTai  einem  n^'^D^ 
entspricht,  vermute  ich  in  ov  onjoeiai  das  Äquivalent  von  nnanb  = 
n-iD^  Nb;  ovde  xQoviet  gibt  wahrscheinlich  ein  irii^"]  Nbi  statt  'Hört"]  isbi 
wieder.  In  ev  reo  ocoCeo'&al  oe  =  ^yiDirrn  erkennt  man  einige  Zeichen 
von  ^I3>i£'?rt73  wieder;  davor  fand  LXX  vermutlich  ein  ^'d  vor.  Was  sie 
also  nicht  gelesen  zu  haben  scheint,  ist  Tonb.  Das  spricht  gegen 
Cheynes  Vermutung,  es  habe  am  Schlüsse  des  ursprüngHchen  Textes 
r773ri72n;'  «bi  gestanden.  Vielmehr  könnte  i7jnb  Füllwort  sein,  auf  Grund 
von  Stellen  wie  Dtn  89  Hes  4  17  eingefügt,  nachdem  einstiges  inN"]  in 
"lon";  verschrieben  war.  Wie  schließlich  der  ursprüngliche  Text  ge- 
heißen habe,  bleibt  immerhin  fraglich.  Ich  dächte  etwa  an  ^1112"]  ^s 
(oder  N3^  ^d})  'nriN';  Nbi  pn^;*  Nb  '^i^^u:;'  (vgl.  Cheyne  und  4613  die 
Verbindung  von  pTnn  isb  und  ^HNn   Nb). 

Denn  es  kommt  eilig  dein  Heil, 
Es  ist  nicht  fern  und  säumt  nicht. 

—   9   — 
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Da  die  Dichtung  52  7fr.  in  unverkennbaren  Langversen  abgefaßt 
ist,  erweist  sich  die  erste  Hälfte  der  dritten  Zeile  als  zu  kurz.  Die 
Einsetzung  von  nn  vor  fpi:,  die  Duhm  vorschlägt,  hilft,  wie  Duhm 
selber  eingesteht,  nur  unvollkommen.  Budde  und  Cheyne  denken 
an  *^bNii  N3  hinter  ",^«^,  was  vor  '■(ri2  leicht  habe  ausfallen  können.  Natür- 
lich gibt  es,  sobald  man  sich  aufs  Raten  verlegt,  eine  Fülle  von  Mög- 
lichkeiten, von  denen  keine  mehr  als  subjektiven  Wert  beanspruchen 
kann.  Nicht  anders  will  es  denn  auch  verstanden  sein,  wenn  ich 
ijh  u'^rd  einzusetzen  vorschlage,  indem  ich  auf  c^bd  ^^^3073  der  vorigen 
Zeile  zurückverweise.  Es  hätte  in  diesem  Fall  die  Dreizahl  gleicher 
Konsonanten  den  Ausfall  der  beiden  Worte  vor  '■f:i2  veranlaßt.  —  Ob 
die  erste  Zeile  des  Verses  zu  Anfang  richtig  überliefert  sei,  lasse  ich 
dahingestellt.  Nah  2  i  könnte  allerdings  für  die  von  Cheyne  vorge- 
schlagene Herübernahme  des  ^rm  aus  v. 6  sprechen,  die  weitere  Ände- 
rung im  Gefolge  hat  (vgl.  Marti  z.  St.): 

Wie  lieblich  sind  auf  den  Bergen  |  die  Füße  des  Freudenboten, 
Der  Heil  verkündet,  gute  Botschaft  bringt,  |  Rettung  verkündet, 
Der  zu  Zion  spricht:  „Heil  dir!  |  König  ward  dein  .Gott." 


54  ^f- 

i 

:  r^^'d^^  rri^id:  ein 
In  Zeile  2  empfiehlt  es  sich,  wie  meist  geschieht,  nach  den  alten 
Versionen  '::r:  statt  ^i:"^  zu  lesen.  Das  in  LXX  fehlende  '^;'n"i32)*JD7a 
davor  wird  von  Dimm,  Chivm;,  Marti  mit  Recht  gestrichen.  Schon 
der  Plural,  der  nicht  zum  Bilde  des  Einen  Zeltes  paßt,  macht  es  ver- 
dächtig; überdies  überfüllt  es  das  Metrum.  Man  hat  aber  noch  nicht 
erklärt,  wie  es  in  den  Text  kam.  Nun  fehlt  in  v. ;,  ein  Stichos,  und 
vermutlich    zu  Anfang:    v.  ,  schließt   sich  nämlich  an  v.  ^  „in  Bild  und 
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Gedanken  nicht  so  an,  wie  man  nach  dem  ^3  verlangen  darf;  denn  die 
Aufforderung  an  Zion,  die  Wohnung  geräumig  zu  machen,  kann  doch 
nicht  damit  motiviert  werden,  daß  die  Bewohner  nach  rechts  und  links 
ausbrechen"  (Duhm).  Sollte,  was  vermißt  wird,  nicht  gerade  in 
'?|']nirS'Ji73  stecken,  das  möglicherweise  nur  an  falsche  Stelle  geraten 
wäre?  Seine  fünf  letzten  Konsonanten  lassen  sich  '^";ni5  lesen,  als 
Plural  von  mi  (zur  Form  vgl.  Zeph  2  ö).  niD  als  „Ort  der  Nieder- 
lassung speziell  für  den  Nomaden"  (Gesenius-Buhl)  paßt  hinter  das 
Bild  des  Zeltes  ausgezeichnet.  Was  man  dazu  etwa  erwarten  würde, 
wäre  eine  Aufforderung,  diese  Bezirke  auszudehnen,  um  auch  wirklich 
,,nach  rechts  und  links  ausbrechen"  zu  können.  Ich  weiß  nicht,  ob 
eine  solche  Bedeutung  nicht  schon  in  l-^pu  liegt.  Bekanntlich  heißt  es 
öfter  soviel  wie  „in  die  Länge  ziehen",  zunächst  in  zeitlichem  Sinn 
(vgl.  z.  B.  PS3611  850;  Ni:  Jesi3  22);  daß  es  aber  auch  in  räumlichem 
möglich  ist,  beweist  *r^^i2'2  Jesi8  2  7.  Ist  es  von  hier  aus  nicht  vielleicht 
erlaubt,  ^"inirs'iü'^J  einfach  in  'ri'^n'ia  "'^"•P'^  aufzulösen  und  als  ersten 
Stichos  von  v.  3  einzusetzen.? 

^   Mache  weit  den  Raum  deines  Zeltes 

Und  die  Decken  spanne  aus,  ohne  zu  sparen, 

Mache  lang  deine  Zeltstricke 

Und  deine  Zeltpflöcke  stecke  fest  ein. 

3   Dehne  aus  deine  Weideplätze, 

Denn  nach  rechts  und  links  sollst  du  ausbrechen, 
Und  dein  Same  wird  Völker  in  Besitz  nehmen, 
Und  verwüstete  Städte  werden  sie  besiedeln. 
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1  he  belief  that  Mohammed,  in  the  course  of  his  life,  once  as- 
cended  to  heaven  has  for  nearly  twelve  centuries  been  considered  by 
Mohammedans  as  an  essential  article  of  their  religion.  With  regard  to 
the  mode  of  his  ascension,  in  particular  with  regard  to  the  question 
whether  he  ascended  in  his  body  or  only  in  spirit,  there  has  been  some 
difference  of  opinion,  as  we  shall  presently  see,  but  the  fact  that  he 
ascended  and  beheld  the  secrets  of  the  other  world,  as  no  other  living 
man  had  ever  beheld  them,  is  acknowledged  by  all  sects  and  parties 
in  Islam.  The  boundless  respect  which  Mohammedans  feel  for  the 
teaching  of  their  Prophet  is  largely  due  to  this  conviction.  It  is  there- 
fore  well  worth  while  to  ascertain  on  what  evidence  the  dogma  rests. 

We  naturally  begin  by  inquiring  what  the  Koran  itself  has  to  say 
on  the  subject.  On  certain  points  the  testimony  of  the  Koran  is  clear 
and  explicit,  but  on  this  particular  question  its  Statements  are,  to  say 
the  least,  singularly  ambiguous.  There  are  three  passages  which  deserve 
consideration  as  bearing  on  the  subject.  These  I  shall  now  examine 
in  chronological  Order,  assuming,  of  course,  that  the  dates  usually  assigned 
to  the  different  chapters  of  the  Koran  are  approximately  correct. 

It  is  to  be  observed,  first  of  all,  that  these  passages  are,  without 
exception,  earlier  than  the  Prophet's  Emigration  to  Medina,  which  took 
place  ten  years  before  his  death.  If  therefore  we  accept  the  Moham- 
medan  tradition  which  asserts  that  the  Prophet  claimed  to  have  per- 
formed  a  journey  to  Heaven,  we  have  to  account  for  the  remarkable 
fact  that  in  none  of  the  chapters  which  were  produced  after  the  Emi- 
gration is  any  reference  to  this  dogma  to  be  found. 

The  earliest  of  the  three  passages  is  in  chap.  8i,  which  belongs 
to  the  first  period  of  the  Prophet's  public  ministry.  The  chapter  begins 
with  one  of  those  descriptions  of  the  Day  of  Judgement  which  abound 
in  the  older  parts  of  the  Koran;  afterwards  we  read 

(19)  Lo,  it  is  the  utterance  of  an  illustrious  messenger, 

(20)  Endued  with  power,  having  influence  with  the  Lord  of  the  Throne, 

(21)  One  who  has  authority  there,   one  who  is  trustworthy: 

(22)  And  your  fellow- Citizen  is  not  insane, 

4* 
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(23)  For  verily  he  saw  him  in  the  clear  horizon, 

(24)  And  he  is  not  open  to  suspicion  as  regards  the  unseen, 

(25)  Nor  is  this  the  utterance  of  an  accursed  deraon. 

It  is  evident  that  in  this  passage  the  Prophet  is  referring  to  a 
Vision  in  which  he  beheld  a  messenger  sent  by  God.  The  commen- 
tators  identify  this  messenger  with  the  archangel  Gabriel,  who  in 
Mohammedan  tradition  is  the  ordinary  medium  whereby  revelations 
are  made  to  the  Prophet,  in  accordance  with  chap.  2  ot  of  the  Koran. 
It  is  to  be  noted,  however,  that  in  the  earlier  parts  of  the  Koran  the 
name  Gabriel  never  occurs,  and  we  may  therefore  doubt  whether  it 
was  known  to  the  Prophet  before  the  Emigration.  But  in  any  case, 
whoever  the  messenger  may  be,  the  passage  in  question  says  nothing 
of  a  journey  to  Heaven. 

In  a  sömewhat  later  chapter  (53)  we  find  another  passage  of  the 
same  kind: 

(i)   By  the  star  when  it  sets, 

(2)  Your  fellow  -  Citizen  has  not  erred  nor  gone  astray, 

(3)  Nor  does  he  speak  at  random: 

(4)  This  is  nought  eise  but  a  thing  revealed: 

(5)  He  has  been   taught  by  one  who  is  mighty, 

(6)  Endued  wiih  strength   —   he  took  his  stand 

(7)  In  the  highest  horizon, 

(8)  Then  he  approached  and  descended 

(9)  And  was  at  a  distance  of  two  bow-lengths,  or  closer  still, 

(10)  And  he  made  a  revelation  to  his  servant. 

(11)  The  heart  uttered  no  falsehood  as  to  that  which  he  saw: 

(12)  Will  ye  then  contend  with  him  as  to  that  which  he  sees? 

(13)  And  verily  he  saw  him  at  another  time 

(14)  Near  the  Sidra-tree  which  marks  the  limit, 

(15)  Near  it  is  the  garden  which  afTords  a  refuge, 

(16)  When  a  covering  camc  over  the  Sidra-tree, 

(17)  The  eye  tumcd   not  asidc,  nor  did  it  wander; 

(18)  And  verily   he  saw   the  greatest  signs  ot  his  Lord. 

It  will  be  observed  that  the  Prophet  here  refers  to  tuo  visions. 
The  first  is  prcsiimably  identical  with  the  vision  described  in  chap.  81; 
in  the  one  case  we  read  of  "the  clear  horizon",  in  the  other  of  "the 
highest  horizon"  —  a  stränge  expression  which  the  commentators  explain 
as  meaning  "that  part  of  the  horizon  wherc  the  Sun  appears".  The 
account  of  the  sccond  vision  prcscnts  very  much  greater  difficulties  of 
interprctation,  and  it  is  no  wonder  that  here  the  imagination  of  the 
commentators  has  run  riot.  Mohammedan  authorities  are  unanimous 
in   assuming    that   the   sccne   of  this   second   vision   is  laid  in  Heaven, 


Mohammed's  Ascension  to  Heaven  ^7^ 

and  their  view  appears  to  be  justified  by  the  mention  of  "the  garden 
which  affords  a  refuge"  {jännat  al-maivä)  —  compare  jannät  al-mdivä 
(chap.  3219),  which  certainly  refers  to  Paradise.  On  the  other  hand, 
some  modern  European  writers  (Sprenger,  August  Müller,  Caetani) 
place  the  scene  of  this  vision  at  some  locality  in  the  neighbourhood 
of  Mecca,  that  is  to  say,  they  suppose  that  the  ^garden"  is  an  ordinary 
garden,  near  which  the  Prophet  happened  to  be  at  the  moment.  But 
whichever  opinion  we  adopt,  it  is  manifest  that  we  are  here  dealing 
with  a  purely  subjective  experience,  an  experience  for  which  innumer- 
able  parallels  might  be  found  in  the  lives  of  rehgious  devotees  both 
Mohammedan  and  Christian.  The  Prophet  offers  no  evidence  for  what 
he  saw  except  a  bare  assertion. 

That  the  verses  which  describe  this  vision  first  suggested  the 
idea  of  the  Prophet's  ascension  to  Heaven  cannot  be  doubted.  But 
to  trace  each  stage  of  the  process  by  which  the  dogma  was  evolved 
is  exceedingly  difficult,  chiefly  in  consequence  of  the  fact  that  the 
Story  of  the  Ascension  is  in  Mohammedan  tradition  frequently  mixed 
up  which  another  story  which  originally  had  nothing  to  do  with  it, 
namely  the  legend  of  the  Prophet's  miraculous  Journey  to  Jerusalem. 
The  verse  which  gave  rise  to  this  latter  narrative  Stands  at  the  be- 
ginning  of  chap.  17  and  runs  as  follows: 

Glory  to  Him  who  caused  His  servant  to  journey  by  night  fiom  the 
sacred  place  of  worship  to  the  further  place  of  worship,  which  We  have  en- 
circled  with  blessings,  in  order  that  We  might  show  him  some  of  our  signs! 
Verily  He  (i.  e.  God)  is  the  Hearer  and  the   Beholder. 

Whether  this  verse  originally  formed  part  of  chap.  17,  or  was  first 
promulgated  in  some  other  context,  it  is  impossible  to  say.  In  any 
case  it  appears  to  have  no  connection  with  what  follows,  for  the  next 
verses  are  a  description  of  God's  dealings  with  Moses  and  the  Israelites. 
Further  on,  in  verse  62,  we  find  a  reference  to  a  "vision"  shown  by 
God  to  the  Prophet,  but  there  is  nothing  to  indicate  that  this  ^'vision" 
is  identical  with  the  night -journey  mentioned  in  verse  i. 

Thus  the  context  affords  no  clue  whatever  to  the  meaning  of  the 
verse  in  question.  Who  it  was  that  journeyed  by  night,  and  on  what 
occasion  the  journey  was  performed,  are  purely  matters  of  conjecture. 
The  mention  of  "the  sacred  place  of  worship"  suggests  that  the  start- 
ing-point  of  the  journey  was  Mccca,  for  this  phrase  (al-masßd 
al-haräm)  is  elsewhere  in  the  Koran  applied  to  the  Meccan  sanctuary 
and  to  no  other  (chap.  21^9  seq.,  53  8, vi  97  seq.,  222-:,  4825  seq.).    But  the 
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phrase  "the  further  place  of  worship"  {aJ-masjid  al-aksä)  occurs  now- 
here  eise,  and  the  opinion  of  Mohammedan  commentators  that  it 
refers  to  Jerusalem  is,  at  the  most,  a  plausible  guess. 

Nor  have  we  any  right  to  assume  that  the  journey  in  question 
was  of  a  miraculous  nature,  as  may  be  seen  by  comparing  chap.  4422, 
where  God  says  to  Moses,  "Cause  my  servants  to  journey  by  night" 
{faasri  bi'ibädi  lailan)\  in  both  cases  the  word  lailan  "by  night"  may 
be  taken  to  mean  that  the  journey  was  begun  by  night.  If,  on  the 
other  hand,  the  meaning  were  that  the  journey  was  performed  in  o 
Single  7iight,  some  such  expression  as  fi  lailatin  or  fi  lailatin  ivähidatin 
(Inx  HisHÄ.M   264  .8  seq.)  would  have  been  used. 

The  traditional  interpretation  of  the  verse  therefore  is  based  upon 
three  conjectures,  namely  (i)  that  the  "servant"  is  Mohammed,  (2)  that 
the  "further  place  of  worship"  is  Jerusalem,  and  (3)  that  the  journey 
was  of  a  miraculous  nature,  performed  in  a  single  night.  Of  these 
conjectures  the  first  two  may  be  correct,  though  they  cannot  be 
provcd;  the  third  is  demonstrably  false. 

According  to  the  oldest  extant  biography  of  the  Prophet,  com- 
posed  by  Ihn  Ishäk,  the  miraculous  journey  to  Jerusalem  and  the 
ascension  to  Heaven  took  place  in  the  same  night,  that  is  to  say,  the 
Prophet  was  first  carricd  to  Jerusalem  and  thcn  went  up  from  Jeru- 
salem to  Heaven.  But  it  is  evident  that  this  is  not  the  original  form 
of  the  Story.  Ihn  Ishäk  himsclf  teils  us  that  he  dcrived  the  two 
narratives  from  diffcrcnt  sources;  his  principal  authoritics  for  the 
journey  to  Jerusalem  are  al-Hasan  al-Basrl  (who  dicd  A.  H.  1 10  =  A. 
D.  72.S)  and  Katäda  ibn  Di'äma  (who  died  A.  H.  117  =  A.  D.  735), 
whercas  the  story  of  the  Ascension  rests  mainly  on  the  word  of  two 
or  morc  anonymous  pcrsons.  A  critical  cxamination  shows  at  once 
that  Ihn  Ishäk,  or  one  of  his  anonymous  informants,  has  shifted  the 
narrativc  of  the  Ascension  from  the  place  which  it  originally  occupied 
in  the  legendary  account  of  the  Prophet's  life,  and  in  conscquence 
of  this  mistake  the  meaning  of  the  story  has  been  greatly  obscurcd. 
In  Order  to  prove  this,  it  is  cnough  to  give  a  brief  summary  of  the 
two  narratives,  as  Inx   Ishäk  relatcs  thcm  (Ihn   Hishäm   263  seq.). 

One  night  as  Mohammed  was  sleeping  in  the  neighbourhood  of 
the  Ka'ba  at  Mecca,  he  was  awaked  by  the  angcl  Gabriel,  who  led 
bim  to  the  outer  gate  of  the  sacred  enclosure  (ila  bdhi-U-7}?nsjifi). 
Therc  he  found  a  winged  animal,  in  size  intermediate  between  an  ass 
and  a  mulc;  Gabriel  placed  the  Prophet  on  the  back  of  this  creaturc, 
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which  in  Mohammedan  tradition  is  called  the  Buräk,  and  they  journeyed 
together  to  Jerusalem.  At  Jerusalem  they  met  Abraham ,  Moses,  Jesus 
and  several  other  Prophets.  A  public  service  of  prayer  was  held, 
Mohammed  acting  as  imäm,  or  leader  of  the  devotions,  thus  taking 
precedence  of  all  the  other  prophets  who  were  there  assembled.  Then 
Mohammed  returned  to  Mecca,  and  next  morning  informed  the  Meccans 
that  during  the  night  he  had  gone  to  Syria  and  come  back  again. 
The  public  was  naturally  sceptical;  in  fact  many  of  the  Prophet's  dis- 
ciples  apostatised  {irtadda  kathiriin  mimman  käna  aslama)  Abu  Bakr 
at  first  refused  to  believe  that  the  Prophet  had  related  this  story  about 
himself,  but  Mohammed  assured  him  that  it  was  even  so,  and  proceeded 
to  give  a  detailed  description  of  Jerusalem.  Abu  Bakr,  who  had  visit- 
ed  that  city,  was  at  once  convinced. 

We  now  come  to  the  Ascension,  which  Ibx  Ishäk  relates  sepa- 
rately,  as  an  appendix  to  the  former  narrative.  "I  have  been  inform- 
ed", he  says,  "on  good  authority  that  Abu  Sa'ld  al-KhudrI  heard 
the  Prophet  say,  When  I  had  finished  all  that  had  to  be  done  at 
Jerusalem,  the  ladder  (al-miräj)  was  brought:  nothing  more  beautiful 
had  I  ever  beheld.  This  is  the  ladder  on  which  those  of  you  who  are 
dying  fix  their  eyes.  Then  my  companion  (i.  e.  Gabriel)  made  me 
ascend  it,  and  brought  me  to  one  of  the  gates  of  Heaven.  It  is 
called  the  Gate  of  the  Watchers,  and  an  angel  named  Ishmael  is 
stationed  there  ....  When  Gabriel  brought  me  in,  he  (i.  e.  Ishmael) 
asked,  Who  is  this,  O  Gabriel.^  Gabriel  replied,  This  is  Mohammed. 
But,  Said  the  other,  has  a  revelation  already  been  made  to  him 
{aivakad  biiitha  ilaihi)?  Yes,  said  Gabriel.  Thereupon  Ishmael 
invoked  blessings  on  me."  Then  follows  a  long  description  of  Mo- 
hammed's experiences  in  the  various  Heavens,  which  are  seven  in 
number  (Koran  67  3  78  12).  One  of  the  informants  of  Ibx  Ishäk  asserts 
that  at  the  entrance  of  each  Heaven  the  same  questions  were  asked, 
"Who  is  this?"  and  "Has  a  revelation  already  been  made  to  him.f*" 
In  the  second  Heaven  the  Prophet  saw  Jesus  and  John  the  Baptist. 
When  he  reached  the  sixth  Heaven  he  saw  a  tall  man  with  a  hooked 
nose  and  inquired  who  he  was.  "That",  said  Gabriel,  "is  thy  brother 
Moses."  In  the  seventh  Heaven  he  saw  a  man  sitting  on  a  throne 
and  turned  to  Gabriel  with  the  question  "Who  is  that.?"  Gabriel 
answered,  "That  is  thy  father  Abraham."  After  this  Mohammed  was 
brought  into  "the  Garden"  (i.  c.  Paradise)  and  finally  into  the  prescnce 
of  God  Himself. 
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When  we  compare  these  two  narratives  we  see  at  once  that  they 
presuppose  two  totally  different  situations.  In  the  story  of  the  Journey 
to  Jerusalem  Mohammed  is  represented  as  having  many  disciples,  in 
other  words,  the  propaganda  of  Islam  has  been  going  on  for  several 
years.  Hence  when  Mohammed  comes  to  Jerusalem,  the  Prophets  of 
former  ages  assemble  there  to  meet  him  and  recognise  his  superiority 
by  allowing  him  to  lead  their  devotions.  The  story  of  the  Ascension, 
on  the  other  hand,  carries  us  back  to  the  very  beginning  of  Mo- 
hammed's  prophetic  career.  The  angels  in  heaven,  who  might  be 
expected  to  take  an  interest  in  the  Promulgation  of  the  new  religion, 
are  not  aware  that  he  has  received  a  revelation,  until  they  are  inform- 
ed  of  the  fact  by  Gabriel.  Moreover  it  is  significant  that  Mohammed 
does  not  recognise  Moses  and  Abraham  when  he  meets  them  in 
Heaven;  this  is  difficult  to  reconcile  with  the  Statement  that  he  had 
just  met  them  at  Jerusalem. 

Thus  even  if  we  had  no  evidence  except  that  which  Irx  Ishäk 
supplies,  we  should  be  justified  in  concluding  that  the  two  stories 
originally  referred  to  two  different  stages  in  the  Prophet's  career.  But 
fortunately  wc  are  not  compelled  to  rcly  on  internal  evidence  only, 
for  the  tcstimony  of  the  other  authorities  Icads  us  to  the  same  con- 
clusion.  Imx  Sa'd,  whose  lUography  of  the  Prophet  was  composed 
about  seventy  years  later  than  that  of  Inx  Ishäk,  teils  us  (vol.  I  p.  143) 
that  the  Ascension  to  Heaven  took  place  eighteen  months  bcfore  the  Emi- 
gration, and  the  Journey  to  Jerusalem  a  year  bcfore  the  Emigration. 
Thus  the  two  events  are  scparated  by  an  intcrval  of  six  months,  and 
the  Ascension  comcs  first.  Ai.-Blkh.äri  refers  briefly  to  the  Journey 
to  Jerusalem,  without  mcntioning  its  datc  {Sahih  ed.  Kkkiii.,  III 
J71  7  seq.).  On  the  subjcct  of  the  Ascension  he  has  a  great  deal  more 
to  say,  and  it  is  remarkable  that  while  in  somc  places  he  agrees 
almost  rerhatim  with  Ihn  Isn  'k  he  differs  from  him  as  to  one  essential 
fcature.  The  first  passage  in  which  ai-BikhäkT  gives  an  account  of 
the  Ascension  begins  as  follows,  ''The  Prophet  said,  While  I  was  at 
Mecca  the  roof  of  my  house  opencd  and  Gabriel  dcsccnded;  he  then 
cut  open  my  breast  and  washed  it  with  watcr  from  the  well  of  Zam- 
zam.  Afterwards  he  brought  a  golden  bowl,  füll  of  wisdom  and  faith, 
and  emptied  the  contents  into  my  breast,  which  hc  thcn  proceeded 
to  closc  up  again.  Thereupon  he  took  me  by  the  hand  and  carried 
me  up  to  the  lowest  Heaven"  (vol.  I  Qt»).  Herc,  it  will  be  noticcd, 
tlu"    Prophet    is   takon   straight    from    his   house   at   Mccca   to   Heaven; 
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of  a  Visit  to  Jerusalem  on  the  way  not  a  word  is  said.  Another  passage 
in  AL-BuKHÄRi  offers  two  interesting  variants.  This  time  the  Prophet 
is  represented  as  half-asleep  in  the  neighbourhood  of  the  House  — 
not  his  own  house  but  the  Ka'ba  —  when  the  golden  bowl  is  brought 
and  the  process  of  cleansing  takes  place  as  in  the  former  passage. 
Afterwards  we  read,  "A  white  animal,  smaller  than  a  mule  but  larger 
than  an  ass,  called  the  Buräk,  was  brought  to  me,  and  I  departed 
with  Gabriel  until  we  came  to  the  lowest  Heaven  (vol.  II  306).  This 
animal,  it  is  evident,  has  found  its  way  into  the  story  by  mistake; 
the  proper  function  of  the  Buräk  is  to  carry  the  Prophet  to  Jerusalem, 
not  to  Heaven.  In  later  writers  the  same  confusion  repeatedly  occurs. 
It  is  scarcely  necessary  to  point  out  that  if  the  Buräk  had  originally 
figured  in  the  story  of  the  Ascension,  the  Ladder  would  have  been 
wholly  superfluous. 

But  the  writer  from  whom  we  learn  most  on  this  subject  is 
at-Tabari.  In  estimating  the  evidence  which  he  supplies,  we  have  to 
bear  in  mind  two  essential  facts,  namely  (i)  that  his  Commentary  on 
the  Koran  was  compiled  long  before  his  Chroiiicle,  and  (2)  that  the 
Chronicle  is  an  abridgement  made  by  the  author  from  the  original 
draft  of  his  work,  which  was  very  much  more  extensive.  Hence  we 
are  justified  in  concluding  that  (i)  when  a  Statement  in  the  Commentary 
is  at  variance  with  a  Statement  in  the  Chronicle  the  latter  Statement 
represents  the  author's  final  verdict  formed  after  a  füll  consideration 
of  the  evidence  which  he  had  before  him,  but  that  (2)  when  a  story 
related  in  the  Commentary  is  omitted  in  the  Chronicle  there  is  no 
reason  to  suppose  that  the  author  decided  to  reject  it  as  untrue,  since 
its  Omission  in  the  Chronicle  may  be  due  simply  to  the  desire  of 
economising  Space. 

In  his  Commentary  at-Tabari  cites  a  large  number  of  traditions 
relating  both  to  the  Journey  to  Jerusalem  and  to  the  Ascension.  These 
traditions  are  derived  from  many  sources  and,  as  we  might  have  ex- 
pected,  they  frequently  contradict  one  another.  When  we  turn  to  the 
Chronicle  we  find,  to  our  surprise,  that  the  Journey  to  Jerusalem  is 
not  even  mentioned.  Of  the  Ascension  there  is  a  brief  account;  the 
important  thing  to  notice  is  that  at-TabarT  places  it  at  the  very  be- 
ginning  of  Mohammed's  career  (I  11 57 — 1159)-  The  narrative  is  traced 
back  through  a  chain  of  intermediaries  to  Anas  ibn  Mälik,  who  died 
more  than  a  Century  before  at-Tai^\ri  was  born.  Whether  it  really 
emanates  from  Anas  is  thercfore  uncertain;  all  that  we  are  justified  in 
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saying  is  that  at-Tabari  selected  it,  out  of  countless  other  traditions 
on  the  same  subject,  as  being,  in  bis  judgement,  the  most  credible 
form  of  the  story. 

Before  proceeding  further  it  is  perhaps  desirable  to  obviate  a 
possible  misunderstanding.  I  have  endeavoured  to  show  that  the  legend 
of  the  Ascension  originally  referred  to  the  beginning  of  the  Prophet's 
mission,  and  the  legend  of  the  Journey  to  a  later  period  in  bis  life. 
But  it  does  not  by  any  means  follow  that  the  former  story  is  older 
than  the  latter.  The  testimony  of  Ibn  Ishäk  proves  that  both  stories 
were  current  early  in  the  second  Century  of  the  Hijra,  but  which  of 
the  two  was  invented  first  it  is,  so  far  as  I  can  see,  impossible  to 
decide. 

Having  given  this  general  account  of  the  subject,  I  now  come 
to  consider  certain  of  the  details.  They  may  be  grouped  under  three 
heads,  namely  (i)  the  preparations  for  the  Asccnt,  (2)  the  means  of 
locomotion,  and  (3)  the  experiences  of  the  Prophet  in  Heaven. 

We  have  secn  that  in  the  Safnh  of  al-BukhärI  the  Prophet's 
Ascension  is  preceded  by  a  peculiar  Operation  —  the  opening  and  the 
cleansing  of  his  insidc.  This  incident,  which  was  evidently  suggested 
by  chap.  (;4  i  of  the  Koran,  reappears  in  many  of  the  later  traditions 
on  the  subject.  There  are,  of  coursc,  certain  variations;  sometimes 
the  Operation  is  performcd  by  Gabriel  alone,  sometimes  Michael  appears 
in  Order  to  assist  him,  and  so  forth.  But  it  is  very  remarkable  that 
Ins-  Ishäk  relates  both  the  Journey  and  the  Ascension  without  any 
allusion  to  this  preliminar>'  purification.  The  reason  of  this,  it  seems 
to  mc,  is  tolerably  piain.  The  cleansing  ceremony  forms  a  natural 
introduction  to  Mohammeds  prophetic  carecr.  Consequently  when  the 
Ascension  was  shifted  from  its  original  position  and  placcd  at  a  later 
period,  the  cleansing  was  no  longer  an  appropriate  feature.  Ihn  Ish.\k, 
however,  does  not  omit  it  altogcther;  instcad  of  connecting  it  with  the 
Ascension  hc  represents  it  as  taking  place  in  Mohammeds  childhood 
(Ihn   HisHÄM    105  seq ). 

It  has  bcen  mentioncd  that  the  Prophet  ascends  to  Heaven  by 
means  of  a  laddcr,  which  is  "brought"  to  him.  Ihn  Ishäk  adds  that 
the  same  ladder  appears  to  men  (i.  e.  to  true  believcrs)  at  the  moment 
of  dcath.  In  one  of  the  traditions  cited  by  at-Tahaki"  we  find  a  some- 
what  more  definite  Statement,  ''Then  the  laddcr  was  brought  by  which 
the  spirits  of  men  ascend"  (Comi/fctftart/,  ed.  of  A.  H.  1321,  vol.  XV 
I>    10 1).     Here   the   laddcr   is  regarded    as   a  permanent   but  moveable 
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structure,  forming  a  regulär  passage  from  earth  to  Heaven.  This  con- 
ception  bears  a  certain  resemblance  to  that  of  the  „pillar  of  glory" 
in  Manichaean  theology  —  see  the  Fihrist  (ed.  Flügel)  p.  335  io  seq., 
where  the  death  of  the  Manichaean  saints  is  described;  certain  heavenly 
beings,  who  are  called  "gods",  appear  to  the  dying  man  "and  ascend 
with  him  in  the  pillar  of  glory  to  the  sphere  of  the  moon".  The  phrase 
"the  sphere  of  the  moon"  corresponds  in  meaning  to  "the  lowest 
Heaven"  of  the  Mohammedans.  That  the  idea  of  the  "ladder"  was 
borrowed  directly  from  the  Manichaeans  I  do  not  venture  to  assert, 
but  it  is  not  impossible.  We  have  seen  that  in  some  forms  of  the 
Story  the  "ladder"  is  absent;  we  are  either  told  simply  that  the  Prophet 
w^as  "taken  up",  or  eise  the  ladder  is  replaced  by  the  Buräk. 

The  descriptions  of  the  Buräk  vary  considerably;-  in  most  cases, 
as  in  the  narrative  of  Ibn  Ishäk  ,  the  Buräk  is  something  between 
an  ass  and  a  mule,  but  one  of  at-Tabari  authorities  speaks  simply 
of  a  "horse"  {Commentary  vol.  XV  p.  ös).  Its  gender  is  also  uncertain; 
usually  it  is  masculine,  but  in  the  account  given  by  Ibn  Sa^d  Gabriel 
addresses  it  as  a  female.  The  most  important  point  about  the  Buräk 
is  that  it  had  been  ridden  by  the  prophets  who  preceded  Mohammed. 
This  would  seem  to  imply  that  the  notion  was  borrowed  from  some 
older  religion.  Moreover  the  name  is  not  easily  explained  from  the 
Arabic;  if  it  were  connected  with  the  verb  barala  "to  shine"  and  the 
noun  bark  „lightning",  as  the  native  philologists  suppose,  we  should 
expect  some  such  form  as  bäfik  or  barräk.  Adjectives  of  the  form 
fuäl  are  rare  and  apparently  archaic  survivals;  that  after  the  time  of 
the  Prophet  a  new  adjective  should  have  been  formed  in  this  way  is 
unlikely.  Hence  I  am  inclined  to  think  that  it  is  a  foreign  word,  but 
I  must  confess  that  I  have  found  nothing  in  Jewish  or  Christian  literature 
which  throws  Hght  on  the  subject. 

With  regard  to  Mohammed's  experiences  in  Heaven ,  later  writers 
often  Vary,  in  matters  of  detail,  from  Ibn  Ishäk  and  from  one  another, 
but  the  general  scheme  is  almost  always  the  same.  One  notable 
characteristic  of  Ibx  Ishäk  is  that  he  makes  no  mention  of  the  "Sidra- 
tree",  which,  as  we  have  seen,  figures  prominently  in  the  53''^  chapter 
of  the  Koran.  Later  authorities  have  a  great  deal  to  say  on  the  sub- 
ject, but  it  is  only  too  piain  that  they  possessed  no  real  information 
about  the  original  meaning  of  the  mysterious  phrase  used  in  the  Koran 
"the  Sidra-tree  which  marks  the  limit".  The  ordinary  Interpretation 
is  that  this  tree  marks  the  limit  of  the  knowledgc  possessed  by  created 
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beings,  in  other  words,  that  the  region  beyond  it  is  known  only  to 
God  (at-Tabari,  Commenta7'y  vol.  XXVII  p.  28  14  seq.).  Anothcr  ex- 
planation  is  that  the  tree  marks  the  goal  which  is  to  be  reached  by 
all  faithful  followers  of  the  Prophet  {hädhihi  's-sidratii  tjantahi  Uuihä 
kullu  ahadin  khalä  min  ummatika'^ alä  sunnatikaj  ibid.  vol.  XV  p.  828  seq.). 
Usually  the  Sidra-tree  is  placed  in  the  seventh,  or  highest,  Heaven; 
but  some  traditions  place  it  in  the  sixth  (ibid.  vol.  XXVII  p.  2824  seq.). 

In  general  it  may  be  said  of  the  traditions  conceming  the  Prophet's 
Ascension  that  while  they  contain  much  that  is  grotesque  they  are 
wholly  devoid  of  poetical  feeling  and  of  that  impressiveness  which  we 
should  expect  to  find  in  descriptions  of  the  other  world.  In  this  respect 
they  bear  a  considerable  resemblance  to  the  writings  of  the  later  Jews. 
As  an  example  of  the  manner  in  which  Mohammedan  theologians 
borrow  from  Jewish  tradition,  I  may  mention  that  in  one  account  of 
the  Ascension  (at-TabarI,  Commcuianj  vol.  XV  p.  49  seq.)  we  read 
that  the  Prophet,  in  the  course  of  his  journey  through  the  various 
Heavcns,  came  upon  the  sources  of  the  Nile  and  the  Euphrates.  This 
somewhat  surprising  detail  is  evidently  takcn  from  the  description  of 
the  Garden  of  Eden  and  its  four  rivers,  one  of  which  is  the  Euphrates 
and  another  the  Glhön,  that  is,  the  Nile,  according  to  Jewish  Inter- 
preters from  JosiPHis  onwards.  Thus  in  Mohammedan,  as  in  Jewish, 
theology  the  Garden  of  Eden  is  transferred  bodily  to  Heaven. 

All  the  narratives  which  I  have  cited,  on  the  subject  of  the 
Ascension  and  the  Journey  to  Jerusalem,  seem  to  presupposc  the  belief 
that  the  Prophet  was  transportcd  literally  and  not  only  in  a  spiritual 
sense.  Yct  we  learn  from  Ihn  Ishäk  and  from  several  later  writers, 
in  particular  at-T\i?akF,  that  some  highly  respccted  authorities  adopted 
a  different  vicw;  they  represcntcd  these  journeys  as  visions  in  the 
course  of  which  the  Prophet's  spin't  was  carried  to  Jerusalem  and  to 
Heaven  while  his  /W//  remained  at  Mecca.  A  statement  to  this  effect 
is  put  into  the  mouth  of  no  Icss  a  person  than  'A'isha  (lux  Hishäm 
2651»  seq.).  Whcther  *A'isha  really  expressed  this  opinion  is  a  matter 
which  it  is  unnecessary  to  discuss;  the  important  thing,  from  our  point 
of  view,  is  that  in  the  timc  of  Ihn  Isiiak  it  was  not  considered 
obligatory  to  believe  in  the  corporeal  theory  of  the  Ascension.  But 
it  is  tolerably  clear  that  the  great  majority  of  Mohammcdans  accepted 
the  corj)oreal  theory  without  hesitation.  Ai  -Tahari  in  his  Co)nmenffn'y 
(vol.  XV  p.  13.,  seq.)  very  decidedly  supports  it,  for  the  following 
rcasons:  (i)   If  the  Prophet  had  not  bcen  carried  away  in  a  corporeal 
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sense  the  event  would  afford  no  proof  of  his  divine  mission,  and  those 
who  disbelieved  the  story  could  not  be  accused  of  infidelity,  (2)  It  is 
stated  in  the  Koran  that  God  caused  His  servant  to  journey,  not  that 
He  caused  His  servant's  spirit  to  journey,  (3)  If  the  Prophet  had  been 
carried  away  in  spirit  only,  the  Services  of  the  Buräk  would  not  have 
been  required,  since  animals  are  used  for  carrying  bodies,  not  for 
carrying  spirits. 

Of  these  reasons  the  first  was  undoubtedly  the  most  potent.  As 
the  divine  mission  of  the  Prophet  was  a  dogma  of  fundamental  im- 
portance,  it  followed  that  any  story  which  afforded  an  argument  in 
favour  of  that  dogma  must  be  literally  true.  Thus  we  see  that  the 
logic  of  populär  theology  is  very  much  the  same  in  the  East  as  in 
the  West. 


/ 
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Jede  Gesamtuntersuchung  des  Buches  Arnos  wird  gut  tun,  bei 
dem  erzählenden  Abschnitt  7  10—17  einzusetzen.  Er  liefert  uns  zu- 
nächst für  das  ganze  Buch  den  Hintergrund,  indem  er  Bethel  als  den 
Schauplatz  des  Auftretens  des  Propheten  festlegt,  eine  Tatsache,  die 
man  zwar  nachträglich  durch  Am  44  5  5  (3  14)  bestätigt  finden  mag, 
aber  nicht  aus  diesen  Stellen  zuerst  entnehmen  dürfte.  Er  lehrt  uns 
ferner  des  Propheten  Persönlichkeit  richtig  würdigen,  im  Gegensatz  zu 
dem  zünftigen  Prophetentum  seiner  Zeit  als  durch  göttliche  Berufung 
herausgerissen  aus  bürgerlicher  Umgebung,  als  freien  Mann  in  einfachen 
Verhältnissen  gegenüber  den  entarteten  höheren  Ständen.  Die  Bestä- 
tigung dafür  finden  wir  in  dem  ersten  Relativsatz  der  Überschrift  i  i. 
Das  Dritte  endlich,  daß  er  Judäer  war  und  über  die  Grenze  ging,  um 
als  Strafprediger  im  Nordreich  aufzutreten,  wird  man  zwar  immer  als 
die  natürlichste  Erklärung  aus  712  herauslesen;  aber  umgekehrt  wie 
bei  dem  ersten  Punkte  erhalten  wir  dafür  die  Gewißheit  erst  ander- 
wärts, in  dem  schlichten  ,,aus  Tekoa' "  der  Überschrift.  Alle  diese 
drei  Tatsachen  sind  über  jeden  verständigen  Zweifel  erhaben.  Sie  geben 
uns  für  Arnos  einen  Boden  unter  die  Füße,  so  fest,  wie  wir  ihn  sonst 
nur  bei  den  drei  großen  Propheten  haben,  sie  wollen  aber  auch  auf 
Schritt  und  Tritt  für  das  Verständnis  der  Amosreden  verwertet  sein, 
mehr,  dünkt  mich,  als  das  vielfach  geschieht. 

Aber  je  vertrauenswürdiger  sich  der  erzählende  Abschnitt  erweist, 
um  so  rätselhafter  wird  sein  Verhältnis  zu  dem  übrigen  Buche,  um  so 
beklagenswerter  seine  Bruchstücknatur.  Natürlich  soll  er  an  seiner 
gegenwärtigen  Stelle  die  Wirkung  der  in  v.  9  berichteten  Weissagung 
gegen  das  Haus  Jerobeams  berichten,  dessen  Name  ja  nur  hier  in  dem 
Buche  vorkommt;  aber  daß  der  Bericht  diesem  Zusammenhang  ursprüng- 
lich fremd  ist,  läßt  sich  mit  Sicherheit  behaupten.  Schwerlich  zwar 
darf  man  mit  W.  Riedel  1  dafür  geltend  machen,  daß  der  Wortlaut 
der    Anzeige    Amasjas    (v.  n)    von    des   Amos  Weissagung   in    v.  0    ab- 


i)  Alttestamentliche   Untersuchungen,    i.  Heft,    1902,  S.  20, 
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weicht.  Aus  Jerobeams  Haus  wird  leicht  er  selbst;  das  Majestätsver- 
brechen eben  „schlägt  dem  Faß  den  Boden  aus";  daß  der  Priester 
dann  die  mehrfach  von  Arnos  angedrohte  (vgl.  5  5  27  6  7)  Fortführung 
des  Volkes  hinzufügt,  kann  nicht  wundernehmen.  Schwerer  fällt  ins 
Gewicht,  weniger  gegen  die  Abfassung  durch  Arnos  als  gegen  die 
überHeferte  Stelle,  daß  von  Amos  in  der  dritten  Person  berichtet 
wird,  während  er  in  71-9  und  8 1  ff .  selber  mit  seinem  Ich  auftritt. 
Dagegen  hat  Marti  (Comm.  S.  150  f.)  eingewendet,  daß  dort  Amos 
nicht  erzähle,  d.  h.  sich  nicht  an  den  Leser  wende,  sondern  in  Bethel 
selber,  also  seinen  dortigen  Zuhörern,  von  seinen  Visionen  berichte, 
daß  mithin  der  Fall  ganz  anders  liege  als  in  v.  10—17.  Das  ist  eine 
mögliche  Auffassung,  aber  nicht  die  wahrscheinliche.  Wir  dürften 
vielmehr  nach  3  i  13  4  '  5  «  erwarten,  daß  Amos  die  Verwendung 
der  ihm  gewordenen  Gesichte  für  seine  Predigt  durch  einen  beson- 
deren Anruf  kenntlich  gemacht  hätte,  in  der  einfachsten  Gestalt  etwa 
ein  ,, Höret,  was  Jahwe  mich  hat  schauen  lassen".  Aber  selbst  wenn 
man  Martis  Deutung  annimmt,  fügt  sich  v.  10  17  der  Fassung  nach 
nicht  in  den  Zusammenhang  ein.  Als  Geringstes  hätte  man  für  den 
Anfang  zu  erwarten:  „[Als  Amos  diese  Worte  geredet  hatte,]  da  sandte 
Amasja  usw."  und  für  8  . :  „  Amos  aber  hatte  weiter  zu  dem  Volke 
geredet"  oder  dgl.  Wie  8  i  ff.  jetzt  eingeleitet  und  gefaßt  ist  —  darin 
hat  wieder  Rikdki.  a.  a.  O.  recht  — ,  nämlich  als  genaues  Seitenstück 
zu  den  vorhergehenden  Gesichten  und  insbesondere  dem  dritten  in 
7  7-0,  verlangt  der  Abschnitt  den  unmittelbaren  Anschluß  an  7  9, 
und  damit  ist  die  nachträgliche  Einfügung  von  7  10  17  sicher  er- 
wiesen. Noch  sicherer  aber  geht  dasselbe  hervor  aus  der  Bruchstück- 
natur des  Abschnitts,  die  bisher  wohl  noch  nirgends  ausreichend 
beachtet  ist.  Zwar  daß  wir  hinter  v.  i;  gern  erführen,  ob  Amos  den 
Rat  des  Priesters  zu  fliehen  befolgt  habe  oder  nicht,  ob  die  Anzeige 
ein  Eingreifen  des  Königs  herbeigeführt  oder  nicht,  wird  gelegentlich 
von  den  Auslegern  festgestellt.  Das  ruhige  „dem  Amos  geschah  offen- 
bar nichts"  Wkmjiaisi  Ns,  das  augenscheinlich  sogar  die  sachliche 
Vollständigkeit  des  Berichts  voraussetzt,  wird  nicht  jeder  unterschreiben. 
Aber  auch  die  schriftstellerische  ist  entschieden  zu  bezweifeln.  Wenn 
er  mit  der  Bedrohung  des  Priesters  schließen  wollte,  hätte  der  Erzähler 
auch  mit  dessen  Worten  an  Amos  in  v.  i^f.  begonnen  und  nicht  die 
Anzeige  an  den  König,  auf  die  Amos  mit  keinem  Worte  Bezug  nimmt, 
vorausgehn  lassen.  Die  Verse  n.  und  n  haben  nur  dann  einen  Sinn, 
wenn    hinter  v.  i,    über    die  Wirkung  jener   Anzeige    berichtet   werden 
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sollte  und  berichtet  war.  Zwischen  Flucht  oder  gewaltsamer  Abschie- 
bung des  Propheten  haben  wir  meines  Einsehens  die  Wahl;  daneben 
könnte  höchstens  eine  vorübergehende  Gefangensetzung  in  Betracht 
kommen.  Anders  dürfte  sich  kaum  begreifen  lassen,  daß  uns  die  nach- 
trägliche Niederschrift  seiner  Reden  erhalten  geblieben  ist.  Aber  auch 
der  Anfang  des  Abschnitts  kann  nicht  vollständig  sein,  selbst  dann 
nicht,  wenn  wir  von  einer  Verknüpfung  mit  v.  9  absehen.  Wenn  wir 
auch  aus  dem  ,,Amasja  der  Priester  von  Bethel"  in  v.  10  schließen 
dürfen,  daß  der  Vorgang  sich  in  Bethel  abspielt,  so  wird  dies  doch 
keineswegs  gesagt,  läßt  sich  auch,  wie  oben  schon  betont  ist,  wenn 
man  auf  einem  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  bestehn 
wollte,  aus  keiner  anderen  Stelle  des  Buches  entnehmen,  und  ebenso- 
wenig versteht  es  sich  irgendwie  von  selbst.  Ein  Auftritt  aber,  der 
mit  bestimmten  örtlichen  Verhältnissen  verknüpft  ist,  muß  in  der  Er- 
zählung auch  örtlich  festgelegt  sein,  und  hier  war  das  doppelt  nötig, 
weil  die  Hauptperson,  wie  wir  aus  i  i  wissen,  nicht  in  der  Stadt  und 
nicht  einmal  in  dem  Lande  daheim  war,  die  diesen  Auftritt  erlebten. 
Das  mochte  zur  Not  nachträglich,  durch  einen  eingeschobenen  Satz, 
geschehen,  etwa  „ —  denn  zu  Bethel  hatte  Amos  diese  Worte  ge- 
redet — ";  da  aber  dieser  Satz  fehlt,  muß  Amos  im  ursprünglichen 
Wortlaut  vom  Erzähler  vor  v.  10  nach  Bethel  geführt  worden  sein, 
und  diese  Einleitung  ist  jetzt  abgebrochen.  Sehen  wir  uns  vollends 
durch  andere  Gründe  genötigt,  den  Abschnitt  aus  dem  jetzigen  Zu- 
sammenhang herauszulösen,  so  ist  auch  Amos  selbst  nicht  eingeführt. 
Natürlich  braucht  seiner  Nennung  in  der  Meldung  an  den  König  keine 
Personalbeschreibung  beigefügt  zu  sein;  denn  nicht  deren  Wortlaut  gibt 
uns  der  Erzähler  sondern  nur  den  Hauptinhalt,  wenn  er  sich  auch  der 
üblichen  direkten  Rede  bedient.  Aber  der  Leser  muß  vorher  erfahren 
haben,  wer  Amos  war,  und  in  dieser  persönlichen  Einführung  wird 
auch  seine  Heimat  genannt  gewesen  sein,  von  der  wir  jetzt  nur  aus  der 
Überschrift  des  Buches  wissen. 

Der  Abschnitt  7  10-17  ist  demnach  aus  einem  vollständigen  Zu- 
sammenhang herausgehoben,  allem  Anschein  nach  nur  durch  Weg- 
schneiden des  Eingangs  und  des  Schlusses,  ohne  besondere  Anpassung 
an  den  Schnittstellen.^     Der  Anlaß  dieser  Kürzung  läßt  sich  aus  dem 


i)  Das  seit  Baumann  mit  Recht  von  vielen  gestrichene  y72U:  rtnr 
rrini  ■'3'n  in  v.  16,  das  das  Gotteswort  nicht  früh  genug  meint  einführen  zu 
können   —  man  lese  zu  Anfang  von  v.  16  InnNi:   „Jahwe  hat  zu  mir  gesagt  .  .  . 
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Umfang  des  Verschonten  mit  ausreichender  Sicherheit  entnehmen.  Es 
schließt  mit  dem  letzten  Wort  der  Drohweissagung  an  Ama§ja,  und 
es  beginnt  mit  dessen  erster  Erwähnung.  Auf  diese  Weissagung  allein 
ist  es  also  abgesehen.  Der  uns  das  Stück  gegönnt  hat,  wollte  augen- 
scheinlich keinen  Gottesspruch  des  Amos  umkommen  lassen  und  hielt 
umgekehrt  alles,  was  darüber  hinausging,  für  der  Überlieferung  nicht 
wert  oder  doch  in  diesem  Zusammenhang  nicht  für  zulässig.  Den 
Gottesspruch  aber  nebst  seiner  unerläßlichen  Vorgeschichte  hängte  er 
in  die  Reihe  der  Amossprüche  da  ein,  wo  das  Wort  gebucht  war, 
das  zu  dieser  persönlichen  Bedrohung  den  Anlaß  gab.  Es  braucht 
durch  dies  Urteil  und  Verfahren  nicht  eben  viel  verloren  gegangen  zu 
sein;  ein  paar  Sätze  am  Anfang  und  am  Ende  würden  dem  Bedürfnis 
vollkommen  Genüge  tun,  zumal  der  Eingang  mit  Rücksicht  auf  des 
Amos  eigene  Aussagen  in  7  14  ganz  knapp  gehalten  sein  konnte. 
Aber  daß,  was  wir  hier  wie  dort  vermissen,  einst  vorhanden  gewesen 
ist,  daß  wir  nur  ein  Bruchstück  des  ursprünglichen  Bestandes  besitzen, 
kann  schwerlich  bezweifelt  werden. 

Sobald  wir  nun  das  Stück  dem  jetzigen  Zusammenhang  aberkannt 
haben,  erhebt  sich  die  Frage,  woher  es  stammen  mag,  und  durch  die 
Einsicht  in  seine  Bruchstücknatur  wird  sie  nur  noch  dringlicher  und 
bedeutsamer.  Mehrfach  ist  jene  Frage  schon  aufgeworfen  und  ihre 
Beantwortung  versucht  worden,  sei  es  behauptend,  sei  es  nur  in  Er- 
wägung der  Möglichkeit,  daß  es  dem  jetzigen  Zusammenhang  ur- 
sprünglich fremd  sein  möchte.  So  denkt  Dihm  (ZAW  191  i,  S.  i) 
zunächst  für  die  Angaben  der  Überschrift,  dann  auch  für  unser  Stück 
an  eine  Biographie  des  Amos,  Rikdel  (a.  a.  O.)  nur  für  das  letztere 
an  eine  Geschichte  des  Nordreichs  oder  ,,cinc  Sammlung  von  Pro- 
phctcnerzählungen,  wie  wir  ähnliche  über  Elias  und  Elisa  vermuten."^ 


du  aber  sagst  ..."  —  braucht  mit  der  Kürzung  der  ursprünglichen  Erzäh- 
lung nichts  zu  tun  zu  haben.  Auch  das  ^T-r^  '"  ^'- '/  dürfte  ein  Zusatz 
sein,  von  dem  dasselbe  gilt.  Kher  könnte  man  in  der  Wiederholung  von 
V.  11''  am  Ende  von  v.  17  (zuerst  von  Löhr  gestrichen)  die  Absicht  sehen, 
dem  Bruchstück  einen  volltönenden  Abschluß  zu  geben.  Neben  dieser 
Streichung  hat  nur  noch  eine  der  bisher  vorgeschlagenen  Textänderungen 
die  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  die  Ersetzung  des  ""pis  in  v.  i,  durch  das 
ip*:  von  I  I.  Alle  Änderungsvorschläge  auf  Grund  einer  angenommenen 
metrischen  Gliederung  des  Stückes  fallen  mit  dieser  irrigen  Annahme  von 
selbst  dahin. 

i)  Nebenbei  sei  noch  verwiesen  auf  „Le  livre  du  prophcle  Amos,  extrait 
de  la  Bible  du  Centenaire",   Paris  19 13.     Dort  läßt  der  ungenannte  Verfasser 
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Aber  gerade  diese  Prophetenerzählungen,  richtiger  -legenden,  denen 
sich  noch  die  Jesajageschichten  in  Jes  36 — 39  =  2  Kön  18—20  zu- 
gesellen, sind  von  so  ganz  anderem  Schlag,  daß  man  die  Vorsicht, 
mit  der  beide  diese  Möglichkeit  nur  andeuten,  sehr  wohl  begreift. 
Vergleichbar  mit  Am  7  10—17  sind  im  ganzen  Bereich  unserer  Über- 
lieferung nur  die  Baruch- Stücke  des  Buches  Jeremia,  und  die  dürften 
von  Anfang  an  vor  der  Umbildung  in  das  Legendenhafte  nur  durch 
den  Anschluß  an  den  Urjeremia  bewahrt  geblieben  sein.  Das  gibt 
auch  für  unser  Stück  der  ursprünglichen  Zusammengehörigkeit  mit  dem 
Buche  Amos,  der  Abfassung  unmittelbar  für  dessen  Bestand,  weitaus 
die  größere  Wahrscheinlichkeit.  Mindestens  für  eine  frühere  Gestalt 
des  Buches  vermutet  Duhm,  daß  ,, dieser  Bericht  ursprünglich  neben 
6 II  79  83  gestanden  und  mit  diesem  Gedicht  durch  irgendeinen 
Unfall  ausgefallen  und  an  unrichtiger  Stelle  wieder  eingefügt"  sei.  Der 
Vorteil  dieser  Annahme  besteht  darin,  daß  unserem  Abschnitt  der  An- 
schluß an  7  9  gesichert  bleibt  und  trotzdem  der  geschlossene  Zu- 
sammenhang der  vier  Gesichte  hergestellt  wird.  Ob  die  scharfsinnigen 
Ausführungen,  kraft  deren  jene  drei  Verse  aus  ihrem  jetzigen  Zu- 
sammenhang herausgehoben,  nicht  unwesentlich  verändert  (besonders 
79)  und  zu  einem  Gedichte  von  drei  Vierzeilern  zusammengeschlossen 
werden,  das  Richtige  treffen,  mag  hier  ununtersucht  bleiben,  weil  ihr 
Ergebnis  in  jedem  Falle  nur  für  das  Bruchstück  7 10—17  in  Betracht 
käme,  für  die  Anzeige  des  Amos  als  Majestätsverbrecher  kraft  der  in 
7  9  enthaltenen  Drohung.  ^  Für  den  vollständigen  Bericht  über  des 
Amos  prophetische  Tätigkeit,  den  wir  uns  genötigt  sahen  anzunehmen, 
kommt  DuHMs  Vermutung  gar  nicht  in  Betracht.  Das  gleiche  gilt 
füglich  von  Baumanns  Vorschlag,  der  bei  seiner  umfassenden  Um- 
ordnung  des  ganzen  Buches  unserem  Abschnitt  die  Stelle  an  der 
Spitze  des  fünften  und  letzten  Teils,  hinter  610,  vor  71  und  damit 
dicht  vor  der  geschlossenen  Reihe  der  fünf  Gesichte  anweist.  Ge- 
wonnen wird  dabei  nichts  als  deren  Zusammenschluß,  verloren  geht  der 
Anschluß  an  7  9.     Damit  aber  tritt  die  Bruchstücknatur  des  Abschnitts 


(Ad.  Lods)  7  10—17  nachträglich  eingeschoben  sein  und  schließt  das  Stück  in 
die  Klammern  ein,  mit  denen  Zusätze  zu  dem  ursprünglichen  Buch  be- 
zeichnet werden.     Über  seine  Herkunft  wird  keine  Vermutung  geäußert. 

i)  Jedenfalls  ist  zu  beachten,  daß  der  Zusammenhang  von  7  lo—i; 
mit  79  ein  viel  loserer  würde,  wenn  ursprünglich,  wie  Duhm  annimmt, 
in  79  neben  dem  Hause  Jerobeams  auch  das  Haus  Davids  bedroht  ge- 
wesen wäre. 
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nur  noch  viel  greller  heraus.  Denn  nur  für  den  Anschluß  an  7  q,  um 
eine  Weissagung  zu  überliefern,  die  durch  diesen  Ausspruch  hervor- 
gerufen war,  muß  eben  7  10-17  aus  seinem  ursprünglichen  Zusammen- 
hang herausgeschnitten  sein 

Erwägenswert  auch  auf  dem  Boden  jener  Erkenntnis  ist,  wie  mir 
scheint,  einzig  und  allein  der  Lösungsversuch  Martis,  der  zunächst 
S.  151  im  ersten  Absatz  mit  einem  ,,mir  will  es  vorkommen",  dann 
ebendaselbst  unter  c)  und  S.  2 1 1  als  sichere  Tatsache  vorgetragen  wird. 
Er  läßt  die  Erzählung  ,, ursprünglich"  am  Schluß  des  ganzen  Buches, 
d.  i.  nach  seiner  Überzeugung  hinter  97  stehn,  „von  wo  sie  natürlich 
wegrücken  mußte,  als  der  Anhang  9  8-15  angebracht  werden  sollte". 
Diese  Annahme  hat  füglich  zur  Voraussetzung,  daß  uns  in  97  der 
ursprüngliche  Schluß  der  Amosreden  erhalten  geblieben  ist,  wie  Marti 
das  ausdrücklich  feststellt  Ich  bezweifle  sehr,  daß  das  richtig  ist; 
mir  scheint  vielmehr,  wenn  man  v.  8-15  im  ganzen  Umfang  dem 
Amos  abspricht,  ein  Urteil,  dessen  Berechtigung  hier  nicht  untersucht 
werden  soll,  das  Zugeständnis  unvermeidlich,  daß  mit  97  die  Rede 
jäh  abbricht  und  der  ursprüngliche  Schluß  des  Buches,  ob  viel  oder 
wenig,  uns  verloren  gegangen  ist.  Darin  bin  ich  einer  Meinung  mit 
Will  H AisKN  und  Drn.M.'  Natürlich  hätte  man  dann  alle  Ursache 
anzunehmen,  daß  mit  dem  Schluß  der  letzten  Rede  auch  der  erzählende 
Anhang  verloren  gegangen  wäre.  Da  er  erhalten  geblieben  ist,  könnte 
er  in  keinem  Falle  erst  durch  den  späten  Anhang  o  «  is  verdrängt 
sein;  vielmehr  müßte  man  annehmen,  daß  unser  Bruchstück  zum  min- 
desten schon  vor  der  Verstümmelung  des  Buchschlusses  von  seiner 
Stelle  am  Ende  fortgerückt  und  durch  die  Einschaltung  hinter  7  o  ge- 
rettet worden  wäre.  Die  bewegende  Kraft  dafür  hätten  wir  oben  aus 
der  Bruchstücknatur  dos  Stückes  erschlossen,  eine  Redaktion  nämlich, 
die  von  dem  ganzen  Stück,  das  von  des  Amos  prophetischer  Tätigkeit 
erzählt,  nur  der  Weissagung  gegen  Amasja  das  Recht  auf  eine  Stelle 
im  Buche  Amos  zuerkannte  und  diese  hinter  7 ..  gefunden  zu  haben 
glaubte.  Für  das  vollständige  Stück  also,  nicht  für  das  erhalten  ge- 
bliebene Bruchstück,  möchte  die  von  Makii  angenommene  Stelle  am 
Ende  des  ganzen  Buches  in  Betracht  kommen. 

Ein  wesentlicher  Vorzug   dieser  Annahme  vor  den  übrigen  Vor- 
schlägen   ist    der,    daß    nach   ihr    schon   die  Redaktion   bewußt   unter- 


i)   Füglich  auch    mit   Harper,  der  m'*  (bis  zum  Atnyl.i)  noch  dem  Amos 
zuschreibt  und   den   ursprünglichen  Schluß  bilden   lUßt. 
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schieden  hätte  zwischen  der  Redenfolge,  d.  i.  der  Aneinanderreihung 
von  Gottesworten  ohne  Einführung  im  übrigen  Buche,  der  sich  für  die 
Gesichte  der  Selbstbericht  im  Ich  des  Amos  ungezwungen  an-  oder 
einfügt,  und  dem  Fremdbericht  über  den  Propheten,  wie  er  in 
unserem  Bruchstück  zutage  tritt. ^  Für  die  Stelle  am  Ende  des  Buches 
könnte  man  sich  auf  die  Baruchstücke  im  Buche  Jeremia  nach  der  ur- 
sprünglicheren Anordnung  der  LXX  berufen.  Aber  doch  nur  ganz 
äußerlich.  Denn  jene  bringen  zunächst  Nachträge  zum  Urjeremia  und 
gehn  dann  für  die  letzte  Zeit  vollends  in  Geschichtserzählung  über, 
neben  der  kein  Selbstbericht  Jeremias  mehr  einherläuft;  seine  Berufung 
aber  erzählt  uns  der  Prophet  selber  am  allerersten  Anfang  seines  eigenen 
Diktats.  Hier  dagegen  müßte  jede  Auskunft  über  den  Propheten,  über 
seine  Berufung,  die  Reise  nach  Bethel,  sein  Auftreten  dort,  zugleich 
mit  dessen  Verlauf  und  Folgen  an  das  Ende  verwiesen  sein.  Nicht 
dort  wäre  dafür  der  verständige  Platz,  sondern  am  Anfang  des  Buches, 
und  gar  nichts  würde  sich  dagegen  einwenden  lassen,  wenn  zuerst  des 
Amos  Erlebnisse  als  Prophet  im  Nachbarreiche  zu  Ende  erzählt  wären 
und  dann  erst  die  Jahwesprüche,  die  er  dort  verkündet,  im  Wortlaut 
mitgeteilt  würden.  — 

Daß  dies  das  ursprüngliche  Verhältnis  von  Erzählung  und  Reden 
gewesen,  ist  in  der  Tat  meine  Überzeugung.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  daß  sie  sich  nicht  beweisen  läßt;  aber  allerlei  Stützen  dafür 
lassen  sich  doch,  wie  ich  meine,  beibringen.  Zunächst  daß  die  Über- 
schrift I  I  durch  den  Zusatz  C^nj^bn  n^r^  ^u:n  um  die  merkwürdige 
Tatsache  bereichert  worden  ist,  daß  Amos,  ehe  er  weissagte,  Schaf- 
züchter gewesen  war,  ohne  jeden  Zweifel  aus  7  14  entnommen.-  Ist 
das  einmal  erkannt,  so  wird  man  auch  die  Worte  dNV-'jS  2yn^^^  ^r.^r^ 
riji.^'b^,  Yr:'^-  ^'^  einfachsten  aus  7  10 f.  hinzugefügt  sein  lassen.  Was 
übrig  bleibt,  ,, unter  der  Regierung  des  Königs  Uzzia  von  Juda,  zwei 
Jahre  vor  dem  Erdbeben",  ist  unentbehrlich,  weil  die  beiden  Angaben 
sich  gegenseitig  ergänzen,  insbesondere  das  Erdbeben,  das  gemeint  ist, 
erst  durch  die  Regierung  Uzzias  festgelegt  wird.    Und  sicher  wird  des 


i)  Vgl.  für  diese  grundlegende  Unterscheidung  zwischen  den  drei 
Niederschlagsformen,  die  uns  innerhalb  der  Prophetenbücher  begegnen,  des 
Verfassers  Ausführungen  ZAW  1906,  S.  i  und  „Das  prophetische  Schrifttum" 
(Religionsgeschichtliche  Volksbücher  II,  5)    igo6,   S.  4  f. 

2)  Vgl.  den  Nachweis  in  meinem  Aufsatz  „Die  Überschrift  des  Buches 
Amos  und  des  Propheten  Heimat",  Semitic  Studies  in  memory  of  Rev.  Dr. 
Alexander   Kohut.,   Berlin  1897,  S.  106 — iio. 
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Judäers  Zeit  nach  dem  judäischen  König,  bestimmt  gewesen  sein.  Stand 
nun  der  biographische  Abschnitt  ursprünglich  dicht  hinter  der  Über- 
schrift, so  begreift  es  sich  doppelt  leicht,  daß  man,  als  er  beseitigt 
und  nur  die  neue  Weissagung,  die  er  in  sich  schloß,  der  Erhaltung 
hinter  79  gewürdigt  wurde,  die  wichtigsten  Tatsachen  daraus  der 
Überschrift  einverleibte.  Es  steht  ferner  fest  und  läßt  sich  noch  weiter 
verfolgen,  als  es  bisher  geschehen  ist,  daß  hinter  der  Überschrift  der 
ursprüngliche  Anfang    sich    keineswegs    unversehrt    erhalten  hat.     Daß 

1  2  dem  Propheten  fremd  ist,  haben  viele  erkannt;  für  seine  erste 
Hälfte  habe  ich  dargetan,  daß  sie  nichts  als  eine  späte,  gänzlich  apo- 
kryphe Verweisung  auf  Jo  4  16  darstellt,  wo  man  vollständig  nach- 
lesen könne,  was  der  Prophet  Amos  ,,zwei  Jahre  vor  dem  Erdbeben" 
unter  Uzzia  geweissagt  habe,  nämlich  nichts  anderes  als  dieses  Erd- 
beben selbst.^  Aber  diese  Verweisung  nimmt  eben  nur  die  erste  Hälfte 
des  zweiten  Verses  ein,  und  löst  man  sie  heraus,  so  klafft  die  Lücke, 
da  2^  nun  völlig  ohne  den  Anschluß  bleibt,  der  sich  freilich  auch  an 
2*  nur  scheinbar  vollziehen  ließ.  Man  kcinnte  das  Zeilenpaar  opfern, 
etwa  als  unglücklichen  Versuch,  die  Verwcisungsformel  2^  mit  dem 
folgenden  zu  verbinden.  Aber  damit  ist  wenig  getan;  denn  auch  v. ;, 
läßt  die  Lücke  noch  deutlich  erkennen.  Es  muß  endlich  einmal  gesagt 
werden,   daß   von   den   Bestandteilen   des  Wortes   ira'^'.rN   in   1.369x112 

2  1  ,  5  das  Fürwort  vor  sich  sein  Beziehungswort  verlangt,  und 
nicht  minder  das  Tatwort  „abwenden"  oder  ,, abwehren"  die  An- 
sage des  Nahens.  Ob  man  übersetzt  „ich  will  es  —  das  Verderben 
oder  was  sonst  —  nicht  abwenden,  nicht  rückgängig  machen",  oder 
,,ich  will  ihn  —  den  Feind,  den  Plrobercr  —  nicht  abwehren",  ist 
dafür  ganz  gleichgültig;  aber  allerdings  ist  sprachlich  wie  sachlich  das 
letztere  viel  wahrscheinlicher.  Vorausgehn  muß  in  jedem  Falle  die 
Verkündigung,  daß  der  Eroberer  herannahen  werde,  vielleicht  geheimnis- 
voll ohne  Nennung  des  Namens  der  Assyrer,  wie  in  5  ^7  und  6  n. 
Jahwe  könnte  ihn  abwehren,  ohne  Zweifel;  aber  er  wird  es  nicht  tun 


i)  „Amos  I  /',  ZAW  19 10,  S.  37 — 41.  Übrigens  findet  sich  das  denk- 
bar genaueste  Seitenstück  zu  dieser  Verweisunc:,  einschließlich  des  handgreif- 
lichen Irrtums,  in  1  Kon  22  .h,  wo  mit  den  Anfangsworten  2*2  S'^Tr  ^yizys 
na(  h  der  gleichen  .schlichten  Einführungsformel  n72N'"T  das  ganze  Buch  Micha 
aus  dem  Dodekapropheton  angezogen  und  dadurch  Micha  ben  Jimla  fälsch- 
lich mit  Micha  von  Maresa  gleichgesetzt  wird.  Ganz  unmöglich  erklärt  wieder 
Khklk  M  I  als  den  Spruch,  den  Amos  im  Munde  zu  führen  pflegte,  "17:N"'T 
d:\licr   ,,der   zu   sagen   pflegte",  so  daß  er  geneigt  ist,  dafür  *1'35<"1   zu  lesen. 
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wegen  der  Gründe,  die  nun  in-K.  i  und  2  gehäuft  aufgeführt  werden, 
erst  von  der  Peripherie  der  umwohnenden  feindlichen  Völker  her,  dann 
zu  Überraschung  und  Entsetzen  der  Zuhörer  aus  ihrer  eigenen  Mitte. 
Diese  Gesamtansage  in  bejahendem  Ausdruck  kann  ursprünglich  nicht 
gefehlt  haben,  und  von  ihr  kann  recht  wohl  2^  den  letzten  Rest  dar- 
stellen. Richtig  hat  Duhm  gesehen,  daß  dort  •d^n'^i  zu  sprechen  ist, 
nicht dn^i,  ,,dann  werden  trauern  die  Auen  der  Hirten,  und  schämen 
wird  sich  (oder  ,, geschändet  wird  daliegen")  der  Gipfel  des  Karmel". 
Das  aber  soll  nicht,  wie  Duhm  auslegt,  die  Wirkung  des  Löwen- 
gebrülls in  2^  sein,  das  Hirt  und  Herde,  Bauer  und  Wandersmann 
aus  der  Landschaft  verscheuche,  sondern  die  des  Einbruchs  der  Assyrer- 
heere,  die  alle  Herden  von  den  Weiden  forttreiben  und  schlachten 
werden,  alle  Bergzüge  abholzen  und  kahl  liegen  lassen.  Gerade  das 
letztere  ist  ja  ein  stehender  Zug  der  antiken  Kriegführung,  vor  allem 
der  Babylonier  und  Assyrer,  vgl.  Schrader,  Keilinschriftliche  Bibliothek 
I,  S.  III.  13 if  141.  161.  163.  185  und  das  Echo  des  Alten  Testa- 
ments in  Jesi4  8  339  Hab  2  17.  Dem  "::n;^i  hier  entspricht  völlig  das 
"|i:2b  ")''^^^!  von  Jes33  9,  der  -ji^nb  D73n  von  Hab  217,  und  auch  für 
'^^/p/iDi  "j^zjn  l:fbi  in  Jes33  9  wird  Bredenkamp  im  Anschluß  an  LXX 
richtig  I3?;i  (Sach  2  17)  oder  -ib^^i  „und  nackt  wird  daliegen"  aus- 
sprechen. Nicht  um  Naturereignisse  handelt  es  sich,  sondern  um 
Kriegsgewalt,  und  gerade  die  Schändung  des  Landes  selbst  bildet  nach 
dem  Schlachten  oder  Fortführen  seiner  Bewohner  das  letzte  Ende  vom 
Lied.  Davor  also  fehlt  die  Einführung  des  Eroberers  und  die  unmittel- 
barere Wirkung  seines  Einbrechens;  sie  ist  entweder  durch  Unfall  ver- 
loren gegangen  oder  vorsätzlich  getilgt.  Da  die  Überschrift  sich  in 
einer  Überarbeitung  der  ursprünglichen  Fassung  erhalten  hat,  ist  das 
erstere  wenig  wahrscheinlich,  und  man  wird  gut  tun,  sich  nach  einem 
Anlaß  für  vorsätzliche  Tilgung  umzusehen.  Den  aber  kann  recht  wohl 
das  Eindringen  von  2^  in  den  Text  geboten  haben.  Verstand  man 
die  Zeilen  nicht  mehr,  wie  sie  gemeint  waren,  als  Verweisungsformel 
auf  den  Wortlaut  der  Erdbebenverkündigung  des  Arnos,  der  in  Jo4ioff. 
zu  finden  sei,  hielt  man  sich  vielmehr  für  verpflichtet,  mit  diesen 
beiden  Zeilen  das  Buch  Amos  zu  beginnen,  so  war  damit  gleich  an 
der  Schwelle  in  Jahwe  selbst  ein  handelndes  Subjekt  gegeben,  dem 
alle  anderen  weichen  mußten.  Bei  der  Neigung,  alle  Prophetie  eschato- 
logisch  zu  fassen,  wie  sie  das  Zeitalter  der  Redaktionen  beherrschte, 
ergab  sich  von  da  aus  leicht  für  v.  3ff.  das  Verständnis,  dem  es  noch 
heute  nicht  an  Vertretern   mangelt,    daß    das   Unheil    von    i  jff.   nicht 
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nur  im  letzten  Grunde,  sondern  unmittelbar  auf  Jahwe  zurückgehe, 
daß  das  Feuer  von  i  4  usw.  nichts  anderes  sei  als  Jahwes  Blitz.  Wenn 
man  dem  Folge  gab,  mußte  die  ausdrückliche  Einführung  des  Eroberers 
fallen,  und  leicht  mochte  man  dann  nur  2^  übrig  lassen,  um  ihn  in 
dem  anderen  Verständnis,  das  die  Aussprache  'dz^T  spiegelt,  als  un- 
mittelbare Wirkung  von  Jahwes  Erscheinen  im  Gewitter  an  2^  anzu- 
schließen. 

Es  leuchtet  ein,  daß  bei  einer  solchen  Kürzung  des  Textes  un- 
mittelbar hinter  der  Überschrift  außer  der  Einführung  des  Eroberers 
auch  alles  andere  weichen  mußte,  was  etwa  dort,  und  natürlich  vor 
jener  Einführung,  noch  seine  Stelle  haben  mochte.  Das  wäre,  wie  wir 
sahen,  die  Erzählung  vom  Auftreten  des  Amos,  von  der  uns  in  7  10-17 
ein  größeres  Bruchstück,  in  der  Oberschrift  ein  paar  Einschal- 
tungen erhalten  geblieben  sind.  Mag  man  aber  die  Lücke  vor  1 3 
bzw.  I  2**  so  oder  so  zu  erklären  versuchen,  in  jedem  Falle  erleichtert 
ihr  Vorhandensein  die  Annahme,  daß  jene  Erzählung,  deren  ursprüng- 
liche Stelle  wir  suchen,  an  dieser  natürlichsten  von  allen  einst  ge- 
standen habe.  Wie  groß  ihr  Anrecht  auf  diese  Stelle  ist,  vermag  man 
erst  dann  recht  zu  würdigen,  wenn  man  gebührend  in  Rechnung  zieht, 
daß  Amos  der  älteste  Prophet  ist,  dessen  Reden  uns  überliefert  sind, 
und  nicht  minder  die  Umstände  beachtet,  die  zu  ihrer  Aufzeichnung 
geführt  haben  werden.  E^  war  eben  keineswegs  selbstverständlich, 
daß  eines  Propheten  Verkündigungen  der  Schrift  anvertraut  wurden, 
und  vollends  als  solche,  in  ihrem  vollen  W^ortlaut.  Und  wir  haben 
anderseits  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  daß  dasselbe  schon  vor 
Amos  bei  anderen  Propheten  geschehen,  die  Aufzeichnung  aber  dann 
verloren  gegangen  sei.  Außergewöhnliche  Umstände  werden  also  für 
diese  Neuerung  in  Anspruch  zu  nehmen  sein,  und  zwar  wahrschein- 
licher ein  Anstoß  von  außen,  als  des  Propheten  eigener  Entschluß. 
In  der  Tat  braucht  man  danach  nicht  lange  zu  suchen.  Ein  Klein- 
bürger einer  jüdischen  Landstadt  macht  sich  auf,  geht  über  die  Grenze 
und  kündigt  dem  gründlich  verhaßten,  damals  gerade  übermächtigen 
Nachbarreich  an  der  Stätte  seines  berühmtesten  Heiligtums  in  Jahwes 
Namen  und  Auftrag  den  Untergang  an.  Trotzdem  man  ihn  schwer 
bedroht  hatte,  ist  er  heil  zurückgekommen.  Das  mußte  in  Juda  und 
insbesondere  in  Jerusalem  Aufsehen  machen,  Amos  wurde  der  Held 
des  Tages  und  war  in  aller  Munde.  Gerade  weil  er  naturgemäß  allein 
in  der  Höhle  des  Löwen  gewesen  war  und  schwerlich  judäische  Zeugen 
gehabt    hatte,    wird    man    doppelt   darauf  bedacht   gewesen   sein,   den 
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Hergang  und  seine  Reden  von  ihm  selbst  zu  erfahren  und  durch  die 
Schrift  für  kommende  Geschlechter  festzuhalten.  Alle  Beweggründe 
werden  dabei  mitgespielt  haben,  Schadenfreude  und  nachbarliche  Klatsch- 
sucht keineswegs  ausgeschlossen.  Naturgemäß  gaben  die  Schriftge- 
lehrten, die  Amos  in  Jerusalem  auf  der  Heimreise  festhielten,  was  am 
nächsten  liegt,  oder  ihn  von  Tekoa'  herbeiriefen,  oder  gar  dort  auf- 
suchten, den  Hergang  als  Erzählung,  mit  dem  Namen  und  dem  Er 
des  Propheten,  die  Reden  im  Wortlaut  wieder;  ebenso  naturgemäß 
aber  werden  sie  der  Erzählung  die  erste  Stelle  eingeräumt  haben. 

Dieses  Verfahren  machte  Schule;  gerade  von  den  nächsten  Nach- 
folgern des  Amos,  Hosea  im  Nordreich,  Jesaja  in  Juda  läßt  sich  deut- 
lich zeigen,  daß  sie  des  Amos  Reden,  vermutlich  also  doch  die  erste 
Gestalt  seines  Buches,  gekannt  haben.  Sie  griffen  selbst  zur  Schrift 
und  hielten,  wo  das  ausnahmsweise  einmal  nötig  oder  nützlich  schien, 
auch  ihre  persönlichen  Erlebnisse,  insbesondere  den  Hergang  ihrer  Be- 
rufung, fest,  natürlich  mit  ihrem  Ich. ^  Ebenso  verfahren  später  die 
Propheten  Jeremia,  Hesekiel,  Sacharja.  Aber  man  bedenke  wohl,  daß 
sie  alle  in  ihrem  gegebenen  Kreise  auftreten,  nicht  auf  fremdem  Boden 
und  unter  ungewöhnlichen  Umständen  wie  Amos.  So  ergab  sich,  wenn 
wir  auf  die  Zeit  der  Sammlung  und  endgültigen  Redaktion  der  Bücher 
sehen,  diesen  allen  gegenüber,  und  mehr  noch  gegenüber  den  lose 
gefügten,  z.  T.  wie  zufällig  zusammengewehten  Redefolgen  der  übrigen 
Kleinen  Propheten,  für  das  Buch  Amos  ein  ganz  abweichendes  Ge- 
präge, Geschichtserzählung  vorauf,  Reden  daran  angeschlossen.  Leicht 
mochte  religiöser  Eifer,  dem  das  Jahwewort  bei  dem  Propheten  als 
Ein  und  Alles  erschien,  daran  Anstoß  nehmen,  leicht  auch  das  sche- 
matische Verfahren  der  Redaktoren  auf  Vereinheitlichung  des  Bildes 
bedacht  sein.  Mit  dem  Anstoß,  der  von  i  2^  ausging,  gingen  beide 
Regungen  ganz  von  selbst  Hand  in  Hand,  und  so  begreift  es  sich  voll- 
kommen, daß  Anfang  und  Schluß  des  Berichtes  über  des  Amos  pro- 
phetische Wirksamkeit  geopfert  wurden. 

Vielleicht  hat  sich  von  dieser  ganz  abweichenden  Lagerung  des 
ursprünglichen  Buches  Amos  noch  eine  greifbare  Spur  erhalten.  Es 
wird  in  der  Regel  gar  nicht  beachtet,  noch  für  erwähnenswert  gehalten. 


i)  Vgl.  Jes  6  und  8,  Hos  3.  Daß  auch  Jes  7  ursprünglich  im  „Ich" 
des  Propheten  gehalten  war,  habe  ich  1885  gezeigt  („Über  das  siebente 
Kapitel  des  Buches  Jesaja",  Etudes  dediees  a  Mr.  le  Dr.  Leemans),  das- 
selbe für  Hos  I    1906  („Das  prophetische  Schrifttum",  S.  10). 
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daß  die  ersten  Worte  der  Überschrift  unseres  Buches  fast  beispiellos 
in  dem  gesamten  Prophetenkanon  dastehn.  Der  Generalnenner  für 
den  Inhalt  des  einzelnen  Buches  heißt  in  der  Überschrift  der  Pro- 
phetenbücher zumeist  "rE~55«5  rr~  "^'dN  mri"'  nn^:  Jahwe  redet,  nicht 
der  Prophet.  1  Steht  dafür  in  anderen  Fällen  -,iTn  mit  dem  nachfol- 
genden Namen  des  Propheten,*  so  wird  damit  nichts  Wesentliches  ge- 
ändert, weil  der  Prophet  für  das,  was  Jahwe  ihm  zu  schauen  gibt, 
lediglich  der  Empfangende  ist,  vgl.  Am  7  i  usw.  und  in  Überschriften 
Jes2i.  Ganz  anders  unser  oiizy  "'^^.^i.  Heißt  das  „die  Worte  des 
Amos",  so  macht  es  den  Propheten  zum  Urheber  des  Gesagten,  wenn 
auch  nachträglich  durch  das  nin  iidn  die  Herkunft  von  Jahwe  bezeugt 
wird.-*  Nun  hat  ja  diese  Form  der  Überschrift  in  Jer  i  i  ein  Seiten- 
stück, aber  nur  ein  scheinbares.  Denn  sicher  lautete  hier  die  ursprüng- 
Hche  Überschrift  so,  wie  LXX  sie  wiedergibt,  rrr^  "^'^x  mn-»  -nn 
'iji  7r:^72-|"'-V5«.'*  Vielleicht  hat  die  Abänderung  dieser  ersten  Gestalt 
in  die  des  masoretischen  Textes,  die  dann  wieder  auf  LXX  zurückge- 
wirkt hat,  gerade  vom  Buche  Amos  ihren  Ausgang  genommen.  Die 
Übersetzung  ,,Die  Worte  des  Amos  von  Tekoa  ,  die  er  schaute"  usw., 
trifft  nämlich  schwerlich  das  Richtige,  trotz  Spr  30 1  31  i  Pred  i  1. 
Wahrscheinlicher  ist  angesichts  des  soeben  dargelegten  Tatbestandes 
die  Übersetzung  „Die  Begebenheit  mit  Amos  von  Tekoa,  der  gegen 
Israel  als  Prophet  auftrat"  (wörtlich  „Gesichte  erhielt")  usw.,  so  daß  a''"!2'^ 
ebenso  gebraucht  ist  wie  immer  wieder  in  dem  Rahmen  des  Königs- 
buches, rrz'-:^  — '21  "ni")  I  1 1  ii  usw.,  und  anderwärts,  wohl  auch  in 
rrizriz  ^^zn  Neh  i  i.  Diese  Fassung  der  Überschrift  aber  begreift  sich 
vollkommen  nur  dann,  wenn  ihr  ursprünglich  unmittelbar  der  geschicht- 
liche Bericht  über  die  pro])hetische  Tätigkeit  des  Amos  folgte,  dann 
erst   der   Wortlaut   seiner    Predigt,    der    recht    wohl    wieder    besonders 


i)  So  bei  Hosea,  Joel,  Micha,  Zephanja,  mit  Wahrscheinlichkeit  her- 
zustellen auch  für  Hcsekicl  (vgl.  meinen  Aufsatz  „The  upening  verses  of  the 
Book  uf  Ezekiel",  Exposilory  Times,  Dezember  1900  und  ebenda  .\ugust  1901) 
und  Sacharja  I  (vgl.  n)eincn  Aufsatz  „Zum  Text  der  drei  letzten  kleinen  Pro- 
pheten", ZAW  i()o6,  S.  5  f.).  Mit  vorausgeschicktem,  wohl  erst  spät  hinzu- 
gefügtem xi:;*:  treten  noch  Sach  9  1 2   und  Maleachi  dazu. 

2)  Jes  I  I,   Obadja,   Nahum. 

3)  Auch  das  nocli  schlecht  genug;  es  sollte  heißen  ntn  idjl^  mn*'  "12* 
t"2Z\  wie  Jcs2i,  wo  "':":r:   unmißverständlich  für   nin"»  ";2"   sleiu. 

4)  Vgl.  das  Nähere  in  meinem  Voitrag  „Die  Überschrift  des  Buches 
fercmia"  (Verhandlungen  des  XIII.  Intern.  Orient.  Kongresses  zu  Hamburg, 
i')()2,  S.  235  fT.),  daneben  auch   B.  Stadk  in  ZAW    1903,  S.  153  ff. 
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als  das  Wort  Jahwes  an  Arnos  eingeführt  sein  mochte.  Die  Erwä- 
gung, daß  auch  das  Buch  Jeremia  in  seiner  endgültigen  Fassung  viel 
Geschichtserzählung  über  Jeremia  neben  dem  Jahwewort  an  und 
durch  ihn  enthielt,  mag  dann  das  Seitenstück  zu  Am  i  i  in  der  maso- 
retischen  Fassung  von  Jer  i  i  hervorgerufen  haben;  nahe  liegt  es  zu 
schließen,  daß,  als  die  Änderung  vollzogen  wurde —  es  braucht  keines- 
wegs erst  nach  Abfassung  der  LXX  zu  Jeremia  gewesen  zu  sein  — 
das  Buch  Amos  noch  diese  seine  alte  Gestalt  aufwies. 


Die  Bedeutung  des  Stammes  yi^  oder  y^^ 
im  Hebräischen. 
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In  den  M61anges  de  la  Facult^  Orientale  Beyrouth,  V  440 — 443 
hat  P.  JoüON  in  dankenswerter  Weise  darauf  hingewiesen,  daß  die 
allgemein  acceptierte  Übersetzung  von  yb  durch  Spötter  erst  in  den 
späteren  nachchristlichen  Übersetzungen  vorkommt,  und  daß  sie  nir- 
gends von  den  Texten  selbst  gefordert  wird.  So  beachtenswert  dies 
ist,  so  glaube  ich  nicht,  daß  P.  Joüon  mit  der  Erklärung  des  Wortes, 
die  er  an  die  Stelle  der  landläufigen  setzt,  das  Richtige  getroffen  hat; 
und  da  es  sich  um  einen  Terminus  handelt,  der  in  den  Parteigegen- 
sätzen des  nachexilischen  Judentums  eine  Rolle  gespielt  hat,  wird  es 
sich  lohnen,  den  Gebrauch  des  Wortes  und  der  anderen  Ableitungen 
des  Stammes  yib  (y^b)  etwas  eingehender  zu  betrachten,  um  vielleicht 
der  echten  Bedeutung  näher  zu  kommen. 

Daß  der  Stamm  noch  im  Neuhebräischen  lebendig  war,  ersieht 
man  daraus,  daß  hier  die  alttestamentliche  Form  yb  von  der  Form 
■j^'^b  verdrängt  worden  ist;  von  hier  ging  das  Wort  ins  Jüdisch -Ara- 
mäische über,  wo  ein  Abstractum  Nn^D2t^b,  dem  alttestamentlichen 
yisb  entsprechend,  gebildet  wurde.  Dieses  -|^^b  bedeutet  nun  unzwei- 
felhaft eine  Person,  die  etwas  Heiliges  oder  heilig  sein  Wollendes  auf 
frivole  Weise  verspottet.  Besonders  instruktiv  ist  der  Satz  b.  Megilla  25'' 
(Goldschmidt,  Der  babylonische  Talmud  3,  641),  daß  jede  Verspot- 
tung Nm3:£^b  verboten  ist  mit  Ausnahme  einer  Verspottung  des  Götzen- 
dienstes, was  mit  einem  Hinweis  auf  Jes46if.  Hos  10  5  bewiesen 
wird.  Dann  wird  es  auch  allgemein  von  frivolen  und  sittenlosen  Men- 
schen gebraucht.  So  werden  Aboda  zara  icj^  (Goldschmidt  7,  861) 
die  Philister  Spötter  genannt,  weil  sie  bei  ihrem  Fest  Simson  holen 
ließen,  damit  er  sie  belustige  (Jdciöas);  und  ebenda  t8^  (Goldsch.m. 
858  f.)  heißt  es:  wenn  jemand  das  Stadion  oder  den  Belagerungswall 
besucht  und  dort  Zauberkünstler,  Schlangenbeschwörer,  Possenreißer, 
Gladiatoren,  Tänzer  usw.  sieht,  so  ist  das  der  D-'^b  ^'^V2,  wovon 
Ps  I  I  spricht.  Ebenso  steht  y^bn  mit  folgendem  ^'nrtN  von  den  Isra- 
eliten, die  sich  nach  der  Aufstellung  der  Stiftshütte  hinter  dem  Rücken 
Moses  mokierten   (Schemot   rabba,    Par.  52;    ed.  Frankf.  a.  d.  O.    i()()S, 

Wellhausen  -  l-'estsclirift.  6 
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S.  164):  und  von  R.  Meir  heißt  es  b.  Kidd.  81^  (GoldscHxM.  5,  993), 
daß  er  die  Sünder  verspottete  (a  ■j'-siibnn),  bis  er  selbst  beinahe  der 
Versuchung  erlegen  wäre.^ 

Auf  diesem  Sprachgebrauch  fußen  nun  die  späteren  Übersetzungen. 
Die  syrische  Version  gibt  an  folgenden  Stellen  yb  durch  ^lniV>V) 
Spötter  wieder:  Jes29  2o  Ps  i  1  Prv  1 22  334;  für  "jii:?  steht  ?Ial r >^sf> 
Prv  I  22,  für  ",iL:b  -d35«  }  1  n  iV^so  i-jSi^Jes28i4  Prv298;  für^ijiribnr  ^CLa^^iiDl 
Jas  28  22.  Doch  kommt  nicht  selten  für  yb  das  Wort  \aasj  böse,  schlecht 
vor:  PrvQyf.  131  146  15x2  1925  21  n  249  (hier  ji^A^s)  und  für  a-'i:!:''? 
Hos  7  5;  vgl.  AA=i  \o(r\L  für  n^b  Prv  9 12.  Mehr  vereinzelt  findet  sich 
,-aaI  stark,  gewaltsam  Prv  20  i  21  24  oder  ,-Alio  19  28 f.  In  der  syri- 
schen Übersetzung  des  Buches  Sirach  steht  für  yb  nur  einmal  ^in^vtsn 
328,  sonst  das  allgemeinere  IJol  Frevler  811    131  31  26  321«. 

Das  von  der  syrischen  Übersetzung  abhängige  Targum  zu  den 
Proverbien  benutzt  noch  häufiger  •,p"'^?a  Spötter,  nämlich  i  22  334  97!. 
13,  140  15  12  i9i-,2o  20 1  21  II  22  lo,  ^2p^737a  "'-las  298,  p^7a73  -"inn  (für 
nijb)  9,2,  p"?:?:  (für  y^b^)  192«,  Nm:p^7373  i  22  249.  Nur  21  24  wird  yb 
mit  «:":"T  frech  übersetzt,  aber  nur,  weil  x:p^7:73  schon  für  nr  ver- 
wendet worden  ist.  In  den  übrigen  Büchern  benutzt  das  Targum 
-,p^727:  nur  Ps  i  i  und  *b  y:'pv2'!2  (für  "3fbn)  Psii9si;  sonst  findet  sich 
1^3?"^-^  y-i3i  gottlose  Menschen  Jes28i4,  nttd  Räuber  2920,  yyiD'^nn 
gottlos  auftreten  (für  ^i:i:ibnn)  282.  und  vipw  ryo  Gemeinschaft  der 
Lügner  (für  Z"j:i:'b)  Hos  7  ^. 

Auch  die  späteren  griechischen  Übersetzungen  stehen 
unter  dem  Einfluß  des  jüdischen  Sprachgebrauches.  So  findet  sich 
yhvaorrjg  bei  Aquila  Ps  i  i,  Theod.  Prv  9  7,  Aq.,  Theod.  20  i,  Aq.,  Theod., 
Symm.  20  10,  Symm.,  Theod.  Jes  28  m  2920,  Aq.  Hos  7  s;  daneben 
yXfvdCnr  für  ybn  bei  Aq.,  Theod.,  Symm.  Prv  14...  Seltenere  Aus- 
drücke sind  inii^htjg  Symm.  Ps  i  .,  vgl.  Aq.,  Theod.  Prv  131;  Xoijudg 
S\mm.  Prv  1,5  12  20  i,  vgl.  <> ;;  nagdro^iog  Quinta,  Sexta  Ps  i  i,  duiaidevaia 
ein  Grieche  Prv  20  ..  "i:"b~  Ps  1 19  m  gibt  Aquila  durch:  Unsinn  reden, 
wieder. 

Wie  zu  erwarten,  folgt  die  Vulgata  meistens  diesen  Vorbildern 
und  übersetzt  mit:  illusor,  derisor  u.  ähnl.;  ein  paarmal  hat  sie:  pesti- 
lens  {Xoiu(k),  je  einmal:  stultus  Prv  i  .,  indoctus  21.,,  luxuriosa  res 
20.;  inique  agebant  (für  -:^-br:)  Ps  i  10  ..;  vgl.  ea  quac  sibi  sunt  noxia 
für  "i^itb  Prv  i  22. 


i)   Die  Stellen  nach   Li:vvs  Wörterbuch. 
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Eine  wesentlich  andere  Reihe  von  Begriffen  führt  uns  die  alex- 
andrinische  Übersetzung  vor.  Für  yb  treffen  wir  hier  vneQrj(pavog 
übermütig,  stolz  Jes2  9  2o  Prv  3  34  und  außerdem  Sir  3  28  131  31  26  3218; 
vßgioTijg  zügellos,  gewalttätig,  frech  Sir 811,  vgl.  xa^vßgii^eiv  für  y-'b^ 
Prv  19  28 1,  vßQig  für  -jiisb  Prv  i  22.  Daneben  findet  sich  XoLfjLog  Ps  i  i 
Prv  19  25  2i24(?)  22  10  249,  für  c^LT^'b  Hos  7  5,  für  "pitb  -^dSN  Prv  29  8 
{Var.  ävojuoi),  und  ferner  xaxog  Prv  g  7  8  14,  vgl.  >ia?<og  änoßfjg  9  12.  Drei- 
mal treffen  wir  äKoXaoxog  ausschweifend,  frech  Prv  19  29  20 1  21  u,  je 
einmal  aTiaidevrog  15  12,  acpQoveg  i  22,  naQavofxeXv  (für  ^Dii^bii)  PSI1951. 
Bei  evcpQav&drjxe  Jes2  8  22  scheint  der  Übersetzer  an  yb:^'  gedacht  zu 
haben,  während  das  sonderbare  ävögeg  Ts^XijUjuevoi  für  pirb  ^'drN  Jes  28  14 
am  ehesten  an  ynb  zu  erinnern  scheint.  — 

Wenn  nun  Joüon,  weil  yb  neben  \nB  und  b"'03  vorkommt  und 
öfters  einen  Gegensatz  zu  z'du  oder  -,133  bildet,  als  Grundbedeutung: 
töricht,  Tor,  und  dann  eine  Übertragung  auf  das  Moralische:  böse, 
schlecht  annimmt,  so  zeigt  die  vorhergehende  Übersicht,  daß  gerade 
diese  Bedeutung  in  den  alten  Übersetzungen  sehr  schwach  vertreten 
ist  (LXX  äcpQoveg  Prv  i  22,  aber  daneben  vßQig  für  -ji^b;  Vulg.:  stultus 
ebenda,  vgl.  indoctus  21  24).  Ferner  spricht  entschieden  gegen  diese 
Bedeutung,  daß  y^y  Prv  3  34  Gott  zum  Subjekt  hat,  was  Joüox  zu 
der  willkürlichen  Änderung  n^^:^"^:'  und  yH^"^  nötigt.  Und  endlich  ist 
der  Begriffsübergang  von:  töricht  usw.  zu:  Spötter  gewiß  ein  recht 
unnatürlicher.  2 

Will  man  versuchen,  die  echte  Bedeutung  vom  alten  yb  zu  finden, 
so  dürfte  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  griechische  Wiedergabe  des 
Wortes  im  Buche  Sirach  zu  legen  sein,  denn  damals  war  er  noch  ein 
vielgebrauchter  Terminus,  mit  dessen  Bedeutung  im  Munde  der  strengen 
Juden  der  mit  dem  Verfasser  verwandte  Übersetzer  wohl  vertraut  ge- 
wesen sein  muß.  Nun  wird  yb  im  Sirach,  wie  wir  sahen,  mit:  über- 
mütig, zügellos,  frech  •  u.  ähnl.  wiedergegeben.  Dieselben  Begriffe 
{v7iEorj(pavog ,  vßgig,  xa'&vßQiCsiv)  begegnen  uns  ebenfalls  in  der  grie- 
chischen Übersetzung  der  Sprüche;  und  die  dadurch  nahegelegte  Ver- 
mutung, daß  wir  hiermit  die  eigentliche  und  echte  Bedeutung  des 
Wortes    erreicht    haben,    wird    durch    eine    überhaupt    sehr    lehrreiche 


1)  Lagarde,  Anmerkungen  z.  d.  griech.  Übersetzung  der  Proverbien  46 
will  Prv  149  xadvßQiojuov  für  xa^aQio/ndv  lesen,  aber  kaum  mit  Recht. 

2)  Das  syrische   \^ä,  verachten,  worauf  JoCon  sich  beruft,  ist  wohl  nur 
eine  Nebenform  zu  ^^  und  von   W^  dumm  sein  zu  trennen. 
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Stelle  in  den  Proverbien  auf  entscheidende  Weise  bestätigt.  Der  Satz 
2  1  24  i7:p  yb  ^^rr  it,  wer  übermütig,  vermessen  ist,  heißt  ein  y\ 
(Targ.  m:i"7,  s.  oben),  klingt  ganz  wie  eine  Art  Definition  des  Begriffes. 
Aufs  beste  stimmt  es  hiermit,  daß  c^::b  Prv3  34  einen  Gegensatz  zu 
z^i^y  bildet  (LXX  vnegi^cpdvoig  und  TanEivoig).  Und  wenn  es  an  dieser 
Stelle  heißt,  daß  Gott  den  s^xV  gegenüber  y'V';,  so  drückt  dieses 
Verbum  einfach  die  göttliche  Vergeltung  in  der  Form  einer  Talio  aus, 
vgl.  PS1827,  wo  vielleicht  "S.trn  zu  lesen  ist.^  Auch  an  Jos  20  20  kann 
erinnert  werden,  wo  yt.  ^"  Parallelismus  zu  y^'nr  steht.  Dadurch  er- 
hält weiter  das  Verbum  ":j:*V57  PS11951  seine  befriedigende  Erklärung: 
sie  behandeln  mich  übermütig,  vergewaltigen  mich,  und  es  ist  un- 
nötig, mit  JoroN  nach  der  syrischen  Übersetzung  yVx  zu  lesen.  Eine 
Erinnerung  an  jene  alte  Bedeutung  findet  sich  noch  im  babylonischen 
Talmud,  Aboda  zara  18^  (Goi.dschmidt  7,  860),  wo  yxibn?^  mit 
*n\n7:  wechselt,  indem  von  beiden  gesagt  wird,  daß  sie  in  die  Ge- 
henna  kommen.  Und  endlich  erweist  sich  die  in  der  syrischen  Über- 
setzung stellenweise  vorkommende  Wiedergabe  von  y\  durch  ■^•4\ 
oder  ^^a\no  (s.  oben)  als  eine  auf  richtiger  Information  beruhende. 

Es  ist  nun  leicht  zu  sehen,  daß  der  Übergang  von  dieser  Be- 
deutung: zügellos,  frech  usw.  zu  der  späteren:  einer,  der  die  göttliche 
Autorität  oder  das  Moralgcsetz  verspottet,  ein  sehr  einfacher  ist.  Und 
so  bleibt  nur  noch  die  Frage,  ob  jene  ältere  Bedeutung  an  allen  alt- 
tcstamentlichen  Stellen  ausreicht.  In  vielen  Fällen  ist  dies  unmittelbar 
einleuchtend.  So  bei  den  Propheten:  Hos  7  s:  er  reicht  den  Z'^i:r  die 
Hand;  jcs28.-:  seid  nicht  übermütig,  frech,  damit  eure  Bande  nicht 
fest  werden ;  Ps  i  i :  der  nicht  in  der  Gesellschaft  der  c^jC?  sitzt.  Auch 
Prv  jo . ,  wo  es  heißt:  der  Wein  ist  ein  yV,  der  Rauschtrank  ein  Lär- 
mer, paßt  die  Bedeutung  vortrefflich.  Eine  besondere  Betrachtung 
fordern  nur  die  Stellen  in  den  Proverbien,  wo  von  der  Erziehung  der 
z^^b  die  Rede  ist,  oder  wo  sie  den  c^^aDn  gegenübergestellt  werden. 
Auch  hier  weist  die  LXX  mit  äjinidevTog  und  dy.oXaoTog  (s.  oben)  auf 
den  richtigen  Weg.  Die  Begriffe:  zuchtlos,  ungesittet  werden  auf  die 
Jungen  übertragen,  die  sich  der  Zucht  und  der  Erziehung  widersetzen, 
oder  auf  Menschen,  die  sich  durch  das  Gesetz  nicht  belehren  lassen 
wollen.  Auf  diese  Weise  kann  yb  in  Parallelismus  mit:  töricht  treten 
oder  einen  Gegensatz   zu   z^n   und   ähnlichen  Wörtern   bilden.     Unter 


I)  (hTiTunoerat    der  Alexandriner   soll   wahrscheinlich    diesen  Gedanken 
ausdrücken,   vgl.  v.  i^;  die  aramilischen  Versionen  haben  qns   niederreißen. 
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den  hierher  gehörenden  Stellen  ist  wohl  von  Prv  i  22  abzusehen,  denn 
der  rhythmische  Bau  macht  es  wahrscheinlich,  daß  der  mittlere  Satz 
auszuscheiden  ist.  Auch  9  7 f.  (wer  einen  yb  züchtigt,  holt  sich  Schande, 
wer  einen  Tän  zurechtweist,  einen  Schandfleck;  tadle  den  yb  nicht, 
damit  er  dich  nicht  hasse,  tadle  den  crjri,  so  wird  er  dich  lieben) 
gehören  wohl  kaum  zum  ursprünglichen  Text.  Dagegen  sind  zu  nennen: 
13  I  ein  weiser  Sohn  liebt  Zucht  (nach  der  berichtigten  Lesart),  ein 
yb  hört  nicht  auf  Schelten;  146  ein  yb  sucht  vergeblich  Weisheit,  für 
den  Verständigen  ist  Einsicht  etwas  leichtes;  15  12  ein  yb  mag  nicht, 
daß  man  ihn  zurechtweist,  zu  den  Weisen  begibt  er  sich  nicht;  1925 
schlägst  du  einen  yb,  so  wird  der  Einfältige  gewitzigt;  weist  man  einen 
Verständigen  zurecht,  so  begreift  er  Einsicht,  vgl.  21  u  wenn  der  yb 
bestraft  wird,  wird  der  Einfältige  weise;  belehrt  man  einen  Weisen, 
nimmt  er  Weisheit  an;  1929  für  die  ö^j^b  werden  Ruten  bereit  gehalten, 
und  Schläge  für  den  Rücken  des  Toren.  Vgl.  noch  die  Gegenüber- 
stellung von  rn^yn  und  niib  9 12.  Diese  den  Sprüchen  eigentümliche 
Bedeutung  ist  gewiß  eine  abgeleitete  und  findet  sich  auch  nicht  in 
den  älteren  prophetischen  Schriften. 

Einen  Schritt  weiter  würde  man  kommen,  wenn  es  möglich  wäre, 
einen  etymologischen  Zusammenhang  des  Wortes  nachzuweisen,  aber 
das  ist  noch  nicht  gelungen.  Das  arabische  Idsa  (w^ohl  mit  rasa  sich 
bewegen  verwandt),  das:  abbiegen,  sich  wenden  (von  einer  Sache  weg, 
oder  zu  einer  Sache  hin)  bedeutet,  ist  zu  farblos,  um  einen  sicheren 
Ausgangspunkt  zu  bilden.  Nicht  ganz  unmöglich  wäre  ein  Zusammen- 
hang mit  yl*N,  das  im  Syrischen:  drängen,  drücken,  zwingen  bedeutet, 
so  daß  der  gemeinsame  Grundbegriff:  gewaltsam  wäre.  Jedenfalls 
würde  das  gut  zu  dem  Gebrauch  des  Hiphils  y^bn  passen;  vgl.  oben 
zu  PSI1951  und  so  wohl  auch  Prv  19  28:  ein  nichtsnutziger  Zeuge 
t:2'd7:  ybv  drückt,  vergewaltigt  das  Recht.  Außerdem -soll  in  diesem 
Zusammenhange,  wenn  auch  mit  allem  Vorbehalt,  eine  Vermutung 
über  das  Wort  yb72  angedeutet  werden,  die  jedenfalls  darin  ihre 
Berechtigung  hat,  daß  die  gewöhnliche  Übersetzung:  Dolmetscher 
keineswegs  überall  ausreicht.  Bekanntlich  wird  yb'q  Jes  43  27  von  LXX 
durch  ä^yorTsg,  vom  Syrer  durch  |i^^>\a.  wiedergegeben.  Das  erhält 
eine  wesentliche  Bestätigung  durch  die  Stelle  2Chr32,^r,  wo  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ^"^.b  eine  erklärende  Glosse  zu  ^:i^b7:  ist. 
Hierher  gehört  wohl  auch  Sir  10  2  (wie  der  xizr:^  Herrscher  eines  Volkes, 
so  seine  c-'.j:^??:),  wo  LXX  und  Syr.:  Diener  übersetzen,  während  Smknd 
es  gewiß  richtig  durch  ^b  (v.  3)  erklärt,  vgl.  Ex  2  .1.     Dadurch   fällt  ein 
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Licht  auf  Hiob33  23.  Wahrscheinlich  hat  nämlich  das  auf  "x^^.  fol- 
gende ■^•^V?:  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  ib  Dan  lo  13  20  12  i,  also 
Schutzengel,  was  mehr  befriedigt  als  die  gewöhnliche  Annahme,  daß 
aus  „Dolmetscher"  ein:  Mittler,  Fürsprecher  geworden  sei.  Sind  diese 
Zusammenstellungen  richtig,  könnte  man  vielleicht  von  einer  indiffe- 
renten Grundbedeutung:  kräftig,  machtvoll  sein  ausgehen,  woraus  sich 
erst  sekundär  die  Bedeutung:  gewaltsam,  brutal,  unbeugsam  könnte 
entwickelt  haben;  vgl.  ^^2.^  in  gutem  und  in  üblem  Sinne  und  das  oben 
zu  Ps  1 8  27  Bemerkte. 

Dagegen  werden  wohl  V'^Vr.  ^^n  Sinne  von:  Dolmetscher  (auch 
im  Phönizischen  vorkommend)  und  rr^^\'i2  Rätsel  von  dem  hier  be- 
sprochenen Stamme  ^Vt  oder  7"?  ganz  zu  trennen  sein.^ 


i)  Stellen  wie  Prvi4o   und    Hieb  16  20   sind   nicht   berücksichtigt,    weil 
sie  in  textkritischer  Beziehung  gar  zu  unsicher  sind. 
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The  following  enquiry  is  concerned  mainly  with  Judg  7  22^,  a 
passage  which  is  usually  dismissed  by  commentators  with  the  remark 
that  nothing  is  known  with  regard  to  the  sites  of  the  places  which 
are  named.  My  object  is  to  argue  that  the  description  of  the  Midianite 
flight,  as  given  in  this  verse,  is  not  so  obscure  as  has  been  supposed; 
but  that  (at  any  rate  as  regards  one  element  in  the  composite  narrative) 
we  are  able  to  gain  a  reasonably  clear  impression  of  the  Hne  of  flight 
which  is  indicated. 

As  a  preHminary  to  our  discussion,  it  must  be  premised  that 
the  view  which  I  adopt  with  regard  to  the  Gideon- narrative  as  a 
whole  is  that  which  is  ordinarily  accepted  by  scholars,  viz.  that  the 
narrative  is  highly  composite  and  has  been  formed  by  combination  of 
Clements  derived  from  two  originally  distinct  accounts.  In  no  other 
section  of  Judges  is  the  existence  of  two  documents  bearing  the 
characteristics  of  J  and  E  more  clearly  evident,  and  the  criteria  for 
determining  the  main  lines  of  analysis  are  fairly  decisive;  though  in 
details  there  remains  considerable  scope  for  difference  of  opinion, 

The  following  is  the  analysis  of  the  Gideon -narrative  which  I  adopt: 

61—6  Main  editor,  based  on  Information  derived  from  J  E. 

67-10  E^ 

611—24"),  somewhat  expanded  by  a  later  hand. 

6  25-33' E^ 

633  E. 

634  J. 

635^  E  (wNin  c:;  due  to  RJ^^). 
635^    E^. 

6  36-7  I  E  {'lyij  Nir;  7  i  RJ^). 

72-8  E'  (v.8^'^  down  to  ü-^-l^DrJ::  RJ^). 

7  9-15  E. 

7  16—22  J  and  E  combined  by  RJ^'. 

7  23-8  3  J  in  the  main.  In  v.  2:,  the  words  1  i'CSii  y^i  ^Vns:?: 
are  a  later  gloss.  In  v.  25  yii2  Vn  121-,^i  and  -,i-i^b  lar?: 
are  due   to  RJ^  for  the  sakc  of  harmonizing  with  8  »  a. 
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84-27  E,  expanded  (especially  in  v.  22-27)  by  E^. 
8  28  Main  editor.  ^ 

The  narrative  of  E  pictures  the  Midianite  hordes  as  encamped 
in  thc  vale  of  Jezrcel;  i.  c.  the  part  of  the  great  piain  immediately  to 
the  north  of  Gilboa,  where  it  begins  to  narrow  down  before  its  descent 
into  the  Jordan  Valley  (6  3;,).  Gideon's  small  army  is  encamped  by  the 
spring  of  Harod  (71*),  the  Situation  of  which  is  to  be  looked  for, 
according  to  7  I^  upon  the  southern  edge  of  the  vale,  and  somewhat 
above  it.  These  conditions  are  satisfied  by  the  *Ain  Gäliid,  a  copious 
spring  which  issues  from  the  base  of  mount  Gilboa,  and  flows,  as  the 
Nähr  Gäliid,  down  the  vale  of  Jezreel  towards  the  Jordan.  The  Intention 
of  71*^  is  certainly  to  indicate  that,  from  Gideon's  position  upon  the 
low  spur  of  Gilboa  above  the  spring,  the  Midianite  encampment  was 
visible  across  thc  vale  (cf.  7  «^  P""2  r^n^'r  "" -  ~M  V,"!*~  "-.n.-r^)-  This, 
however,  would  not  be  the  case  if  the  camp  was  "north  of  the  Hill 
of  the  Oracle -giver",  as  thc  confused  text  of  71^  seems  to  indicate, 
assuming  rryzr,  ryzT.  to  be  thc  modern  Gebel  Neby  Daliy  or  Little 
Hermon,  since  this  hill  would  interccpt  the  view  of  it  from  Gilboa. 
We  ought  probably  to  emend  71^  nnn-:  T^'SL'^  ^-""I"  "^""r  ^"ri 
';i'2yz  rr^'zr,  nrziV  "and  the  camp  of  Midian  was  to  the  north  ofhim, 
beneath  the  Hill  of  the  Oracle -giver  in  thc  vale."  We  may  then  suppose 
that  thc  Midianitcs  wcre  encamped  to  the  soitih  of  Gebcl  Neby  Dahy 
in  füll  vicw  of  Gideon's  army;  and,  adopting  this  conclusion,  it  may 
be  obscrved  that  thc  positions  of  Gideon  and  the  Midianitcs  exactly 
correspond  to  those  of  the  two  hosls  in  iSamj8i;  Saul's  army  on 
Gilboa  and  the  Philistines  at  Shunem  close  under  Neby  Dahy. 

So  much  with  rcgard  to  the  Situation  of  thc  two  armics  as 
picturcd  by  E.  Whethcr  thc  scene  of  action  is  the  same  in  the 
narrative  of  J  is  o[)en  to  (juestion.  VVhen  J  introduccs  us  to  Gideon 
in  ö  n  j,  WC  find  hini  living  in  fear  of  marauding  Midianitcs  at  his 
native  city  of  Ophrah,  the  site  of  which,  though  unknown  to  us, 
could  not  have  bcen  very  far  rcmoved  from  Shcchem  (cf.  eh.  9 1  ff.). 
His  small  army,  hastily  summoncd  and  apparcntly  composed  solely  of 
membcrs   of  his   own   rlan   of  Abiezer  ((>  ;i)   may    have   becn  intcnded 

I)  It  is,  unfortunately,  impossibie  in  ihe  present  arlicle  even  to  touch 
upon  the  grounds  upon  which  the  detaiis  of  this  analysis  are  based.  These 
are  dealt  with  at  length  in  a  forthcoming  volume  on  the  Book  of  Judges  by 
the   j^resent   writer,   in   the    Oxford   Churrh   Dihlirnl   Connurnfar//. 
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to  meet  the  critical  Situation  caused  by  the  presence  of  the  foe  in  the 
near  neighbourhood  of  his  own  home,  and  not  some  twenty-five  miles 
to  the  north  in  the  vale  of  Jezreel;  while  the  fact  that  in  722  two 
different  accounts  of  the  line  of  flight  appear  to  the  combined  suggests 
the  possibility  that  one  of  these  may  have  down  the  Wädy  Far  ah 
from  the  near  neighbourhood  of  Shechem  (cf.  Moore  in  Internat.  Crit. 
Comm.  p.  200).  Of  course  these  facts  do  not  necessarily  imply  that 
the  topography  of  J  differed  from  that  of  E.  If  the  main  encampment 
of  the  Midianites  was  in  the  vale  of  Jezreel  (as  stated  by  E),  it  is 
clearly  implied  that  this  was  merely  their  vantage-ground  from  which 
they  harassed  the  surrounding  country  far  and  wide;  and  the  neigh- 
bourhood of  Shechem  was  by  no  means  so  far  removed  from  the 
centre  of  the  enemy's  Operations  as  not  to  stand  in  very  real  danger 
of  the  sudden  foray  of  a  hungry  band  of  freebooters.  It  cannot  there- 
fore  be  claimed,  that  facts  as  stated  in  J  demand  a  Situation  for 
Gideon's  night -attack  upon  Midian  in  any  way  different  from  that 
of  E;  the  question,  so  far  as  direct  evidence  is  concerned,  remaining 
undecided. 

We  may  now  proceed  to  examine  7  22^.  This  runs  ".-.n^sri  or"i 
ra:2-b"^  nbin-q  bns^-nsb  -r  r;n"i^i:  rr^d'r}.  ^^^~^"y  "And  the  host  fled 
as  far  as  ßeth-shittah,  toward  Sererah,  as  far  as  the  edge  of  Abel- 
meholah,  by  Tabbath".  The  passage,  Coming  at  the  close  of  the 
highly  composite  section  7  16-22 ,  probably  contains  two  variant  accounts 
of  the  line  of  flight  derived  from  the  two  narratives.  "r'^ßr^  n^a--r 
can  scarcely  belong  to  the  same  source  as  -bin^q  bsN-nsir  "r.  Un- 
fortunately,  there  is  nothing  to  help  us  to  decide  which  part  of  the 
description  belongs  to  J,  and  which  to  E. 

None  of  the  places  mentioned  can  be  identified  with  any  cer- 
tainty.  Robinsox  [Bibl.  Besearches  in  Pal.  II,  p.  356,  n  ^)  was  the  first 
to  suggest  Identification  of  Beth-shittah  with  the  modern  Sattä,  which 
lies  on  the  north  side  of  the  Nähr  Gälüd  in  the  line  of  flight  towards 
the  fords  of  the  Jordan.  An  objection  to  this,  however,  may  be  found 
in  the  fact  that  (supposing  the  Midianites  to  have  been  encamped 
south  of  Ed-Dahy  in  the  neighbourhood  of  Shuncm)  Sattä  is  barely 
seven  miles  south -east  ofShunem,  and  the  nearest  fords  of  the  Jordan 
(aast  of  Besän),  for  which  the  Midianites  may  have  been  making,  are 
some  eight  miles  further  east -south -east;  whereas  the  preposition  -y 
can  scarcely  denote  "m  the  directum  of  Beth-shittah"  (which  would 
suit  Sattä),  but  must  rather  mean  ''iinto",  i.  e.   ''as  f(tr  as'\  as  though 
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Beth-shittah  were  in  some  degree  the  destination  of  the  Midianite 
host  —  as  it  might  be  considered  if  it  were  at  or  near  a  ford  of  the 
Jordan;  or  as  far  as  the  fugitives  got  before  they  were  intercepted 
by  the  Ephraimites  (v.  24).  The  name  Beth-shittah  means  "Place  of 
Acacias";  and  since  the  acacia  is  common  in  the  Jordan  Valley  (cf  the 
name  Shittim  "Acacias"  east  of  Jordan  opposite  Jericho,  Josh2i,  al.\ 
and  the  modern  Gor  es-Sesabän  "Vale  of  the  Acacias"  in  the  same 
locality),  there  are  many  sites,  east  or  west  of  Jordan,  to  which  such 
a  name  may  have  been  appHed  in  ancient  times. 

We  read  nrj'i";^  with  20  MSS.  of  §,  in  place  of  the  common 
reading  "P'J"'^  "toward  Sererah".  This  further  description  of  the  line 
of  flight  "toward  Seredah,  as  far  as  &c."  can  scarcely  have  originally 
stood  besidc  "as  far  as  Beth-shittah";  and  is  probably  to  be  assigned 
to  the  other  source.  Seredah  which  is  mentioned  in  2Chr4i7  in 
connection  with  Succoth,  east  of  Jordan  (i.  e.  probably  opposite  to  it 
on  the  western  side  of  the  river),  is  the  same  as  Sarethan  in  the 
parallel  passage  i  Kgs  7  ,0.  A  Sarethan  is  named  in  iKgs4w,  which 
speaks  of  "all  Beth-shean  which  is  in  proximity  to  Sarethan,  beneath 
Jezreel"  —  a  position  which  would  suit  the  line  of  flight  of  the  Midianite 
host  down  the  Nähr  GAlud,  as  wc  gather  it  from  our  narrative.  In 
Josh3u.,  howcver,  the  city  of  Adam,  the  name  of  which  is  probably 
preserved  in  the  modern  ford  cd-Dämi>yeh,  is  said  to  be  "beside 
Sarethan";  and  ed-Dämiyych  is  some  27  miles  to  the  south  of  Beth- 
shean  —  a  Position  which  suits  the  allusion  to  Seredah  2Chr4i7 
=  Sarethan  i  Kgs  7  ,.,,  since  evidencc  seems  to  indicatc  that  Succoth 
must  have  been  closc  to  the  Jabbok  (perhaps  a  littlc  to  the  south  of 
it  in  the  Jordan  Valley:  Cf.  Dkivkk,  Jacoh\s  Rotitc  from  Ilnran  to 
Sliccheot,  in  Kijßos.  Times  XIH,  pp.  457  —  4(jo;  more  briefiy  in  (Jenesi.s, 
Westm.  ('omnt..  pp.  300  —  302).  Indccd,  it  is  likcly,  as  Moukk  suggests, 
that  1  Kgs  7  ,'.  originally  mentioned  the  ford  cd-Dämiyyeh;  the  obscure 
n'iiN-  "zr;:^  (R.  V.  "in  the  clay  ground")  bcing  probably  a  corruption 
of  r:*:-s  ni3r*;2   "at  the  crossing  of  Adamah". 

It  is  questionable  whethcr  the  Seredah  of  i  Kgs  1 1  .<,,  which  was 
the  nativc  city  of  the  Ephraimite  Jeroboam,  can  be  the  same  as  the 
site  abovc  discusscd.  W  statcs  in  iKgsii.»»  12  i»''  (according  to  the 
numeration  of  Sw  1,11 's  edition)  that  Jeroboam's  city  was  h  uo  ögei 
Kf/ouiu,  whereas  the  Seredah -Sarethan  of  the  other  passages  must 
ccrtainly  have  been  in  or  near  the  Jordan  Valley.  V.w  dk  Vki.dk's 
proj)osed  identification  of  Sarethan  with  Kam  Sartabch   (the  N3L:^o  of 
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the  Mishna)  —  on  a  spur  of  the  hill-country  which  runs  into  the  Jordan 
Valley  south  of  the  wädy  Far^ah  and  due  west  of  ed  -  Dämiyyeh ,  form- 
ing  a  prominent  land-mark  —  though  unsuitable  so  far  as  Identi- 
fication of  the  ancient  and  modern  7iames  is  concerned,  yet  suits  geo- 
graphically  all  allusions  to  Seredah-Sarethan  except  that  in  i  Kgs  4  12. 
Cf.  Cheyne  in  Encyc.  Bihl  5383. 

Abel-meholah  (the  native  city  of  Elisha,  1  Kgs  19  16)  is  mentioned 
in  I  Kgs  4  12  as  marking  one  limit  of  an  overseer's  district,  the  other 
limit  being  Beth-shean.  It  was  evidently  south  of  Beth-shean;  and  is 
identified  by  Eusebius  [Onomast.  p.  22-])  with  Brj^juaieXa,  10  miles  from 
Scythopolis  (Beth-shean).  This  is  conjectured  by  Conder  [SWP.  Mem.  II, 
p.  231)  to  be  the  modern  "Ain  el- Heiweh  in  the  wädy  el-Mälih,  which 
is  about  that  distance  south  of  Besän. 

There  is,  needless  to  say,  no  philological  connexion  between 
Heiweh  and  Meholah  (as  Conder  seems  to  suppose^);  the  ^Ain  el- 
Helweh,  "spring  of  sweet  water",  being  so-called  in  contrast  to  the 
generality  of  the  Springs  in  the  wädy  el-Mälih,  "wädy  of  the  salt 
water",  which  are  salt  or  brackish.-^  The  only  argument  which  can 
really  be  advanced  in  favour  of  this  site  is  the  very  slender  one  that 
it  suits  the  distance  from  Beth-shean  as  given  by  Eusebius.  But  here 
the  resemblance  between  -  ^aiEla  and  Mälih  creates  a  suspicion  that 
Eusebius  may  have  fallen  into  error;  and  that  the  only  ground  for 
his  Identification  was  the  supposition  that  some  site  called  Beth- Mälih 
in  his  day,  in  the  wädy  el-MäHh,  preserved  the  old  name  Meholah. 

No  theory  as  to  the  site  of  Abel-meholah  deserves  consideration 
uniess  it  does  justice  to  the  striking  expression  "the  edge  (lit.  'lip', 
nob)  of  Abel-meholah",  which  is  employed  in  our  passage.^  This 
expression  is  used  elsewhere  geographically  of  the  shore  (lip)  of  the 
sea,  the  hanh  (lip)  of  a  river,  and  the  edge  (lip)  of  a  wädy.  It  is  this 
latter  usage  which  here  concerns  us.  It  occurs  in  Deut  2  36  448  Josh  12  2 
13  9 16  Ezek47  6  7.  All  these  occurrences,  except  those  in  Ezek,  refer 
"to  the  site  of"  ^Aro'er,  which  is  upon  the  edge  (lip)  of  the  wädy 
Arnon",    i.  e.   the    modern  'Arälr,    which    is    described    by   Trtstram 


i)  His  words  are,  "Ain  Heiweh,  the  name  of  which  contains  the  proper 
radicals   [of  Abel  Meholah]". 

2)  Cf.  Conder,   Tent  vjork,  p.  22^]. 

3)  The  imporlance  of  the  investigation  of  this  expression  was  first  pointed 
out  to  the  present  writer  by  Dr.  Driver;  who,  however,  advanced  no  theory 
as  to  the  site  of  Abel-meliolah. 
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(Moab,  p.  129)  as  a  desolate  heap  of  ruins,  on  the  northern  edge  of 
the  precipitous  ravine.^  Such  a  "lip",  overhanging  a  wädy,  appears 
then  to  be  what  our  writer  has  in  mind  in  speaking  of  "the  lip  of 
Abel-meholah".  Conder,  in  advocating  the  site  ^Ain  el-Helweh,  makes 
no  mention  of  any  such  lip  or  edge  in  its  vicinity;  and  this  question, 
which  does  not  seem  to  have  entered  into  his  consideration,  should 
form  a  subject  for  future  topographical  investigation,  if  this  site  is  to  be 
maintained. 

Another  theory  as  to  the  site  of  Abel  -  meholah  may  be  put  for- 
ward  as  not  unworthy  of  consideration.  We  have  observed  above  that 
iKgs4i2  mentlons  both  Sarethan  (Seredah)  and  Abel-meholah;  and 
we  have  also  seen  that  the  Statement  in  this  passage  that  Beth-shean 
was  "in  proximity  to  Sarethan"  causes  great  difficulty;  since  other 
allusions  to  Seredah -Sarethan  seem  to  place  it  much  further  south,  in 
the  vicinity  of  the  ford  ed-Dämiyyeh.  The  supposition  that  the  words 
"which  is  in  proximity  to  Sarethan"  (r::rn^^  Vj:x  "tck)  have  bcen  accident- 
ally  transposed,  and  should  properly  follow  "Abel-meholah""-,  has  the 
double  merit  of  dissociating  Sarethan  from  Beth-shean,  and  bringing  it 
into   connexion   with  Abel-meholah,   as   in  Judg  7  2--.     The  vcrse  then 


i)  Tlie  ravine  and  ils  northern  edge  (in  contrast  to  the  southern)  are 
thus  described  by  Trisfram.  "The  ravine  of  the  Arnon  does  not  show  tili 
we  are  close  upon  it  .  .  .  The  rolling  slopes  come  close  down  to  the  preci- 
pitous descent,  the  piain  being  petfectly  level  on  eilher  side,  breaking  away 
in  limestone  precipices  to  a  great  depth.  No  idea  of  the  rift  can  be  formed 
tili  the  very  edge  is  reached.  As  far  as  wc  could  calculate,  the  width  is 
about  three  miles  from  crest  to  crest:  the  depth  by  our  barometcrs  2150  feet 
from  the  south  side,  which  runs  for  some  distancc  nearly  200  feet  higher 
than  the  northern  ed^^e  .  .  .  We  were  much  Struck  by  the  contrast  between 
the  two  sides,  and  this  impression  was  confirmed  when,  next  day,  we  viewed 
the  southern  from  the  northern  edge.  The  protrusion  of  the  basaltic  dyke, 
has  been  subsequent  to  ihc  formalion  of  the  wady,  and  the  continued  de- 
taching  of  its  fragments  has  made  the  slope  less  precipitous,  giving  a  variety 
to  the  colouring  and  tlie  Vegetation,  wanting  on  the  other  side.  The  northern 
bank,  on  the  contrary,  looked  an  almost  unbroken  precipice  of  marly  lime- 
stone, faintly  tinged  with  the  green  hue  of  a  very  sparse  Vegetation,  and 
occasionally  protruding  clifTs  and  needles,  shining  pink  in  the  sunbeams" 
(op.  cit.   pp.  I25f). 

2)  Notice  that  Beth-shean  is  already  defined  as  "beneath  Jezreel".  It 
is  reasonable,  therefore,  to  suppose  that  the  words  "in  proximity  to  Sarethan", 
instcad  of  being  a  second  definition  of  tiie  position  of  Beth-shean,  should 
rcfcr  to   Abel-meholah,   the   position  of  which   is  otherwise  unspecified. 
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runs,  "Baana  the  son  of  Ahilud:  Taanach  and  Megiddo,  and  all  Beth- 
shean  beneath  Jezreel;  from  Beth-shean  to  Abel-meholah  which  is  in 
proximity  to  Sarethan;  as  far  as  the  other  side  of  Jokmeam". 

Now  we  have  already  noticed,  in  speaking  of  the  site  of  Seredah- 
Sarethan,  that  identification  with  the  modern  Karn-Sartabeh  would  suit 
all  Biblical  allusions  except  that  of  i  Kgs  4  12  as  §  now  Stands,  where 
it  is  brought  into  connexion  with  Beth-shean.  This  difficulty,  as  we 
have  Seen,  is  removed,  if  by  our  transposition  we  bring  it  into  con- 
nexion with  Abel-meholah,  as  in  Judg  7  22. 

Robinson  (BibL  llesearch.es  III,  p.  317),  in  speaking  of  the  view 
of  the  northern  Gor  (Jordan  Valley)  from  a  point  east  of  Jordan  near 
Kefr  Abil,  above  the  wädy  Yäbis,  mentions  the  opening  of  the  wädy 
Far'ah  "between  the  ridge  of  Karn-Sartabeh"  to  the  south,  and  "the 
opposite  lower  bluff  el-Makhrüd"  to  the  north.  This  el-Makhrüd  is 
the  el-Mahrük  of  the  FEF.  Great  Map  and  Name  List:  Cf.  Smith, 
Hist.  Geogr. ,  Plate  V.  The  term  bluff  seems  exactly  to  answer  to  what 
the  O.  T.  writers  mean  by  a  hp  or  edge  above  a  wädy. 

Looking  again  at  iKgs4,  which  describes  the  respective  spheres 
of  Solomon's  twelve  commissariat  officers,  we  notice  that,  in  v.  8,  the 
hill-country  of  Ephraim  is  assigned  to  Ben -Hur.  All  immediately  north 
of  this,  bounded  on  the  south  by  the  line  along  which  the  territory 
of  Manasseh  marched  with  that  of  Ephraim,  seems  to  have  fallen  within 
the  sphere  of  Baana  the  son  of  Ahilud,  whose  sphere  of  action  (v.  12) 
immediately  concerns  us. 

Now  P's  account  of  the  boundary  between  Ephraim  and  Manasseh 
in  Josh  16  17  is  admittedly  obscure:  but  at  any  rate  it  seems  clear  that 
the  eastern  part^  of  this  boundary  was  practically  marked  by  the  great 
Wädy  Far^ah,  which  forms  an  important  dividing  factor  (notice  the 
allusions  in  16  0  to  Ta'anath-Shiloh  and  Janoah  —  perhaps  the 
modern  Ta'na  and  Yänün;  and  the  mention  in  177  of  "Michmethath 
which  is  in  front  of  Shechem").  Baana's  district,  then,  seems  to  have 
embraced  the  hill-country  bounded  on  the  north  by  the  piain  of 
Esdraelon  (Taanach  and  Megiddo),  eastward  to  and  including  Beth- 
shean  where  the  vale  falls  to  the  Jordan  Valley  "below  Jezreel";  and 
then  southward  to  Abel-meholah,  the  "lip"  of  which,  if  it  corrcsponded 


i)  The  western  part  of  the  boundary  between  the  tvvo  Iribes,  was  formed 
by  the  Wädy  Käna,  running  into  the  Nähr  el-'"Aui^a  which  rcaches  the  sea 
a  few  miles  north  ot  Joppa. 
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to  the  south-eastern   limit   of  Manasseh,   must  have   been  the  "bluff" 
of  el-Ma^rük. 

If,  then,  the  "lip"  of  Abel-meholah  is  el-Mahrük  (the  city  itself 
perhaps  lying  above  this  "lip"  to  the  north,  on  some  part  of  the 
headland  Ras  'Umm  el-Harrubeh);  while  Seredah  -  Sarethan  is  Kam- 
Sartabeh  —  the  northern  and  southern  ramparts  of  the  Wädy  Far''ah, 
where  it  opens  out  into  the  Jordan  Valley;  we  then  perceive  why  the 
edge  of  Abel-meholah  should  bc  mentioned  together  with  Seredah  in 
the  narrative  of  the  flight  of  the  Midianites;  and  also  why  (if  our 
transposition  is  correct)  Abel-meholah  should  be  described  as  "in 
proximity  to"  (V^x  "bcside")  Sarethan  in  iKgs4i2. 
The  Site  of  Tabbath  cannot  be  conjectured. 

It  now  remains  to  enquire  whethcr  any  inference  can  be  drawn  from 
7  12^  as  to  the  line  of  flight  which  is  presupposed.  It  is  clear  that  the 
Biblical  indications  noticed  above  as  to  the  positions  of  the  places 
mentioned  may  furnish  some  guide  upon  this  point,  even  though  the 
actual  Sites  defy  idcntification. 

We  have  seen  that,  according  to  E,  the  field  of  action  is  laid 
in  the  vale  of  Jezreel;  with  Gideon's  army  upon  a  spur  of  mount 
Gilboa  to  the  south,  and  the  Midianites  encamped  in  the  vale  — 
probably  below  Neby  Daliy.  As  rcgards  J  this  is  not  so  clear;  the 
conjecture  being  open  that  this  narrative  may  have  laid  the  scene  ot 
the  night -attack  near  Ophrah  (dose  to  Shechem),  and  pictured  the 
flight  as  taking  place  down  the  WAdy  Farah  towards  the  ford  ed- 
Dfimiyyeh.  Laying  asidc  the  allusions  to  Beth-Shittah  and  Tabbath 
(about  which  we  know  nothing),  wc  have  such  information  as  we  have 
gleaned  with  regard  to  Seredah  and  Abel-meholah  to  guide  our  enquiry. 
The  allusion  to  Seredah -Sarethan  in  iKgS4i2,  as  ^')  Stands,  suits 
the  vale  of  Jczrcel  and  cxcludcs  the  WAdy  Far*ah.  On  the  other 
hand,  2  Chr  4  17  =  i  Kgs  7  ,-•,  Josh  3  10,  and  i  Kgs  4  i^  according  to  our 
rc-arrangement,  imply  proximity  to  ed-DAmiyyeh,  and  so  may  seem 
to  favour  the  WAdy  Farah  as  the  scene  of  flight.  That  ed-Dämiyyeh 
was,  as  a  matter  of  fact,  uscd  as  a  crossing  by  Midian  (at  least 
according  to  J)  is  almost  necessarily  to  be  inferrcd  from  eh.  7  24  f-,  where 
the  Ephraimites  arc  invited  hy  Gideon  to  hold  the  fords  of  the  Jordan 
against  Midian:  since  it  is  clear  that  Ephraim  could  scarccly  have  been 
summoncd  to  hold  a  position  north  of  this  point;  and,  had  the  Midi- 
anites been  making  for  the  fords  duc  east  of  Bcth-shean,  such  a 
summons   would    be    out   of  the   question,    since   the   foe   would   have 

—    10  — 
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gained  and  crossed  these  before  Gideon's  messenger  had  even  reached 
the  Ephraimite  territory. 

There  remains,  however,  the  possibility  that  E,  like  J,  may  have 
represented  the  Midianites  as  making  for  the  ford  ed-Dämiyyeh;  i.  e. , 
as  turning  southwards  down  the  Jordan  Valley  fro'm  the  Nähr  Gälüd, 
and  so  leaving  the  fords  east  of  Beth-shean  unattempted,  either  through 
their  haste  or  through  ignorance  of  them.  It  is  significant  that  E  in 
eh.  8  4  ff.  seems  to  picture  Gideon  as  arriving  at  Succoth  and  PenueU 
directly  he  has  crossed  the  Jordan;  and  the  inference  therefore  is  that 
he  crossed  at  ed-Dämiyyeh,  after  which  he  Struck  eastward  "in  the 
direction  of  the  track  of  the  tent-dwellers",  east  of  Jogbehah  (Agbehät)  — 
a  further  fact  which  lends  colour  to  the  same  conclusion.^ 

The  question  then  is  —  supposing  the  sites  of  Seredah  and  the 
"lip"  of  Abel-meholah  to  have  been  as  we  have  conjectured  (the  former 
at  Karn-Sartabeh,  and  the  latter  at  el-Mahrük),  does  the  form  in 
which  these  sites  are  referred  to  give  us  any  clue  as  to  whether  the 
line  of  flight  is  here  pictured  as  down  the  wädy  Far'ah  from  Ophrah, 
or  down  the  Jordan  Valley  from  the  Nähr  Gälüd  —  in  either  case  with 
the  ford  ed-Dämiyyeh  as  the  goal? 

It  is  probably  significant  that  n  locale  is  used  with  Seredah, 
while  the  preposition  ^v  is  employed  in  the  reference  to  the  "lip"  of 
Abel-meholah;  i.  e.  while  the  line  of  flight  was  in  the  direction  of 
Seredah,  it  was  actually  vnto  or  as  far  as  the  "lip"  of  Abel-meholah 
that  the   fugitives   reached.  ^     Here  is   a   point  which   seems  to  favour 


1)  Reference  has  been  made  earlier  in  this  article  to  the  site  of 
Succoth.  With  regard  to  Penuel,  Driver's  conclusion  is:  "A  site,  S.  of  the 
Jabbok,  near  where  the  Ghor  route  Grosses  the  route  from  es -Salt  to  the 
ford  ed-Dämiyyeh,  though  it  can  only  be  assigned  conjecturally,  would 
satisfy  the  conditions  of  the  Biblical  narrative."  Cf.  references  cited,  and 
Genesis  (Westm.  Comtn.)  p.  296. 

2)  Even  though  scholars  may  disagree  with  my  assignment  of  7  23—8  3 
to  J,  and  8  4  ff.  to  E,  the  fact  remains  unaffected  that  these  two  originally 
distinct  narratives  seem  to  agree  (as  witnessed  by  the  facts  above  noticed) 
in  placing  the  crossing  of  Midianites  at  ed-Dämiyyeh. 

3)  The  same  distinction  in  usage  between  Ji  locale  and  the  prep. 
nr  is  to  be  observed  in  Gen  10  19 J,  where  it  is  stated  that  "the  border  of 
the  Canaanite  was  from  Sidon  as  thou  goest  in  tJie  direction  of  Gerar  (in^^'ns), 
as  far  as  Gaza  (n^ry"!:^);  as  thou  goest  in  the  direction  of  Sodom  and 
Gomorrah  and  Admah  and  Seboiim  (':n  :-;73iö),  as  far  as  Lesha  (yu3b-iy)". 
Gerar  is  some  distance  south-east  of  Gaza;  so,  if  Gaza  marks  the  South- 
west  point   of  the  Canaanite   territory,    the   distinction    indicated    by    the  use 
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the  view  that  this  narrative  pictures  the  flight  as  down  the  Jordan 
Valley  from  the  Nähr  Gälüd,  since  this  would  involve  taking  the 
direction  of  Karn-Sartabeh,  but  at  the  same  time  turning  off  some 
miles  Short  of  it  at  el-Maljrük  in  order  to  make  for  the  ford  ed- 
DämiyyehJ  On  the  other  hand,  had  the  course  of  the  fugitives  been 
down  the  Wädy  Far  ah,  it  is  difficult  to  see  why  the  distinction  should 
be  drawn  in  the  form  of  reference  to  the  two  localities. 

We  have  gathered,  then, 

(i)  That,  while  E  places  the  scene  of  Gideon's  night -attack  in 
the  vale  of  Jezreel,  evidence  as  regards  J  is  indecisive. 

(2)  Both  J  and  E  seem  to  agree  in  regarding  ed-Dämiyyeh  as 
the  ford  by   which   the  fugitive  Midianites  sought  to  cross  the  Jordan. 

(3)  One  of  the  narratives  pictures  the  flight  as  taking  place  down 
the  Jordan  Valley  towards  ed-DAmiyych  from  the  direction  of  the  vale 
of  Jezreel,  and  not  down  the  Wädy  Far  ah;  though  whether  this  is 
J  or  E  we  have  no  evidence  to  guidc  us. 

In  any  case,  we  arc  probably  justified  in  concluding  that  the 
Variation  betwcen  the  two  narratives  J  and  E,  as  regards  topography, 
was  by  no  means  so  great  as  some  scholars  have  assumcd. 

I  may  conclude  this  article  with  notes  on  two  passages  which 
have  in  the  past  occasioned  considerable  difficulty  and  discussion. 

In  7  n  we  ought  to  read  simply  "*~  rT^2r:2-nN  "the  fords 
of  the  Jordan"  as  in  rh.  t,  2X  1250,  in  place  of§  tt.z  n^a  ly  zv2"n:< 
•,i"|'^n-nK*i  "the  waters  as  far  as  Bcth-barah,  and  the  Jordan",  the 
meaning  of  which  has  proved  a  puzzle  to  commcntators.  No  such 
Site  as  Bcth-barah  is  known;  and  Moork's  Suggestion  that  "the  waters" 
are  the  perennial  stream  of  the  Wädy  Far  ah   betwecn  which  and  the 


of  n  lorale  with  Gerar  —  furllier  on  beyond  the  boundary  —  is  per- 
feclly  correct.  The  whole  definition  is,  however,  somewhat  stränge,  and,  as 
Skinner  remarks  {Internat.  (Vit.  Comm.  ad  loc.  p.  217),  "would  only  be 
inteliigible  if  Gerar  were  a  better  known  locality  than  Gaza".  Hence  some 
scholars  think  that  r;^y"ir  is  a  later  gloss.  With  regard  to  the  places 
which  are  named  on  the  south-east  we  can  draw  no  conclusions,  since  we 
are  Ignorant  of  their  precise  positions. 

i)  It  is  actually  at  el-Mahruk  that  the  road  down  the  Jordan  valley 
from  the  north  intersects  tlie  road  which,  coming  from  the  hill-country  to 
the  west,  enters  the  Wady  Fat'ah  and  runs  down  to  the  ford  ed-Damiyyeh: 
clPKF.  (ireftt  map,  shret  XV;  Smith,  Jfist.  Grof/r.  Plate  V.  The  name  el-MabrCilj: 
means    "the    j)erforated ",    i.  e.  a  rock-cutting    through    which    a  road    passes. 
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Jordan  "the  Midianites  would  be  in  a  cul  de  sac'\  is  vitiated  by  the 
fact  that  the  lower  part  of  the  Wädy  Far'^ah,  which  is  known  as  the 
Wädy  eg-G6zeleh,  flows  into  the  Jordan  some  five  miles  south  of 
the  ford  ed-Dämiyyeh;  and  therefore,  if  the  Midianites  were  aiming 
at  ed-Dämiyyeh,  they  would  not  need  to  cross  the  Wädy  Farah 
stream  at  all.  Even  apart,  however,  from  the  difficulty  of  identifying 
Beth-barah,  the  whole  description  is  curiously  vague  and  unintelligible. 
Why  are  "waters"  mentioned  'mstea-d  of  nakal,  Wädy  (if  any  particular 
Wädy  is  meant);  and  what  is  the  force  of  i3>  "unto"  or  "as  faras", 
which  suggests  that  the  Ephraimites  are  expected  to  line  "the  waters" 
für  an  indefinite  distance,  as  far  as  the  locality  specified?  Is  it,  again, 
possible  that  "and  the  Jordan"  can  be  original,  without  reference  to 
any  particular  ford  or  fords? 

Our  emendation  supposes  that  the  letters  n^^iriinnmi'^i^on  are 
simply  corrupt  dittography  of  nna5>72,  which  can  be  recognised  once 
in  letters  3  to  7  with  transposition  of  s  and  n  and  corruption  of  the 
latter  letter  to  1  (nmy?:).  Letters  2,  8,  9,  13  preserve  genuine  letters 
of  the  doublet;  this  time  with  in  in  the  right  order. 

In  8  13  we  find  the  statement  ri72r;b'?2rr-V2  '>:5ö<r~",3  "liyi?,  n^vü^i 
0*1  nn  nb^i2hi2,  which  is  rendered  by  R.  V.  "and  Gideon  the  son  of 
Joash  returned  from  the  battle  from  the  ascent  of  Heres".  These 
words  have  formed  a  puzzle  to  Interpreters  in  all  ages.  The  Versions 
treat  the  allusion  either  as  topographical  (@,  (B),  or  as  a  note  of 
time,  understanding  oin  as  the  rare  word  for  ,,sun"  (^,  ,,ante  solis 
ortum";  ST  N'0?2u:  by?^  Nb  ly,  "before  the  sun  had  set").  Modern  com- 
mentators  suppose  that  the  passage  is  intended  to  indicate  that  Gideon 
returned  from  battle  by  a  different  route ;  and  thus  (it  is  assumed)  took 
the  town  of  Succoth  by  surprise. 

It  is  astonishing  that  no  one  should  have  perceived  that  the  last 
two  words  of  the  verse  are  simply  a  variant  of  v.  12^/^,  which  has  come 
into  the  text  from  the  margin.  This  may  at  once  be  seen  if  we  write 
them  below  v.  12^ ß: 

ninnnin^aribDT 
Din-rib:^?^  b?:. 
It  will  be  noticed   that  the  last  four  letters  of  the  doublet  0"^nr;  tend 
to  confirm  the  emendation  C^'nnti  "he  devoted  to  destruction"  in  place 
of  §  T'inrT  which  is  generally  adopted  in  v.  12^/'. 
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I.  Genesis  49. 

Daß  ich  „Zur  Einleitung  in  das  A.  T."  S.  6  —  9  über  Gen  49  das 
letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  hatte,  war  mir  selbst  klar,  und  ich 
bin  Sellin  dankbar  dafür,  daß  er  mir  die  Veranlassung  gibt,  an  der 
Hand  seiner  Einwände  noch  einmal  auf  dies  wichtige  Stück  zurückzu- 
kommen. Der  Ausgangspunkt  war  das  berühmte  Schilowort  v.  10,  in 
dessen  Deutung  Sellin  und  ich  übereinstimmen.  Dann  bildete  aber 
V.  II  u.  12  keine  Fortsetzung,  da  £^3^3''  ^b^b^n  v.  12^  nach  der  Parallel- 
stelle Prv  23  29  auf  den  Messias  und  eschatologisch- apokalyptischen 
Wein  schlechterdings  nicht  paßt.  Durch  die  von  mir  da  proklamierte 
,, Grundregel"  sieht  Sellin  die  ganze  alttestamentliche  Exegese  in 
Gefahr,  und  auch  auf  van  der  Flier  (Theologische  Studien  19 13  S.  16) 
hat  diese  Stimme  des  Wächters  sehr  hoch  auf  der  Zinne,  die  den 
Alarmruf  erhebt,  tiefen  Eindruck  gemacht.,  Aber  hier  hat  Sellin  in 
seinem  Eifer  für  die  Rettung  der  gefährdeten  Exegese  eine  Kleinigkeit 
übersehen.  Ich  rede  ausdrücklich  von  Parallelstellen.  Und  sind,  um 
gleich  das  erste  der  mir  von  Sellin  entgegengehaltenen  Beispiele  zu 
wählen,  2  Reg  10 27  tind  man  riß  den  Temyel  des  Baal  nieder  und 
machte  ihn  %u  Äbtritten  bis  auf  diesen  Tag  und  Mi  5  i  und  seine  Ur- 
sprünge sind  von  iir  an,  von  den  Tagen  der  Vorzeit  Parallel  stellen.? 
Dadurch,  daß  man  r>^:zv2  nicht  2  Reg  10  27  nach  Mi  5  i  mit  Ursjyrung, 
und  nicht  Mi  51  nach  2  Reg  10 27  mit  Äbtritt  übersetzen  kann,  ist  meine 
Grundregel  aller  Exegese,  daß  eine  Parallelstelle  nach  der  anderen 
erklärt  werden  muß,  nicht  aus  der  Welt  geschafft  oder  ad  absurdum 
geführt.  Und  Gen  49 12  und  Prv  23  29  sind  Parallelstellen:  denn  bei 
beiden  handelt  es  sich  unwidersprochen  um  die  Folgen  des  Wein- 
genusses. Und  da  hat,  ich  wiederhole  es,  „nach  einer  Grundregel  aller 
Exegese"  eine  Stelle  nach  der  anderen,  und  zwar  die  zweifelhafte  nach 
der  deutlichen,  erklärt  zu  werden.  Von  unseren  beiden  Stellen  ist  aber 
Prv  23  29  die  deutliche.  Sie  handelt  von  den  Folgen  übermäßigen  Wein- 
genusses; mag  über  die  Auffassung  von  Einzelheiten  in  Prv  2329-35 
gestritten  werden:  dieser  Gesamtsinn  ist  sonnenklar.    Ob  ich  im  Recht 
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bin,  der  ich  in  der  Stelle  eine  Schilderung  des  Katers  zu  erkennen 
glaube,  oder  Sellix,  der  den  Rausch  selbst  in  ihr  findet,  ist  zunächst 
nebensächlich  gegenüber  der  Tatsache,  daß  offenbar  von  üblen  und 
verhängnisvollen  Folgen  des  Weingenusses  geredet  wird.  Der  Trinker 
fängt  Krakehl  an  (c^:ii7a),  wird  dabei  blutig  geschlagen  (D3n  ü"'yxD, 
was  nicht  Prügel  ohne  Grund,  sondern  Wunden  ohne  Grund  bedeutet) 
und  das  Ende  ist  c^:^y  mb^^Dn.  Für  die  von  ihm  geforderte  Über- 
setzung Funkeln  der  Augen  verweist  Sellix  auf  v.  y^.  Aber  gerade 
V.  ii  Deine  Augen  sehen  Seltsames  spricht  doch,  namentlich  in  seiner 
Fortsetzung,  eine  recht  deutliche  Sprache.  Er  schildert  eine  Verfassung, 
in  der  man  Gesichtshalluzinationen  hat,  nicht  mehr  weiß,  was  man 
redet,  und  wo  sich  alles  mit  einem  im  Kreise  herumdreht.  Darin  er- 
kenne ich  nicht  das  Fu7ikeln  der  Augen  dessen,  den  der  Weingenuß 
animiert,  so  daß  er  m  high  spirifs  ist,  sondern  entschieden  einen 
„ Dämmerzustand ••,  über  dessen  technische  Bezeichnung  ich  nicht  streiten 
will  —  den  Kater  gebe  ich  gern  preis  — ,  als  dessen  Charakteristikum 
ich  aber  ein  Funkeln  der  Augen  energisch  ablehne.  Wird  doch  wenige 
Zeilen  vorher  Prv23  2i  die  dauernde  Verfassung  der  •,-*  \X3C  als  rraij 
bezeichnet,  und  fragt  doch  auch  der  mit  Z":"r  r^z'-'izr,  Behaftete  v.  vs: 
Wann  werde  ich  aufstehen,  daß  ich  wieder  mit  Trinken  anfangen 
kann? 

Bei  einem  Stamme,  der  im  ganzen  A. T.  überhaupt  nur  zweimal 
in  Derivaten,  und  nirgends  als  selbständiges  Verbum  vorkommt,  ist 
aber  auch  vor  allem  die  Etymologie  zu  befragen.  Und  hier  darf  ich 
von  einem  Konsensus  der  Lexikographen  reden.  Gesexius-Buhl  bei 
•'b^Vzn  ,,von  dem  Auge  des  Trunkenen,  wahrscheinlich  trübe"  und  bei 
mV^rzn  ,,das  Trübewerden  des  Auges",  Snx.iKiED-SiADE  „trübe, 
dunkel",  Koink.  ,, umdunkelt".  Das  Wörterbuch  von  Browx-Driver- 
BkKit.s  steht  mir  hier  an  unserem  Musensitz  nicht  zur  Verfügung; 
aber  einer  seiner  Mitarbeiter,  Drivir,  hat  ja  einen  Kommentar  zur 
Genesis  geschrieben.  Er  übersetzt  zwar  die  fraglichen  Worte  his  eyes 
shall  he  rvd  uith  uine;  daß  er  aber  mit  diesem  red  kein  Funkeln  des 
Auges  meint,  zeigt  seine  Erklärung  red  {dnrh-red,  dull)  deutlich.  Und 
Skinmr  im  International  Critical  Commentary  sagt  mit  ausdrücklicher 
Berufung  auf  Br()wn-Driver-Brk.(.s:  In  Prv  2.^  ^9  z^rr  mV^Van  means 
'dulness  of  eyes'  the  effcct  of  cxcessiv  drinking.  This  is  the  oniy 
sense  justified  by  etymology  (Ass.  ahfihi  'be  gloomy';  Ar.  haha la, 
IV,  *bc  confused':  see  BDB  s.  r.  rzn),  and  must  be  retained  hcre 
(von   mir  gesperrt],    although,    of  course,    it   does    not    imply    reproach, 
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any  more  than  ^zc  in  4334.  Hat  also,  nach  dem  übereinstimmenden 
Urteil  der  hebräischen  Lexikographen,  die  Wurzel  ^Dn  die  Bedeutung 
trübe,  diinlcl  seht,  und  halten  wir  daneben  die  völlig  klare  Stelle 
Prv  23 29,  so  muß  ich  dabei  bleiben,  die  zuerst  von  Gunkel  vorge- 
schlagene, von  Gressmann  und  Sellin  angenommene  Übersetzung  des 
C^ry  ^b^bDH  Gen  49 12  mit  funkelnd  die  Augen  für  exegetisch  und  sach- 
lich unmöglich  zu  erklären,  und  dann  ist  die  Deutung  der  Worte  auf 
den  Messias  und  eschatologisch- apokalyptischen  Wein  ausgeschlossen. 
Es  bezeichnet  vielmehr  den  verschwiemelten  oder,  um  es  poetischer 
auszudrücken:  umflorten  Blick,  der  dem  Dämmerzustand  des  Trunkenen 
eigen  ist  und  den  der  Gewohnheitstrinker  dann  dauernd  behält. 

Sellin  meint  Weiter,  ich  habe  ,,die  Worte  weiß  die  Zähne  von 
Milch  übersehen",  und  es  sei  doch  gewiß,  „daß  wirklich  die  meisten 
anderen  Stammesbezirke  fettere  Weide  als  der  Judas  boten".  Aber 
ich  sage  doch  ausdrücklich,  v.  12  schildere  ,,den  Reichtum  des  Landes 
an  Wein,  wie  in  Hebron  und  Engedi,  und  an  Milch  von  der  in  dem 
^^112  blühenden  Viehzucht".  Wie  andere  Gegenden  Palästinas  noch 
weinreicher  sind  als  Juda,  so  mögen  auch  andere  Stammesbezirke  noch 
fettere  Weiden  haben.  Aber  wie  der  große  Weinreichtum  gerade  bei 
Juda  besonders  ins  Auge  fällt  und  der  Weinbau  in  der  Landwirtschaft 
eine  überwiegende  Stellung  einnimmt,  so  ist  Juda  seinem  Gesamt- 
charakter nach  nicht  Ackerland,  sondern  Weideland:  die  Viehzucht 
dominiert  gegen  den  Ackerbau  entschieden.  Es  ist  das  Land,  wo  Juda 
seine  Schafe  schert  Gen  3812,  wo  David  die  Herde  seines  Vaters 
weidet,  wo  der  Farmer  Nabal  die  Viehzucht  im  großen  betreibt  i  Sam  252, 
wo  der  Prophet  von  Tekoa  als  Hirte  lebt,  wo  der  König  Ussia  große 
Herden  hat  2Chron2  6io.  Natürliche  Milch  ist  also  in  Gen  49 12  ebenso 
wohl  begründet  und  ebenso  am  Platze,  wie  natürlicher  Wein,  und  der 
Vers  preist  den  Reichtum  des  Landes  Juda  an  Wein  und  Milch. 

Nach  Erledigung  des  sachlich -exegetischen  Momentes  wende  ich 
mich  zu  dem  formal -metrischen.  Ich  hatte  allerdings  1908  die  formale 
Anlage  der  einzelnen  Sprüche  noch  nicht  erkannt.  Wie  uns  gerade  in 
solchen  Dingen  oft  die  Augen  gehalten  sind,  daß  wir  das  Offenkundigste 
übersehen,  dafür  will  ich  als  drastisches  Beispiel  eines  der  bekanntesten 
Gedichte  aus  unserer  ganzen  Literatur  nennen,  das  jeder  Deutsche 
auswendig  weiß:  Heinrich  Heines  ,, kleines  Frühlingslied".  Es  sind 
sicher  Hunderttausende  und  Aberhunderttausende,  die,  wie  ich  jahr- 
zehntelang, dies  Lied  lesen,  singen  und  deklamieren,  ohne  den  Binnen- 
reim in  der  ersten  Zeile  seiner  beiden  Strophen 
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Leise  zieht 

durch  mein  Gemüt 

und 

Kling'  hinaus 

bis  an  das  Haus 
zu  bemerken.  So  ist  auch  mir  die  Anlage  der  Sprüche  des  Jakobs- 
segens erst  im  Sommer  iqii  plötzlich  aufgegangen,  als  ich  in  meinem 
ersten  Genesiskolleg  in  Halle  das  Kapitel  auszulegen  hatte,  und  ich 
nehme  besonders  dankbar  von  Sellix  die  Anerkennung  an,  damit  „tat- 
sächlich die  richtige  Fährte  gefunden"  zu  haben.  Die  natürliche  Folge 
dieser  Erkenntnis  war,  daß  ich  zugleich  mein  Urteil  über  das  Verhältnis 
von  Gen  49  25^  2ü  zu  Dtn  33  13-10  rektifizierte:  in  dem  erklärlichen  Wunsch, 
den  unverhältnismäßig  langen  Josephspruch  zu  verkürzen,  hatte  ich  das 
Fündlein  Friits  ZAWii202ff.  überschätzt.  Beiläufig:  die  verzweifelten 
Worte  V.  .0  Vr  1123  "'zs  mz-n  gehören  nach  dem  Strophenbau  als 
Parallelglied  mit  zn^T  Z"tc  mz"^z  zusammen  und  müssen  einen  Parallel- 
gedankcn  dazu  bringen,  also  wohl  die  animalische  Fruchtbarkeit  neben 
der  menschlichen;  wollte  man  ganz  wild  und  unmethodisch  konjizieren, 
so  möchte  man  etwa  rnncri  lyc  nz"iz  schreiben.  Doch  nun  zum 
Judaspruch. 

Gleich  der  Anfang  bereitete  mir  Unbehagen,  da  ich  die  Worte 
-;"r:N  im"  nrx  min"  nicht  für  einen  dreihebigen  Stichos  ansehen 
konnte.  Wie  Stärk  (Festschrift  für  Krrri:i.  S.  198)  es  vor  seinem  an 
SiKvi.Rs  geschulten  metrischen  Gewissen  verantworten  will,  "^iiv  nn» 
als  Eine  Hebung  zu  zählen  und  so  einen  Dreier  zu  erhalten,  ist  natür- 
lich seine  Sache:  ich  kann  da  nicht  mitmachen.  Da  aber  ein  Dreier 
tatsächlich  höchst  erwünscht  ist,  ja  geradezu  gefordert  wird,  so  streiche 
ich  jetzt  mit  Pi«h  ks(  ii  lieber  rnx,  wodurch  noch  der  weitere  Vorteil 
erzielt  wird,  daß  mit  inr  rnirr  Name  und  etymologisches  Wortspiel 
ebenso  unmittelbar  zusammenkommen,  wie  bei  yi*  ",i  v.  10  und 
mii  i:;  v.  i  <.  Dann  hat  auch  v.  ^  deutlich  das  Schema  i  :  i  -f  i  und 
der  ganze  Judasegen  das  Schema  3:0  +  '),  so  daß  ich  jetzt  entschlossen 
die  Konsequenz  ziehe  und  auch  für  den  Josephspruch,  dessen  Anfang 
ja  heillos  verderbt  ist,  das  Schema  4:8  +  8  postuliere,  also  in  v.  22 
die  Trümmer  eines  ursprünglichen  Vierzeilers  sehe.  Die  Sache  liegt 
durchaus  nicht  so,  daß  ich  von  vornherein  von  der  Unechtheit  des 
Schilospruches  überzeugt  war  und  nun  alle  möglichen  Gründe  zu- 
samnu'nsuchte,  um  schließlich  ein  triumphierendes  quod  erat  demon- 
strandum  auszurufen.     Ich  hatte  unter  dem  Eindruck  der  Ausführungen 
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GuNKELs  mein  früher  abgegebenes  Urteil,  daß  „der  bedeutsame  v.  10 
offenbar  späterer  Einschub"  sei,  Einleitung^  1905  stillschweigend 
zurückgenommen.  Daß  v.  n  nicht  die  unmittelbare  Fortsetzung  von 
10^  sein  könne,  war  mir  schon  zu  einer  Zeit  klar,  wo  ich  an  hebrä- 
ische Metrik  noch  nicht  dachte:  diese  Frage  ist  für  mich  von  Anfang 
an  eine  rein  exegetische  gewesen,  die  mit  Metrik  schlechterdings  nichts 
zu  tun  hat.  Unter  dem  falschen  Eindruck  des  atomistischen  Charakters 
der  Jakobssprüche  konnte  ich  also  Gunkel  recht  geben,  wenn  ich 
in  V.  II  und  12  ein  neues  Atom  sah,  welches  sich  dem  Vorhergehenden 
lose  aggregiert  hatte.  Nachdem  ich  aber  diese  Anschauung  als  irrig 
erkannt  hatte  und  nun  suchen  mußte,  den  ganzen  Judaspruch  als 
Einheit  zu  begreifen,  trat  jene  exegetische  Schwierigkeit  wieder  in 
ihrer  ganzen  zwingenden  Kraft  und  Schärfe  an  mich  heran,  und  wenn 
dann  noch  die  formale  Anlage  der  Sprüche  gebieterisch  forderte,  daß 
dem  Sechszeiler  v.  n  und  12  in  v.  9  und  10  ein  Sechszeiler  voran- 
gehe, also  auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  v.  lo**  überschoß,  wenn 
ich  schließlich  einen  Grund  angeben  konnte,  der  sozusagen  mit  Natur- 
notwendigkeit zu  einer  derartigen  Einfügung  an  dieser  Stelle  führen 
mußte,  so  war  allerdings  die  Frage  für  mich  erledigt,  und  ich  halte 
mit  vollster  Überzeugung,  zwar  nicht,  wie  Wellhausex  und  Stade, 
den  ganzen  v.  10,  aber  v.  10^  für  einen  nicht  ursprünglichen,  sondern 
später  zugesetzten  Teil  des  Judaspruches. 

Aber  damit  habe  ich  nichts  gewonnen,  denn  die  Annahme  einer 
solchen  „Glosse"  ist  ,,nach  der  Reichsspaltung  wie  nach  dem  Falle 
Jerusalems  geradezu  ausgeschlossen;  die  Vershälfte  kann  nur  ge- 
schrieben sein  zu  einer  Zeit,  da  der  Herrscherstab  über  Israel  noch 
zwischen  Judas  Füßen  stand".  Hier  stimme  ich  mit  Sellix  völlig  darin 
überein,  daß  der  Zusatz  nicht  exilisch  oder  nachexilisch  sein  kann, 
sondern  nur  aus  einer  Zeit,  wo  die  Dynastie  Davids  noch  auf  dem 
Throne  saß;  aber  ist  er  nach  der  Reichsspaltung  unmöglich.?  Ich  denke 
nicht.  Ich  habe  selbst  gesagt,  daß  ,,im  Zusammenhange  mit  v.  8  .  .  . 
das  Szepter  die  Herrschaft  über  Gesamtisrael"  sei.  Gewiß.  Aber  in 
V.  10  wird  es  nicht  noch  einmal  direkt  ausgesprochen:  da  heißt  es 
nur  ganz  allgemein,  das  Szepter  werde  nicht  von  Juda  weichen.  Und 
tatsächlich  ist  auch  mit  der  Reichsspaltung  das  Szepter  nicht  von  Juda 
gewichen,  ja  man  konnte  es  geradezu  als  eine  Gnadenfügung  Jahwes 
betrachten,  daß  die  davidische  Dynastie  diese  furchtbare  Katastrophe 
überdauerte  und  sich  in  Juda  und  Jerusalem  zu  halten  vermochte,  und 
konnte   darin   eine  Bürgschaft   dafür   sehen,    daß   ihr   noch   eine  große 
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Zukunft  bevorstehe.  Wohl  ist  das  Szepter  Davids  arg  verkürzt  und 
hat  die  Herrschaft  über  den  größten  Teil  Israels  verloren:  aber  das 
Szepter  selbst  ist  doch  unverloren,  der  Herrscherstab  steht  noch 
zwischen  Judas  Füßen,  und  dereinst  werden  ihm  nicht  nur  die  Stämme 
Israels,  sondern  die  Völker  Gehorsam  leisten.  In  diesem  Sinne,  der 
für  mein  Empfinden  durchaus  nicht  an  den  Haaren  herbeigezogen  ist 
und  in  die  Worte  nichts  Fremdes  hineinträgt,  konnte  die  Zufügung  zu 
jeder  Zeit  zwischen  der  Reichsspaltung  und  dem  Falle  Jerusalems  ge- 
macht werden. 

Und  nun  zum  Jakobssegen  als  Ganzem  und  seiner  Hauptschwierig- 
koit,  für  die  ich  erst  diesen  Sommer,  wo  mich  Sellins  Besprechung 
der  7.  Auflage  meiner  Einleitung  (D.  Theol.  d.  Ggenw.  19 13  S.  133  — 135) 
und  das  Genesiskolleg  wieder  zu  intensiver  Beschäftigung  mit  dem 
Problem  führte,  die  Lösung  gefunden  zu  haben  glaube.  Wenn  wir 
von  den  gänzlich  neutralen  und  farblosen  Sprüchen  über  Äser  und 
Naphtali  absehen,  weisen  alle  übrigen  in  die  Richterzeit:  Dan  und  Gad 
mühsam  ihr  Volkstum  wahrend,  Sebulon  als  Matrose  (rrj^rx  rain  so 
sehr  glücklich  Bai.l  und  Ginkki.)  in  phönizischem  Sold,  Isaschar  von 
den  durch  sein  Land  ziehenden  Karawanen  lebend,  Benjamin  als  räube- 
rischer Wolf  sein  Dasein  fristend,  Joseph  von  Pfeilschützen  schwer 
bedrängt,  aber  mit  Gottes  Hilfe  sich  ihrer  erwehrend  —  das  alles  sind 
Zustände,  wie  wir  sie  einzig  und  allein  in  der  Richterzeit  annehmen 
können.  Nur  der  Judaspruch  macht  hiervon  eine  Ausnahme:  er  ist 
vor  David  einfach  undenkbar.  Diese  Schwierigkeit  wurde  noch  ge- 
steigert durch  den  Nachweis  der  formalen  Gleichheit  aller  Sprüche. 
Dadurch,  daß  man  ein  festgeprägtes  Schema  für  solche  Sprüche  an- 
nimmt (Einleitung^  S. ');),  läßt  sie  sich  nicht  heben:  das  hat  mir 
Skm.in  a.  a.  O.  unter  Hinweis  auf  Dtn  33  mit  vollem  Recht  eingewandt. 
Wir  müssen  vielmehr  einen  anderen  Weg  einschlagen.  Der  Jakobssegen 
als  Ganzes  ist  unzweifelhaft  nordisraelitischen  Ursprungs.  Wenn  er  auch 
nicht  alles  in  Nordisrael  sch()n  und  ideal  findet:  das  lebhafte  Interesse, 
welches  er  selbst  einem  Stamme  wie  A.ser  widmet,  ist  doch  bezeichnend, 
und  die  freudig  bewegten  und  stolz  gehobenen  Worte  über  Joseph  konnte 
nur  ein  Ephraimit  sprechen.  Da  wäre  es,  wenn  wir  dasDeboralied  bedenken, 
nicht  unm()glich,  daß  dieser  nordisrarlitische  Dichter  Juda  entweder  gar 
nicht  erwähnt, oder  doch  nur  ganz  kurz  abgefunden  hätte.  Es  ließe  sich  etwa 

■^'n«  -jiir  mir:^ 
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als  ursprüngliche  Form  seines  Judaspruches  denken,  womit  auch  dem 
nicht  unberechtigten  Gefühl  van  der  Fliers  a.  a.  O.  Rechnung  getragen 
wäre,  daß  der  Eine  Stichos  von  der  Milch  den  fünfen  über  den  Wein 
wel  wat  eenxaam  gegenüberstehe.  Sei  dem,  wie  ihm  wolle:  war  Juda 
völlig  übergangen  oder  war  es  nur  ganz  stiefmütterlich  bedacht,  nach 
dem  gewaltigen  Umschwung  aller  Verhältnisse  durch  David  mußte  hier 
Wandel  geschafft  werden,  um  so  mehr,  wenn  der  Segen  in  das  viel- 
leicht unter  Salomo  zusammengestellte  lU5^Ji  n^O  Aufnahme  finden  sollte. 
Damals  war  das  Gefühl  für  die  Form  noch  lebendig  und  der  judäische 
Ergänzer  oder  Überarbeiter  gestaltete  seine  Schöpfung  den  übrigen 
Sprüchen  konform,  auch  ohne  daß  wir  hierfür  der  Annahme  eines 
festgeprägten  Schemas  für  solche  Sprüche  bedürften.  Und  damit  wäre 
wohl  auf  alle  Fragen  in  betreff  der  Entstehung  von  Gen  49  eine  be- 
friedigende Antwort  gegeben. 

II.  Exodus  34. 

Wellhausens  geniale  Aufstellungen  über  Ex  34  sind  um  ihrer 
Konsequenzen  willen  von  gegnerischer  Seite  als  ganz  besonders  fatal 
empfunden  worden,  und  so  ist  denn  kaum  gegen  eine  seiner  Positionen 
so  unablässig  und  so  erbittert  Sturm  gelaufen  worden  wie  gegen  diese. 
Auch  Sellin  hat  die  Frage  eingehend  behandelt,  und  ich  komme  um 
so  lieber  auf  sie  zurück,  als  inzwischen  durch  Gressmanns  Mose  das 
Bild  sich  wesentlich  geändert  hat  und  als  ich  nun  nachholen  kann, 
was  Sellin  in  meinen  früheren  Ausführungen  vermißt. 

Sellin  glaubt,  „in  der  scheinbar  so  einfachen  Rechnung"  stecke 
ein  Fehler,  insofern  nicht  ganz  Ex 3 2  zu  E 2  gehöre,  sondern  „auch  E^ 
schon  eine  Ungehorsamstat  des  Volkes"  kannte,  ,,die  Anlaß  zu  der 
Zerschmetterung  der  Tafeln  wurde  (v.  25-29)".  Und  dann  sei  Ex  341 
„die  ganz  naturgemäße  Fortsetzung  von  .  .  .  32  iff.  in  E^".  Aber  ist 
es  wirkHch  ,,ganz  naturgemäß"  und  selbstverständlich,  daß  die  zer- 
schmetterten Tafeln  wieder  hergestellt  werden  und  daß  Mose  dazu 
abermals  zu  Jahwe  auf  den  Berg  hinaufsteigen  und  40  Tage  und 
40  Nächte  oben  bleiben  muß,  nachdem  er  doch  eben  erst  erfahren, 
wie  bedenklich  es  war,  das  Volk  für  längere  Zeit  sich  selbst  zu  über- 
lassen.? Enthielten  die  zerbrochenen  Tafeln  zehn  kurze  Worte,  so  hatte 
Mose  die  sicher  im  Gedächtnis  behalten,  und  die  von  Gott  selbst  ge- 
gebenen, von  Gott  selbst  mit  seinem  Finger  geschriebenen  Tafeln 
waren  an  sich  unersetzlich.  So  betrachten  denn  auch  die  Erklärer  des 
Exodus   das  nicht    als   selbstvörständlich.     Prockscii,   den  Skllix   mir 
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gegenüber   anführt,   sagt:    ,,Nach  E^  sind   die  Tafeln   gewiß   nicht  zer- 
brochen   worden",    und    urteilt   über  341-4   genau   wie  Wellhausen; 
Smend    und    Gressmaxn,    die    beiden    neuesten,    die    sich    zur   Sache 
geäußert  haben,   lassen   die  Tafeln  zerbrochen  bleiben,   Smexd  wenig- 
stens ,, allem  Anschein  nach";   für  Gressmann   kann   das  Motiv  eines 
Ersatzes  für  die  zerbrochenen  Tafeln  nur  „von  einem  späteren  Redaktor 
eingefügt"  sein,  weil  es  dem  Wesen  der  Sage  widerspreche:  „die  Zer- 
schmetterung der  Tafeln   ist    eine  ätiologische  Sage,    die  den  Verlust" 
des   Steinarchivs    erklären    will".      Auch   Gressmaxn    schließt    sich   für 
341-4  rückhaltslos  Wellhaisex  an,  der  „seine  These  siegreich   gegen 
KuENEx   verteidigt   hat.      Trotzdem    ist    die    klare    Sachlage    von 
späteren  Forschern  wieder  verdunkelt  worden"   [von  mir  ge- 
sperrt].   Daflir,  daß  in  34  1-4  nicht  E  am  Wort  ist,   hat  schon  Kxobel 
auf  das  dreimalige  Z':2N  nnb   gegen  "2N(rr)  mnV  2412  31  18  verwiesen: 
und  aus  der  durchgängigen  Artikellosigkeit  in  34  1-4  folgert  Holzixger 
für  diese  Erzählung  ganz   richtig:    „auch   die  Tafeln   sind  in  ihrer  Art 
ein  Novum".     Aber  Gressmanx   hat  für  unsere  Frage  ganz  neue  und 
höchst  bedeutsame  Gesichtspunkte  gegeben.    Es  freut  mich,  daß  auch 
er  in  dem  Fragment  241-3  9-11  die  älteste  Gestalt  der  Horeb- Tradition 
des  E  und  zugleich  die  altertümlichste  Form   der  Tradition   über  den 
Sinai -Horeb -Bund   überhaupt  sieht.     Die  älteste  Schicht   wußte  über- 
haupt  noch    nichts   von   den    Gesetzestafeln,    sondern    nur    von   einer 
mündlichen  Unterweisung  Moses  in  der  Thora;  das  Motiv  der  Gesetzes- 
tafeln, die  zu  ihrem  „notwendigen  Äquivalent"  die  zehn  Gebote  haben, 
„entstammt  völlig  der  Phantasie  der  Erzähler,  die   sich  durch  spätere 
Sitten   anregen   ließen,   ähnliche  Tafelgesetze   schon   für  die  mosaische 
Zeit   zu  erdichten".     „Diese  Sagenentwicklung    ist    für  den   Historiker 
von  höchstem  Interesse;  denn  sie  lehrt  mit  zwingender  Notwendigkeit, 
daß  die  ältesten  Erzähler  von   einer  Aufzeichnung   der  Gesetze  durch 
Mose  schlechterdings  nichts  wußten."     ,,Wenn  der  Verlust  der  Tafeln 
schon  am  Sinai  erfolgt  sein  soll,  so  geht  daraus  hervor,  daß  sie  niemals 
existiert    haben."      und    zum    Zwingendsten    und    Einleuchtendsten    in 
Gressmanns  Werk    scheint    mir    der    Nachweis    zu    gehören,    daß    die 
alte   Überlieferung    von   einer  schweren  Sünde   Israels,    die   Ex  32  zu- 
grunde liegt,  gar  nicht  am  Horeb  lokalisiert  gewesen  sein  könne,  daß 
noch  Hosea  von   einer  solchen   schweren  Versündigung  Israels  in  der 
Wüste  nichts  weiß,  vielmehr  für  ihn  der  Abfall  zum  Baal  PeorNum25 
,, notwendig  den  ersten  Götzendienst  des  Volkes  bezeichnet",  und  daß 
noch  jetzt  die  Erzählung  Ex  32  Züge  aufweist,  welche  daraufhindeuten, 
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daß  sie  ursprünglich  an  den  Baal  Peor  gebunden  war.  Ich  bin  des 
guten  Glaubens,  daß  auch  durch  Sellins  Ausführungen  gegen  mich 
die  Position  Wellhausens  nicht  erschüttert  ist. 

Und  nun  gehe  ich  zu  dem  über,  was  Sellin  bei  mir  vermißt  hat. 
Er  wäre  mir  dankbar  gewesen,  wenn  ich  den  Versuch  gemacht  hätte, 
in  den  jahwistischen  Dekalog  Ordnung  zu  bringen.  Daß  in  Ex  34 
ursprünglich  ein  Dekalog  mitgeteilt  war,  halte  ich  natürlich  ^aufrecht. 
Die  Tradition,  daß  auf  den  beiden  steinernen  Tafeln  zehn  Worte  ge- 
schrieben waren,  steht  den  Deuteronomisten  so  absolut  fest,  daß  das 
D^^mn  DT^Di'  V.  28,  ihre  einzige  ausdrückliche  Erwähnung  in  vor- 
deuteronomischer  Zeit,  nun  und  nimmer  eine  redaktionelle  Glosse 
sein  kann:  nach  Wellhausen  könnte  eher  n^^arr  ^^m  PN  als  Glosse 
angesehen  werden,  und  LXX  übersetzt  in  der  Tat  einen  Text,  der 
nur  D'i'nmn  D^^y  dm  als  Objekt  hat.  Und  schon  aus  dem  Umstände, 
daß  nach  dem  gegenwärtigen  Zusammenhang  die  Tafeln  von  Ex  34 
das  Duplikat  für  die  zwei  Tafeln  mit  dem  Dekalog  von  Ex  20  sein 
sollen,  folgt  doch  mit  zwingender  Notwendigkeit,  daß  noch  Rj  hier 
einen  Dekalog  gelesen  hat.  Wenn  also  Ex  3  4  mehr  als  zehn  Gebote 
enthält,  so  müssen  einige  gestrichen  werden.  Da  ergibt  sich  denn  ganz 
von  selbst  v.  23  als  überflüssig:  waren  die  drei  großen  Jahresfeste 
einzeln  geboten,  so  brauchte  nicht  noch  einmal  besonders  geboten  zu 
werden,  daß  jeder  männliche  Israelit  dreimal  im  Jahre  vor  Jahwe  er- 
scheinen solle.  Dann  wird  man  aber  weiter  auch  mit  Wellhausens 
zweiter  Behandlung  des  Problems  in  den  Nachträgen  v.  21  auszuscheiden 
haben.  Die  hier  gegebene  Formulierung  des  Sabbatgebotes  ist  höchst 
eigenartig  und  aus  dem  praktischen  Leben  gegriffen;  sie  ist  zweifellos 
die  altertümlichste  von  allen  und  berührt  sich,  was  immerhin  Beach- 
tung verdient,  sachlich  mit  der  Motivierung  des  Sabbatgebotes  in 
Dtn  5  gegen  Ex  20.  Aber  das  Gebot  selbst  drängt  sich  so  störend 
zwischen  die  Festgebote  ein,  daß  es  an  dieser  Stelle  unerträglich  ist, 
und  es  will  sich  auch  sonst  nirgends  passend  eingliedern  lassen:  denn 
wir  erkennen  deutliche  Spuren  einer  paarweisen  Gruppierung 
der  Gebote.  Anderer  Gott  und  Gußbild,  Erntefest  und  Herbstfest, 
Saures  beim  Opfer  und  Fett  des  Opfers,  Erstlinge  des  Landbaues  und 
Böckchen  in  der  Mutter  Milch,  ein  zweifellos  mit  dem  Ackerbau  in 
Zusammenhang  stehender  abergläubischer  Brauch  (cf.  Nestle  ZAW 
1913»  75 f):  das  sind  vier  offenbare  Gesetzespaare.  Demnach  müßten 
wir  für  diesen  Dekalog  noch  ein  fünftes  Gcsetzespaar  erwarten.  Ein 
solches  können  wir  aber  aus  dem  Sabbatgebot  nicht  gewinnen,    weil 
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wir  ihm  keinen  passenden  Genossen  zu  finden  vermögen.  Dagegen 
bietet  es  sich  ganz  von  selbst  in  v.  19*  und  20^«,  Gebot  des  tierischen 
Erstgeburtopfers  und  Verbot  des  menschlichen.  War  „der  kultische 
Dekalog"  wirklich  „eine  knappe  Zusammenstellung  der  Bedingungen 
für  den  Anschluß  von  Kanaanitern  an  das  Volk  Israel"  (Budde),  oder, 
wie  Gressmann  cien  nämlichen  Gedanken  formuliert,  ein  Dokument 
der  „Umbildung  der  Jahwereligion  aus  der  Nomaden  -  in  eine  Bauern- 
religion", d.  h.  eine  Auseinandersetzung  der  Religion  Israels  mit  der 
Religion  Kanaans,  so  war  ein  ausdrückliches  Verbot  des  Ktnderopfers 
durchaus  angebracht  und  dringend  erfordert:  v.  lo",  welcher  die  allen 
übrigen  Geboten  gemeinsame  Imperativ-  bzw.  Prohibitivform  nicht  hat, 
lautete  wohl  ursprüngHch  -b  nnin  cnn  -!::o  br,  cf  13  I5^  das  wie  ein 
direktes  Zitat  dieses  Gesetzespaares  aussieht;  auch  Dtn  162-0  steht 
n3T  viermal  vom  Passahopfer:  denn  mit  den  hier  gebotenen  tierischen 
Erstgeburtsopfern  ist  natürlich  Pesach  gemeint,  das  neben  den  beiden 
anderen  großen  Jahresfesten  nicht  fehlen  konnte  und  billig  an  erster 
Stelle  steht.  Damit  wäre  also  der  jahwistische  Dckalog  vollständig, 
und  ich  werde  von  dieser  Beobachtung  der  paarweisen  Gruppierung 
seiner  Gebote  aus  zu  dem  nämlichen  Ergebnis  gedrängt,  das  als  erster 
mein  lieber  Kollege  SxEUERN.vfJEL  (Die  Entstehung  des  deuteronomischen 
Gesetzes,  1896,  S.  90 — 92)  ausgesprochen  hat,  daß  v.  18,  das  Mazzoth- 
gebot,  gestrichen  werden  muß,  und  daß  somit  der  Festkalender 
des  jahwistischen  Dekaloges  sich  mit  dem  deuteronomischen 
deckt,  welcher  auch  nur  Pesach  kennt  und  durch  die  ausdrückliche 
Bestimmung  Dtn  lO ;,  daß  man  nach  Darbringung  des  Passahopfers  am 
nächsten  Morgen  wieder  nach  Hause  ziehen  solle,  ein  Mazzothfest  kate- 
gorisch ausschließt,  da  ein  solches  natürlich  auch  nur  an  der  Stätte, 
welche  Jahice  erwählen  wird,  hätte  gefeiert  werden  dürfen.  Diese 
Obereinstimmung  mit  dem  Deuteronomium  ist  entscheidend:  ich  möchte 
dadurch  das  Problem  des  jahwistischen  Dekaloges  für  gelöst  halten. 
Durch  die  so  durchweg  hergestellte  paarweise  Anordnung  seiner  Ge- 
bote ist  allerdings  „Ordnung"  in  ihn  gebracht,  und  in  diesem  Punkt 
übertrifft  er  den  Dekalog  von  Ex  20  entschieden.  Analoga  fiir  solche 
paarweise  Anordnung  von  Geboten,  durch  die  Formel  (SD^nV»)  mn^  ^:« 
deutlich  markiert,  haben  wir  in  Lev  19:  v.  ,  Eltern  ehren  und  Sabbat 
halten,  '«  '^  'k;  v.  4  Nichtse  und  Gußbild,  'n  '"  'wH.  Ja  in  v.  9-18 
finden  wir  einen  vollständigen  derartigen  Dekalog:  v.  9-10  Nachlese 
auf  Acker  und  Weinberg  'n  '^  \v;  v.  m  12  Diebstahl  und  Meineid  '"•  «; 
v.   I,    t,   Bedrückung   des   Nächsten   und  Verhöhnung   körperlicher  Ge- 
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brechen  '^  'n;  v.  15-16  Unrechtes  Gericht  und  verläumderische  An- 
klage '^  n;  V.  17-18  Haß  und  Rachgier  gegen  den  Nächsten  '^  N. 
Mit  V.  18  verschwindet  die  Formel,  um  erst  in  v.  25  28  30  31  32  34  36  und  37 
ganz  regellos  wiederzukehren.  Ich  behaupte  natürlich  nicht,  daß 
Levi9  9— 18  jemals  einen  für  sich  bestehenden  besonderen  Dekalog  ge- 
bildet haben;  aber  eine  Zusammenstellung  von  fünf  Gesetzespaaren, 
die  deutlich  als  solche  charakterisiert  sind,  liegt  doch  offenkundig  vor 
und  damit  ein  genaues  formales  Analogon  zu  der  von  mir  ange- 
nommenen Urgestalt  des  jahwistischen  Dekaloges. 

Die  jahwistische  Dekalogsperikope  setzt  sich  also  zusammen  aus 
1911^  von  i^^i  (sie!)  an,  v.  18  mit  ü5>n  (LXX)  anstatt  inr^,  341''  bis 
C-'r^nN,  V.  2-3  4  ohne  a-'ariUN'nD,  v.  5"  wo  natürlich  iiiM^  Subjekt  zu  ni£\n^T 
ist,  V.  8  10''"'^'  ii''  Verkündigung  Jahwes,  daß  er  einen  Bund  mit  Mose 
und  Israel  schließen  wolle,  und  Aufforderung,  sich  die  Bedingungen 
dieses  Bundes  zu  merken,  und  dann  die  Bundesworte: 

(Du  sollst  keinen  anderen  Gott  anbeten  v.  14 "" 
Gegossene  Götter  sollst  du  dir  nicht  machen  v.  17 
(Alles,  was  den  Mutterschoß  bricht,  sollst  du  mir  opfern  v,  19" 
Aber  alle  deine  erstgeborenen  Söhne  sollst  du  lösen  v.  20'^« 
I  Das  Wochenfest  sollst  du  feiern 
l  Und  das  Lesefest  um  die  Jahreswende  v.  22 

IDu  sollst  nicht  zu  Gesäuertem  das  Blut  meines  Opfers  schlachten 
Von  dem  Passahopfer  soll  nichts  übrigbleiben  biszumnächstenMorgenv.  25 
{Das  Beste  der  Erstlinge  deines  Landbaues  sollst  du  darbringen 
Du  sollst  das  Böcklein  nicht  kochen  in  seiner  Mutter  Milch  v.  26 
Und  nun  v.  27  und  28  wörtlich,  nur  vielleicht  ohne  n^^in  "^^m  v.  28. 

Über  das  Verhältnis  des  jahwistischen  Dekaloges  zu  den  Parallelen 
im  Bundesbuche  scheint  mir  die  von  Eerdaians  im  Anschluß  an 
Baentsch  aufgestellte  Hypothese  am  glücklichsten,  wonach  Ex  20 22— 26 
und  2314-19  die  Horeb-debarim  des  E  wären.  Dann  wäre  vor  allem 
ohne  weiteres  erklärt,  wie  der  Jehovist  den  jahwistischen  Dekalog  als 
eine  Wiederherstellung  der  zerschmetterten  Steintafeln  des  E  darstellen 
konnte.  Den  Dekalog  von  Ex  20  erkennt  auch  Eerdmans  als  ,,  nicht 
zu  den  ursprünglichen  Bestandteilen  der  Tradition  im  Exodus"  ge- 
hörend an  und  spricht  ihm  in  einer  besonders  frappierenden  Ausführung 
das  Bilderverbot  ausdrücklich  ab;  der  Preis,  um  den  Eerdmans  die 
Mosaizität  dieses  Dekaloges  erkauft,  wird  den  meisten  Verteidigern 
seiner  Authentie  zu  hoch  erscheinen. 
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War  bi§  vor  wenigen  Jahren  die  Mehrzahl  der  Alttestamentier 
geneigt,  die  meisten  israelitischen  Trauergebräuche  als  Reste  ehemaliger 
Totenverehrung  zu  betrachten,  so  mehren  sich  in  der  letzten  Zeit  die 
Forscher,  die  diesen  Riten  —  wenigstens  zum  größten  Teile  —  eine 
andere  Bedeutung  beilegen.  Über  diese  Bedeutung  erteile  uns  das 
Alte  Testament  selbst  Auskunft.  Aus  Num  19  15,  wo  gesagt  wird,  daß 
jedes  offene  Gefäß,  das  nicht  auf  besondere  Weise  —  durch  einen 
Zauber  —  dagegen  gefeit  ist,  im  Sterbehause  tabuiert  wird,  gehe  doch 
deutlich  hervor,  daß  der  Totengeist  bestrebt  sei,  sich  einen  Unter- 
schlupf zu  suchen,  wobei  er  sich  im  schlimmsten  Falle  sogar  in  Ge- 
fäßen festsetze.  Es  leuchte  aber  ein,  daß  er  sich  am  liebsten  bei 
Menschen  einniste.  Und  so  seien  viele  israelitische  Trauerriten  aus 
dem  Motive  zu  erklären,  daß  man  sich  vor  den  Totengeistern  zu 
schützen  suchte.  Nicht  aus  Totenverehrung,  sondern  aus  dem  Bestreben 
der  Lebenden,  die  Verbindung  mit  den  Toten  abzuschneiden,  seien 
die  meisten  israelitischen  Trauergebräuche  hervorgegangen.  So  sei  die 
Totenklage  ein  wildes  Geheul  gewesen,  mit  dem  man  ursprünglich  den 
Totengeist  verscheuchen  wollte.  Zerriß  man  die  Kleider  oder  beseitigte 
man  alle  Kleidung  bis  auf  den  Sack,  so  wollte  man  den  Geist  hindern, 
sich  bei  den  HinterbHebenen  irgendwo  in  den  Kleidern  festzusetzen. 
Verhüllte  der  Trauernde  das  Haupt  oder  wenigstens  einen  Teil,  so 
wollte  er  verhüten,  daß  der  Totengeist  durch  Mund,  Nase  oder  Ohren 
in  ihn  fuhr  oder  sich  seiner  Haare  bemächtigte.  Man  schor  sich  eine 
Glatze  .und  machte  sich  Hauteinritzungen,  um  sich  des  Geistes  zu  ent- 
ledigen, falls  dieser  schon  in  Haar  oder  Blut  eingedrungen  war.  Das 
Bestreuen  des  Hauptes  mit  Staub  und  Asche  und  das  Gehen  mit  ge- 
lösten Haaren  hatten  den  Zweck,  die  Hinterbliebenen  zu  vermummen. 
Das  Fasten  endlich  wurde  geübt  aus  Furcht,  den  Geist  zu  essen,  der 
sich  in  den  im  Hause  vorrätigen  Speisen  aufhalten  konnte. 

Sind  diese  Erklärungen  richtig? 

Wenn  wir  es  bei  der  oben  genannten  Auslegung  von  Num  19  15 
auch  lediglich  mit  einer  petitio  principii  zu  tun  haben,  so  ist  die  Mög- 
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lichkeit,  daß  wenigstens  einige  israelitische  Trauergebräuche  wirklich  ur- 
sprünglich Abwehrmittel  gegen  die  Totengeister  waren,  von  vornherein 
kaum  zu  leugnen.  Man  hat  diese  Möglichkeit  zwar  in  Abrede  gestellt 
mit  der  an  sich  richtigen  Bemerkung,  daß  das  israelitische  Altertum, 
wie  wir  es  aus  dem  Alten  Testament  kennen,  die  Toten  im  allgemeinen 
nicht  als  feindliche  Mächte  betrachtet i,  wenn  man  auch  glaubt,  daß 
sie  verderblich  sein  können.  Aber  auf  diese  einfache  Weise  läßt  sich 
die  Sache  schwerlich  entscheiden.  Jede  Zeit  schleppt  aus  früheren 
Kulturstufen  Sitten  und  Bräuche  mit,  die  man  sorgfältig  pflegt,  wenn 
man  sie  vielleicht  auch  verabscheuen  würde,  falls  man  ihren  ursprüng- 
lichen Sinn  noch  kennte.  Man  hat  dieser  Tatsache  auch  bei  der  Er- 
klärung der  israelitischen  Trauerriten  Rechnung  zu  tragen  und  jeden 
Brauch  für  sich  zu  betrachten.     Was  stellt  sich  dann  heraus.^ 

Betrachten  wir  zunächst  den  Brauch,  in  der  Trauer  das  Haupt  zu 
verhüllen,  der  wohl  aus  dem  Sterbehause  stammen  wird-,  obgleich  er 
im  Alten  Testament  nirgends  unter  den  Bräuchen,  die  im  Sterbehause 
geübt  wurden,  mitgezählt  wird  und  nur  einmal  in  einem  Todesfall  er- 
wähnt wird\ 

Daß  wir  es  hier  mit  einem  ursprünglichen  Schutzmittel  zu  tun 
haben,  darf  man  schließen  aus  dem  Umstände,  daß  das  Verhüllen  des 
Hauptes  noch  in  zwei  anderen  Fällen  vorkommt,  in  denen  es  offenbar 
Schutzmittel  ist.  In  beiden  Fällen  geschieht  es,  um  einem  „Blicke"  zu 
entgehen,  der  gefährlich  ist.  Man  denkt  natürlich  an  das  Verhüllen  des 
Hauptes  vor  der  Gottheit  (Ex  30),  weil  kein  Mensch,  der  Gott  sieht, 
am  Leben  bleibt  (EX33..),  und  an  den  Schleier,  mit  dem  die  Braut 
sich  vor  dem  Bräutigam  verhüllt,  weil  man  ursprünglich  glaubte,  daß 
sie  gegeneinander  den  ,, bösen  Blick"  haben*.    Wahrscheinlich  geht  also 


i)  Man  begrabt  die  Toten  in  der  Nähe  des  Hauses  und  sogar  darin 
(iSam25i  I  Kein  2  u).  Joseph  küßt  den  Leichnam  seines  Vaters  (Gen  50  1). 
Und  bei  allen  Trauerriten  hat  das  liistorischc  Israel  das  Gefühl,  daß  es  sich 
handelt  um  eine  Pflicht  der  Pietät,  die  man  für  den  Toten  (D'Zr)  und  zu 
seiner   Ehre  zu   vollbringen  hat. 

2)  Daß  wir  es  hier  mit  einem  Brauche  zu  tun  haben,  der  aus  dem 
Sterbehause  stammt,  wäre  natürlich  bewiesen,  wenn  das  ZL*0  Vr  r^ü?,  das 
lies  24  i; ..  unter  den  Riten,  die  im  Sterbehause  geübt  wurden,  genannt  wird, 
eine  verkleinerte  Form  dieses  Brau(  lies  war.  Ich  weiß  jedoch  nicht,  was 
ZZ'::  Vr  ni:r  bedeutet,  wenn  auch  alle  Welt  es  zu  wissen  scheint. 

3)  2Sami(>^,  wo  David  sich  auf  die  Kunde  von  Absaloms  Tode 
vr-rhüllt. 

.])  Vgl.  hierzu  Lkumanx,   Ilochzeitsbr.,  Rel.  in  Gesch.  u.  Geg.,  III,  S.  65. 
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auch  die  Sitte,  sich  in  der  Trauer  zu  verhüllen,  auf  Furcht  vor  einem 
„Blicke"  zurück.  Ja,  es  liegt  nahe,  zu  vermuten,  daß  dieser  ganze 
Glaube  an  den  gefährlichen  BHck  der  Götter  und  Dämonen  aus  dem 
Sterbehause  stammt.  Hier  waltet  eine  Macht,  deren  Blick  Gefahr 
bringt.     Man  möchte  wissen,  welche  Macht  gemeint  ist. 

Zweifelhaft  ist  die  Deutung  der  Haarschur  als  Trauerbrauch  bei 
den  Israeliten.  Sie  wird  gedeutet  als  Opfer  und  als  Mittel,  um  sich 
zu  reinigen,  resp.  sich  zu  entweihen.  Beide  Erklärungen  lassen  sich 
verteidigen.  Das  Haar  ist  nach  der  Anschauung  der  Alten  neben 
anderen  Körperteilen  Sitz  des  Lebensgeistes  und  also  als  Opfer  be- 
greiflich. Tatsächlich  kommt  das  Haaropfer  bei  vielen  Völkern^  vor. 
Allgemein  bekannt  ist,  daß  Achilleus  (Ilias  23  140— 153)  die  Haare,  die  er 
dem  Flußgotte  Spercheios  gelobt  hatte,  dem  toten  Patroklos  widmet. 
Das  Haar  kann  aber  auch  Sitz  anderer  Geister  sein.  Das  ist  der  Fall 
bei  Simson,  der  seine  geheimnisvolle  Kraft  verHert,  sobald  sein  Haar 
abgeschnitten  ist  2.  Das  ist  auch  der  Fall  beim  Aussätzigen  (Levi4  9), 
der  offenbar  von  einer  dämonischen  Macht  besessen  ist,  weshalb  zu 
seiner  Reinigung  der  ganze  Körper  rasiert  wird.  Auch  der  Nasiräer, 
der  wieder  in  den  profanen  Stand  eintritt,  hat  seine  Haare  abzuscheren, 
damit  er  entweiht  werde  (Num  6  is).  Endlich  werden  die  Leviten  über 
ihren  ganzen  Leib  rasiert,  wenn  sie  geweiht  werden  (Num  8  7)^.  Wenn 
dasselbe  Motiv  auch  der  Haarschur  als  Trauerbrauch  in  Sterbefällen 
zugrunde  läge,  so  hätte  man,  weil  die  Haarschur  eben  Trauerzeichen 
ist  und  am  Anfang  der  Trauer  stattfindet,  wohl  zu  denken  an  eine 
Reinigung,  die  verlangt  wurde  von  einer  im  Sterbehause  waltenden 
Macht*. 


i)  Vgl.  Wellhausen,  Reste  arab.  Heidentums,  2.  Aufl.,  S.  182; 
WiLKEN,  Über  das  Haaropfer  und  einige  andere  Trauergebr.  bei  den  Völkern 
Indonesiens,  Rev.  col.  int.,    1886  u.    1887. 

2)  Jdci6  2o:  T'byi2  10  rnTr  ^D  yn^  Nb  Nim. 

3)  Ich  übergehe  hier  den  Fall  der  kriegsgefangenen  Frau  (Dtn2i  10—14), 
da  nicht  feststeht,  daß  die  Zeremonien  vollzogen  werden  müssen,  weil  die 
Frau  aus  einer  heidnischen  Umgebung  in  eine  israelitische  übergeht.  Da  die 
Frau  während  eines  Monates  Vater  und  Mutter  beweinen  soll,  können  es 
auch  Trauerzeremonien  sein. 

4)  Hiermit  wäre  zu  vergleichen,  daß  die  Haarschur  auch  in  anderen 
Kulten  verlangt  wird.  So  finden  wir  die  Tonsur  bei  den  ägyptischen  Priestern, 
bei  den  Priestern  und  Hierodulinnen  des  lyrischen  Melkarth  und  vielleicht 
auch  bei  den  alten  israelitischen  Propheten.  S.  Hölschkk,  Die  Propheten, 
S.  144    145. 
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Ich  glaube  jedoch,  daß  die  Deutung  der  Haarschur  als  Opfer  in 
Sterbefällen  noch  die  wahrscheinlichste  ist,  wenngleich  die  Haarschur 
als  Opfer  sonst  im  Alten  Testament  nicht  vorkommt.  Zwar  hat  man 
die  Haarschur  des  Nasiräers  nach  vollendetem  Gelübde  als  Opfer  ge- 
deutet, aber  hier  haben  wir  es  wohl  nur  mit  einer  Vernichtung  des 
tabuierten  Haares  zu  tun,  die,  weil  das  Haar  heilig  war,  an  heiliger 
Stätte  zu  geschehen  hatte.  Was  mich  bestimmt,  die  Trauer -Haarschur 
für  ein  ursprüngliches  Opfer  zu  halten,  ist,  daß  das  Haar  gerade  wie 
das  Blut  Lebensträger  ist.  Daß  nun  die  Körpereinschnitte  als  ein  Opfer 
des  eigenen  Blutes  zu  deuten  sind,  ist  kaum  in  Abrede  zu  stellen. 
Zunächst  kommen  die  Hauteinritzungen  auch,  wie  das  Alte  Testament^ 
bezeugt,  im  Götterkult  vor,  wo  sie  schwerlich  eine  andere  Erklärung 
gestatten,  und  zweitens  ist  mit  keiner  Möglichkeit  zu  leugnen,  daß 
die  Selbstverwundung  in  Sterbefällen  bei  vielen  Völkern  tatsächlich  als 
ein  Opfer  des  eigenen  Blutes  zu  betrachten  ist.  Man  ersieht  das  dar- 
aus, daß  man  als  Ersatz  nicht  nur  Tierblut,  sondern  sogar  rote  Farb- 
stoffe opfert-.  Wenn  nun  die  Körpereinschnitte  als  ein  Opfer  zu  be- 
trachten sind,  so  wird  dasselbe  von  der  Haarschur  zu  gelten  haben. 

Mit  der  Erklärung,  daß  die  Totcnklage  ursprünglich  ein  wildes  Ge- 
heul gewesen  sei,  mit  dem  man  den  Totengeist  habe  verscheuchen  wollen, 
weiß  ich  nichts  anzufangen.  Auch  das  wildeste  Klagegeheul  ist  eine 
Klage,  die  niemals  den  Zweck  gehabt  haben  kann,  die  Toten,  deren 
Hinscheiden  man  beklagte,  zu  vertreiben.  Hier  kann  auf  keinen  Fall 
in  Frage  kommen,  was  bei  manchem  stummen  Brauch  möglich  ist,  ob 
vielleicht  ein  Brauch  vorliegt,  der  im  Laufe  der  Zeiten  seinen  Sinn  ge- 
ändert hat;  denn  das  Verscheuchungsgeschrei  und  das  Klagegeheul 
tragen  als  Ausdrucksgeschrei  ihre  Erklärung  in  sich,  wenn  ich  auch 
nicht  meine,  daß  die  Totenklage  nach  dieser  Erklärung  nichts  zu 
fragen  übrig  läßt.  Wir  haben  es  doch  nicht  mit  einer  Klage  zu  tun, 
die  nur  Äußerung  persönlichen  Schmerzes  ist,  sondern  mit  einem 
Brauche,  der  regelmäßig  geübt  wird,  auf  dessen  pünktliche  Beob- 
achtung   viel    ankommt,    so    daß    er  in   der  Regel   von   berufsmäßigen 


i)    iKüniS.H.     Vgl.    auch    Hosjii   (LXX):    im  oixco   xal   oTvo)  xare- 

TEftVOlTO. 

2)  Alle  chthonischen  Wesen  sehnen  sich  nach  Blut  —  Menschenblut 
oder  Tierblut.  S.  Odyss.  XI  und  vgl.  besonders  Von  Dlhn,  Rot  und  Tot, 
Archiv  f  Rcl.-Wiss.,  1906,  S.  i — 24,  und  Sonny,  ib.,  S.  525 — 529,  wo 
die  Sitte,  den  Toten  Blut  (oder  als  Ersatz:  rote  Farbstoffe)  zu  spenden,  mit 
reichem  Material  belegt  wird. 
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Klagemännern  und  Klageweibern,  die  auch  weise  Frauen  genannt 
werden  (Jer  9  16),  vollzogen  wird.  Daß  hier  Totenaberglauben  im  Spiele 
ist,  ist  deutlich.  Man  möchte  wissen,  welche  Folgen  die  Vernachlässigung 
des  Brauches  hatte  und  für  wen  sie  Folgen  hatte,  für  den  Vernach- 
lässigenden oder  für  den  Vernachlässigten  oder  für  beide. 

Ich  komme  zum  Fasten,  das  man  geübt  haben  soll  aus  Furcht, 
den  Geist  zu  essen,  der  sich  in  den  im  Hause  vorhandenen  Speisen 
aufhalten  konnte,  oder  —  wenn  man  sich  etwas  vorsichtiger  äußern 
will  —  aus  Furcht  vor  den  im  Hause  vorrätigen,  tabuierten,  mit  dämo- 
nischen Kräften  geladenen,  höchst  gefährlichen  Speisen.  Nun  eine  ge- 
wisse Scheu  vor  dem  Essen  im  Sterbehause  liegt  hier  allerdings  vor. 
Aber  die  Sache  ist  doch  komplizierter  als  man  meint.  Zunächst  hat 
man  die  Behauptung,  alle  im  Hause  vorhandenen  Speisen  seien  tabuiert, 
zu  korrigieren.  Aus  Num  19  15  geht  doch  deutlich  hervor,  daß  nicht 
nur  alle  Lebensmittel,  die  in  geschlossenen  Behältern  aufbewahrt 
sind,  rein  bleiben,  sondern  auch  alle  Speisen  in  offenen  Gefäßen, 
welche  mit  einer  Zauberschnur  versehen  sind.  Nur  was  sich  in  offenen 
Gefäßen  ohne  Zauberschnur  vorfindet,  wird  tabu.  Der  Trauernde 
hat  also  in  den  meisten  Fällen  reine  Speisen  in  nächster  Nähe. 
Aber  das  hilft  ihm  während  der  Trauer  nichts.  Denn  sobald  er  die 
Lebensmittel  nur  berührt,  ja  sobald  die  Speisen  nur  aus  ihren  Be- 
hältern zum  Vorschein  kommen,  werden  sie  tabu.  Des  Vorteils,  daß 
nur  die  Lebensmittel  in  offenen  Gefäßen  ohne  Zauberschnur  tabu  werden, 
wird  er  erst  nach  der  Trauerzeit  teilhaftig,  wenn  er  —  in  erster  Linie 
der  Bauer  —  nicht  verpflichtet  ist,  alle  im  Hause  vorrätigen  Lebens- 
mittel zu  vernichten  1.  Was  tut  der  trauernde  Israelit  aber  während 
der  Trauerzeit?  Ißt  er,  wie  das  bei  vielen  Völkern  während  der  Trauer 
Brauch  ist,  außer  dem  Hause  und  läßt  er  sich,  weil  er  selbst  tabu  ist, 
von  anderen  füttern  -  oder  enthält  er  sich  während  der  Trauerzeit  aller 

Speisen.^     Weder   das   eine   noch   das   andere   trifft   in  Israel   zu.     Man 

-^ 

1)  Alles  —  auch  die  Gefäße  äußerlich  —  kann  man  reinigen,  nur  die 
Lebensmittel  nicht.  Die  Zauberkunst  hat  hier  im  materiellen  Interesse  der 
Leute  Rat  geschaßt. 

2)  Frazer,  Journ.  of  the  anthr.  inst.,  1886,  p.  93:  "We  are  told, 
that  in  Samoa,  while  a  dead  body  is  in  the  house,  no  food  is  eaten  under 
the  same  roof;  the  family  have  their  meals  outside  or  in  another  house"; 
und:  "those  who  attended  the  deceased,  are  most  careful  not  to  handle  food 
and  for  days  were  fed  by  others,  as  if  they  were  helpless  infants".  Vgl.  auch 
Jevons,  An  intr.  to  the  hist.  of  rel.,  p.  70,  über  die  Einwohner  von  Tahiti 
und  Timor. 
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fastet  über  Tag  und  ißt  Abends,  sobald  die  Sonne  untergegangen  ist, 
und  zwar  jeden  Abend,  während  der  ganzen  Trauerzeit,  und  man  tut  es 
im  Sterbehause.  Man  sagt  zwar,  daß  nur  gegessen  wurde,  was  von 
guten  Freunden  ins  Trauerhaus  getragen  wurde,  aber  auch  wenn  das 
richtig  wäre,  was  niemand  bewiesen  hat,  was  ist  damit  gewonnen? 
Auch  das  Hineingetragene  wird  auf  einmal  tabu,  N73r.  Der  Israelit  ißt 
während  der  Trauerzeit  n?:::  znb.  Daran  kann  kein  Hineintragen  von 
Speisen  etwas  ändern  und  also  hat  das  Hineintragen  von  Speisen  mit 
einer  Furcht  vor  den  im  Hause  vorhandenen  Speisen  nichts  zu  tun. 
Der  Sitte  Speisen  ins  Trauerhaus  zu  tragen  müssen  andere  Motive  zu- 
grunde liegen.  Hat  man  zu  denken  an  eine  Ehrengabe  für  den  Toten, 
an  Gaben  für  einen  Leichenschmaus,  zu  dem  die  guten  Freunde  etwas 
beisteuern  wollen,  oder  an  einen  Liebesdienst  gegenüber  den  Trauernden, 
die  ganz  von  der  Beobachtung  der  Trauergebräuche  eingenommen  sind, 
oder  sowohl  an  das  eine  als  an  das  andere.' 

Offenbar  schadete  nach  israelitischer  Anschauung  tabuierte  Speise 
den  Trauernden  nicht.  Waren  sie  gegen  Gefahr  gefeit  durch  das  vor- 
angegangene Fasten.?  War  das  Fasten  nach  der  bekannten  Anschauung 
von  RoHKKTsoN  S.muh  **a  prcparation  for  the  sacramental  eating  of 
sacred  food?"  Auf  diese  Frage  kann  man  meiner  Meinung  nach  nur 
eine  bejahende  Antwort  geben.  Man  fastet  in  Sterbefällen  nicht,  weil 
man  keine  tabuierte  Speise  essen  will;  man  fastet,  damit  man  tabuierte 
Speise  essen  kann. 

Auch  die  Erklärung,  die  das  Gehen  mit  gelösten  Haaren  für  ein 
Vcrmummungsmittcl  hält,  halte  ich  für  verfehlt,  obgleich  ich  weit  da- 
von entfernt  bin  leugnen  zu  wollen,  daß  im  Aberglauben  der  Völker 
die  Vermummung  vor  den  Toten  eine  Rolle  spielt.  M.  E.  jedoch  hat 
das  Gehen  mit  gelösten  Ilaaren  mit  dem  Gedanken  der  Vermummung 
nichts  zu  tun,  wenn  ich  auch  gern  anerkenne,  daß  noch  nichts  be- 
wiesen ist  mit  der  bisweilen  gemachten  Bemerkung,  es  sei  schwerlich 
einzusehen,  wie  der  Gedanke  entstehen  konnte,  daß  zu  einer  Ver- 
mummung vor  Toten,  mit  denen  man  im  Leben  täglich  verkehrt  hatte, 
ein  Gehen  mit  gelösten  Haaren  tauglich  war.  Denn  das  Gehen  mit 
geUisten  Haaren  braucht  nur  eins  vcin  vielen  Vernumimungsmitteln  ge- 
wesen zu  sein,  die  in  Verbindung  miteinander  vorkamen,  wie  ja  auch 
das  Bestreuen  des  Hauptes  mit  Staub  und  Asche  und  das  Verhüllen 
des  Hauptes  von  vielen  zu  den  Vernunnniungsmitteln  gerechnet  werden. 
Bemerkenswert  aber  ist,  daß  von  dem  Lösen  des  Haares  noch  bei 
zwei  Gelegenheiten  die   Rede  ist,   bei   denen  man  mit  keiner  Möglich- 
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keit  annehmen  kann,  daß  Vermummung  beabsichtigt  ist.  Bekanntlich 
hat  der  Aussätzige  (Lev  13  45)  mit  gelösten  Haaren  zu  gehen  und  werden 
die  Haare  der  des  Ehebruchs  verdächtigen  Frau  (Num  5  is)  gelöst.  Daß 
in  diesen  Fällen  der  Brauch  ganz  zum  einfachen  Trauerbrauch  herab- 
gesunken sein  sollte,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  ist  kaum  zu  glauben. 
Wir  haben  es  hier  mit  zwei  speziellen  Gelegenheiten  zu  tun  und  als 
einfacher  Trauerbrauch  kommt  der  Brauch  nie  im  Alten  Testament  vor'. 

Der  Brauch,  mit  gelösten  Haaren  zu  gehen,  gehört  in  dieselbe  Kate- 
gorie wie  das  Gehen  in  zerrissenem  Kleide,  im  Sack  und  mit  entblößten 
Füßen.  Man  hat  das  nur  übersehen  können,  weil  man  die  Bedeutung  des 
Zeitworts  :'-"2  verkannte.  Man  übersetzt  dieses  Zeitwort  gewöhnlich  mit 
das  Haar  wachsen  lassen,  aber  aus  Num  5  18  geht  deutlich  hervor, 
daß  y^D  diese  Bedeutung  nicht  haben  kann.  Die  Sitte,  mit  gelöstem  Haar 
zu  gehen,  ist  gleichbedeutend  mit  dem  von  Hesekiel  (2417)  erwähnten 
Brauch,  während  der  Trauer  das  Kopftuch  abzulegen,  das  sonst  das 
Haar  zusammenhielt  und  verbarg.  Man  geht  in  der  Trauer  möglichst 
nackt:  in  alter  Zeit  nur  im  Sack  —  vielleicht  noch  früher  sogar  ohne 
Sack.  Oberkörper,  Haupt  und  Füße  sind  entblößt.  Das  Zerreißen  der 
Kleider  ist  nur  eine  gemilderte  Form  dieses  Brauches,  der  Riß  im  Kleide 
zeigt  aber  noch,   daß   eigentlich   der  Oberkörper   entblößt   sein   sollte. 

Man  erklärt  nun  diese  ganze  Nacktheit  aus  einem  prophylaktischen 
Motive  und  meint,  der  nackte  Körper  biete  den  Totengeistern  keinen 
Unterschlupf.  Offenbar  spielen  jetzt  weder  die  Haupt-  noch  die  übrigen 
Körperhaare,  in  denen  sich,  wie  wir  bei  der  Erklärung  der  Haarschur 
hörten,  die  Totengeister  gerne  festsetzen,  eine  Rolle.  Das  Gesetz  weiß 
es  besser.  Der  Leib  kann  gerade  so  wohl  wie  die  Kleidung  tabuiert 
werden  und  das  Kontagium  durchdringt  bisweilen  die  Kleider,  so  daß 
nicht  nur  die  Kleidung,  sondern  auch  der  Leib  gewaschen  werden 
muß.  Oft  aber  genügt  ein  Waschen  der  Kleider,  was  voraussetzt, 
daß  in  vielen  Fällen  die  Kleider  den  Leib  schützen.  Das  war  auch 
von  vornherein  zu  erwarten.  Kleider  sind  Schutzmittel.  Aus  dem  Um- 
stände,  daß   diese   Schutzmittel   natürlich   selbst  tabuiert   werden,    darf 


i)  Die  Sache  würde  noch  deutlicher  sein,  wenn  es  feststände,  daß  das 
Gehen  mit  gelösten  Haaren  auch  alter  israelitischer  Kriegsbrauch  war.  Dabei 
wäre  weder  an  Vermummung  noch  an  einen  Trauerbrauch  zu  denken.  Wenn 
ich  aber  auch  glaube,  daß  Jdc  5  2  sich  wirklich  auf  das  Gehen  mit  gelösten 
Haaren  im  Kriege  bezieht,  so  gebe  ich  doch  zu,  daß  die  Stelle  zu  dunkel 
ist,  um  sie  für  eine   Beweisführung  zu  verwenden. 
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man  nicht  schließen,  daß  es  in  einer  tabuierenden  Umgebung  gefähr- 
lich ist,  gekleidet  zu  gehen. 

Natürlich  können  die  Kleider  unter  Umständen  gefährlich  werden. 
Wenn  man  plötzlich  in  eine  „heilige"  Umgebung  versetzt  wird  und 
keine  Gelegenheit  hat,  seine  vielleicht  schon  aus  anderem  Grunde 
tabuierten  Kleider  zu  wechseln,  so  kann  es  am  Platze  sein,  seine  Kleider 
auszuziehen,  weil  der  Leib  ,,rein"  ist.  Aber  auch  hieraus  geht  wieder 
hers^or,  daß  die  Kleider  Schutzmittel  sind.  Sie  haben  den  Leib  ge- 
schützt, obgleich  sie  selbst  vielleicht  tabuiert  sind. 

Haben  wir  hier  die  Erklärung  des  Nacktgehens  in  der  Trauer? 
Wirft  man  plötzlich  seine  Kleider  ab,  weil  das  Haus  auf  einmal  „heilig" 
geworden  ist  und  die  Kleider,  mit  denen  man  bekleidet  ist,  vielleicht 
schon  aus  anderem  Grunde  tabuiert  sind?  Es  ist  möglich.  Ich  kann 
aber  die  Vermutung  nicht  zurückhalten,  daß  der  Brauch,  in  der  Trauer 
nackt  zu  gehen,  einen  speziellen  Grund  hat  und  Licht  empfängt  von 
der  Vorstellung,  der  wir  z.  B.  in  dem  Gedichte  der  Höllenfahrt  der 
Istar  begegnen,  daß  man  die  Unterwelt  nur  nackt  betreten  darf,  wes- 
halb auch  auf  der  bekannten  Geicrstele  •  die  Toten  nackt  begraben 
werden.  Diese  Vorstellung  fehlt  im  Alten  Testamente  keineswegs. 
Wenigstens  finden  wir  einen  Nachklang  dieser  Vorstellung  in  dem  be- 
kannten Worte  Hiobs  (i  .i):  r^'Z'C  ^"CN  z-r-  -:«  ''^212  t»:z''  c*r.  Darf 
man  daraus  schließen,  daß  die  Sitte,  die  Toten  nackend  zu  begraben 
auch  in  Israel  —  wenigstens  unter  einem  der  Völker,  aus  denen  Is- 
rael hervorgegangen  ist  —  vorkam?  Und  ging  damit  die  Sitte  zu- 
sammen, während  der  Trauer  nackend  oder  fast  nackend  zu  gehen, 
weil  das  Sterbehaus  ein  Tempel  des  Todes  ist,  in  dem  man  die  Ge- 
setze des  Todes  zu  ehren  hat? 

Man  darf  gegen  diese  Vermutung  nicht  einwenden,  daß  nach 
iSam2«,  wo  Samuel  dem  Saul  im  "r-r*:  erscheint,  die  Toten  in  den 
Kleidern,  mit  denen  sie  bei  ihrem  Leben  bekleidet  waren,  begraben 
wurden.  Denn  auch  wenn  das  in  der  Zeit,  in  der  i  Sam  28  geschrieben 
ist,  allgemeine  Sitte  gewesen  wäre,  so  würde  daraus  nicht  folgen, 
daß  es  von  jeher  überall  in  Palästina  Sitte  gewesen  ist.  Es  wäre 
sehr  wohl  möglich,  daß  die  Trauergebräuche  nach  alter  Weise  weiter 
geübt  wurden,  während  an  die  Stelle  der  dazu  gehörenden  Bestattungs- 
gebräuchc  andere  traten.  Die  Geschichte  der  Riten  weist  wiederholt 
solche  Anomalien   auf      Ich   bin    indessen    nicht  überzeugt,   daß  es  je- 


)  Jasirow,   Bilderniappe  z.   Rel.  Bab.  u.  Ass.,   Abb. 
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mals  in  Israel  allgemeine  Sitte  gewesen  ist,  die  Toten  in  ihren  ge- 
wöhnlichen Kleidern  zu  begraben.  Die  schon  zitierte  Hiobstelle  und 
die  spätere  jüdische  Sitte,  die  Toten  nur  in  Leinwand  zu  wickeln, 
sprechen  nicht  dafür.  Ja,  ich  bin  nicht  einmal  dessen  sicher,  daß 
iSam2  8  wirkhch  Samuels  Bestattung  im  b^5?72  voraussetzt.  Daß  man 
sich  die  Toten  im  Totenreich  als  mit  ihren  gewöhnlichen  Kleidern  be- 
kleidet vorstellte,  ist  auch  ohnehin  verständlich.  Zunächst  doch  er- 
scheinen die  Toten  den  Lebenden  auf  diese  Weise  im  Traume  und 
zweitens  gab  man  den  Toten  allerlei  Gaben  mit,  wozu  auch  wohl 
Kleider  gehörten.  Das  Verbot,  in  die  Unterwelt  bekleidet  zu  kommen, 
braucht  nicht  in  sich  zu  schUeßen,  daß  man  auch  nackt  in  der  Unter- 
welt wohnt. 

Daß  das  Sterbehaus  während  der  Trauerzeit  ein  richtiger  Todes- 
tempel ist,  macht  noch  ein  anderer  Brauch  wahrscheinlich.  Wird  die 
Sitte,  sich  nicht  nur  mit  Staub  zu  bestreuen,  sondern  bisweilen  sich 
darin  zu  wälzen,  nicht  klar,  wenn  man  bedenkt,  daß  die  Bewohner 
der  Unterwelt  Bewohner  des  Staubes  sind,  daß  die  Unterwelt  mit  Staub 
erfüllt  ist,  daß  Staub  sogar  die  Nahrung  der  Toten  genannt  wird?  Die 
einzige  Frage,  die  man  in  Beziehung  auf  den  Brauch,  sich  in  ^5:j?  und 
^DN  zu  setzen,  stellen  kann,  ist  m.  E.  diese:  wie  man  das  Wort  ^sn  zu 
übersetzen  hat.  Man  übersetzt  es  gewöhnlich  mit  Asche,  welche  be- 
stimmte Bedeutung  das  Wort  an  einigen  alttestamentlichen  Stellen  be- 
kanntlich hat.  Es  ist  aber  fraglich,  ob  das  Wort  in  der  Zusammen- 
stellung '-sj«!  ^cr  und  wenn  von  dem  Bestreuen  des  Hauptes  mit  '-CwS 
die  Rede  ist,  auch  mit  Asche  zu  übersetzen  ist.  Es  ist  natürlich 
möghch,  daß  statt  Staub  auch  Asche  in  der  Trauer  verwendet  wurde. 
Ich  glaube  indessen,  daß  ^,dn  ursprünglich  nur  ein  Synonym  von  ^isr 
ist.  Deutlich  geht  das  nach  meiner  Meinung  hervor  aus  Gen  18  27,  wo 
Abraham  sagt,' daß  er  ^dni  ^d5>  ist. 

Es  gibt  noch  einen  Brauch,  der  nur  kultische  Bedeutung  haben 
kann.  Ich  meine  die  Reinigungszeremonie  mit  der  Asche  der  roten 
Kuh.  Daß  hier  ein  Rest  eines  Sühneopfers  vorliegt,  das  ursprünglich  einer 
unterirdischen  Macht  galt,  haben  die  Studien  von  Bewer^,  Vox  Duhn'^ 
und  Smith 3  klar  bewiesen.  Rot  ist  die  Farbe,  die  die  Unterirdischen 
lieben.    Und  daß  die  ganze  Handlung  mit  der  roten  Kuh,  wenn  sie  in 


i)  Journ.  of  bibl.  Literature,  XX!  V,  p.  41 — 44. 

2)  Rot  und  Tot,  Archiv  f.  Rel.-Wiss.,   IX,  p.  i — 24. 

3)  Journ.  of  bibl.  Lit.,  XXVII,  p.  153  —  156. 
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Num  19  auch  unter  die  Oberaufsicht  eines  Jahwe  -  Priesters  gestellt  ist, 
ursprünglich  mit  Jahwe  nichts  zu  tun  hat,  geht  aus  der  Beschreibung 
noch  deutlich  hervor.  Die  Handlung  geschieht  nach  Num  19  außerhalb 
des  Tempels,  an  der  Ostseite,  nach  dem  Talmud ^  auf  dem  Ölberge, 
dem  vornehmsten  Begräbnisplatz  von  Jerusalem.  Des  Priesters  ganze 
Beteiligung  an  der  Zeremonie  beschränkt  sich  auf  ein  siebenmaliges 
Blutsprengen  in  der  Richtung  des  Tempels  und  auf  ein  Werfen  von 
Zedernholz,  Ysop  und  Karmesin  in  das  Feuer,  in  dem  die  Kuh  brennt 
Sonst  wird  alles  —  das  Verbrennen  der  Kuh,  das  Sammeln  der  Asche 
und  die  Besprengung  mit  dem  Reinigungswasser  —  Nichtpriestern  über- 
lassen. Wie  wenig  die  ganze  Zeremonie  ursprünglich  mit  Jahwe  zu 
tun  hat,  erhellt  auch  daraus,  daß  jeder,  der  sich  an  der  Zeremonie 
beteiligt ,  Waschungen  vorzunehmen  hat  und  bis  zum  Abend  ntsm  wird. 


Fassen  wir  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchung  zusammen, 
so  zeigt  sich,  daß  die  Meinung,  es  seien  fast  alle  israelitischen  Trauer- 
gebräuche als  ursprüngliche  Abwehrmittel  gegen  di^  Totengeister  zu 
betrachten,  schwerlich  haltbar  ist.  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  daß 
diejenigen  Forscher  im  Rechte  sind,  die  die  meisten  israelitischen 
Trauergebräuche  als  Reste  ehemaligen  Totenkultes  erklären.  Das  Um- 
hüllen des  Hauptes  —  und  vielleicht  das  zca  '"rr  r,:2y  —  mag  be- 
weisen, daß  man  sich  fürchtet  vor  einer  Macht,  die  im  Sterbehause 
waltet;  daß  diese  Macht  der  Tote  ist,  geht  aus  nichts  hervor.  Viel 
wahrscheinlicher  ist,  daß  damit  die  Macht  gemeint  ist,  die  im  Sterbe- 
hausc  gerade  ihre  Gewalt  gezeigt  hat.  Und  wenn  aus  der  Tatsache, 
daß  mit  Ausnahme  des  Wohlverwahrten  alles,  was  sich  im  Sterbehause 
befindet,  „heilig"  =*  wird,  so  daß  man  vor  der  „heiligen"  Mahlzeit  zu 
fasten  hat,  hervorgeht,  daß  das  Sterbehaus  „heilig"  ist,  so  ist  damit 
nicht  dargetan,  daß  der  Tote  die  erste  Ursache  dieser  ,, Heiligkeit"  ist. 
Vielmehr  werden  wir  auch  jetzt  zu  denken  haben  an  die  geheimnisvolle 
Macht,  die  den  Tod  hervorgerufen  hat,  und  wird  sie  es  sein,  die  alles 
—  in  erster  Linie  natüriich  den  Toten,  der  ihr  erlegen  ist  —  tabu 
macht.  Sicher  hätten  wir  an  diese  Macht  zu  denken,  wenn  meine  Er- 
klärung der  Sitte,  in  Sack  und  Staub  zu  sitzen,  zuträfe,  aber  auch 
wenn  die  von  mir  für  möglich  gehaltene  Erklärung  des  Nacktgehens, 
nach    der    man    die   Kleider  aus   Reinheitsgründen   von   sich  warf,   di^ 


i)  Middoth  I  ■,. 

2)   Die  Hegriffc   w"":^  und  N*:::  sind  bekiinntlich   relativ. 
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richtige  sein  sollte,  so  geht  aus  nichts  hervor,  daß  diese  Reinheit  von 
dem  Toten  verlangt  w.urde. 

Man  kommt  in  dieser  Angelegenheit  natürlich  schwerlich  zu  Re- 
sultaten, die  völlig  sicher  sind.  Je  länger  ich  aber  die  Sache  besehe, 
desto  stärker  drängt  sich  mir  die  Vermutung  auf,  daß  die  israelitischen 
Trauergebräuche  aus  zwei  Gedanken  zu  erklären  sind  und  zwar  zu- 
nächst aus  dem  Gedanken  der  Fürsorge  für  den  Toten  und  zweitens 
aus  dem  Gedanken,  daß  das  Haus  eingenommen  ist  von  einer  Macht, 
die  man  zu  Nutz  und  Frommen  sowohl  der  Lebenden  als  des  Toten 
zu  begütigen  hat  und  deshalb  verehrt.  Gilt  ihr  ursprünglich  das  Opfer 
der  Hauteinritzungen  und  —  wenn  die  Deutung  der  Haarschur ^  als 
Haaropfer  richtig  ist  —  das  Haaropfer?  Es  wäre  möglich.  Daß  die 
beiden  Opfer  vielerorten  als  Totenopfer  vorkommen,  beweist  nichts 
dagegen;  denn  die  Unterirdischen  werden  bekanntlich  überall  zusammen- 
geworfen. Dagegen  gelten  andere  Riten  deutlich  dem  Toten.  So  be- 
sonders die  Totenklage  und  die  Totenspenden.  Hierbei  hat  man  den 
Toten  zunächst  als  ein  Wesen  zu  betrachten,  das  die  Hilfe  der  Lebenden 
braucht,  ihrer  Pflege  und  ihrer  Fürsorge  bedarf.  Es  gilt,  ihm  das 
Leben  in  der  Unterwelt  erträglich  zu  machen,  ihm  einen  guten  Emp- 
fang in  der  Unterwelt  zu  bereiten,  die  Unterirdischen  günstig  für  ihn 
zu  stimmen.  Deshalb  kommen  berufsmäßige  Klagemänner  und  weise 
Frauen,  um  die  Trauerzeremonien  zu  überwachen.  Sie  wissen,  was 
nötig  ist,  nicht  nur  um  Schaden  von  den  Lebenden  abzuwenden,  son- 
dern auch  um  dem  Toten  den  Eintritt  in  die  Unterwelt  leicht  zu  machen. 
Sie  kennen  das  richtige  Klagelied,  das  zwar  um  des  Toten  willen,  aber 
mit  Rücksicht  auf  die  Unterirdischen  gesungen  wird.  Denn  das  Los 
der  Toten  in  der  Unterwelt  ist,  wie  auch  aus  dem  Gilgamesch-Epos^ 
hervorgeht,  keineswegs  unterschiedslos.  Es  ist  nicht  gleichgültig,  wie 
man  in  die  Unterwelt  fährt  —  geehrt  oder  mit  Schande.  Wie  traurige 
Umstände,  unter  denen  man  stirbt,  ihre  Schatten  noch  auf  das  Leben 
in  der  Unterwelt  hinüberwerfen,  so  wird  es  als  ein  Glück  empfunden, 
geehrt  in  die  Scheol  zu  fahren,  und  ist  es  etwas  Schreckliches,  was 
Jojakim  gedroht  wird,  wenn  es  heißt,  dafi  die  Totenklage  -jtiwNJ  ^:r;  nicht 
über  ihn  erhoben  werden  wird  ^ 


i)  Daß  die  Riten  nicht  überall  dieselben  waren,  geht  daraus  hervor, 
daß  die  Haarschur  nicht  mit  dem  Brauche,  mit  gelösten  Haaren  zu  gehen, 
zusammengegangen  sein   kann. 

2)  Tafel  Xn,   Z.  151  — 158. 

3)  Jer  22  .H. 
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Das  braucht  nun  keineswegs  auszuschließen,  daß  in  Israel  Toten- 
kult geübt  wurde.  Im  Gegenteil:  die  ängstliche  Sorge,  mit  der  man 
die  Toten  pflegte  und  ehrte,  zeugt  ohne  Zweifel  hierfür,  daß  Vernach- 
lässigung dieser  Fürsorge  nach'  dem  Glauben  der  Israeliten  geahndet 
wurde.  Aber  zunächst  haben  sowohl  Tote  als  Lebende  es  mit  anderen 
Mächten  zu  tun.     Das  Sterbehaus  ist  ein  Tempel  des  Todes. 

Ist  dem  so,  dann  läßt  sich  erklären,  warum  der  Aussätzige  mit  ge- 
lösten Haaren  zu  gehen  hat,  die  Kleider  zerreißen  muß  und  das  astö  hy  nay 
zu  beobachten  hat.  Ist  doch  der  Aussatz  der  Erstgeborene  des  Todes  \ 
Auch  daß  die  des  Ehebruchs  verdächtige  Frau  die  Haare  zu  lösen  hat, 
hat  wohl  seinen  Grund  hierin,  daß  sie  in  dem  Verdacht  eines  Todes- 
verbrechens steht.  Und  wenn  es  richtig  ist,  daß  auch  der  Krieger  mit 
gelösten  Haaren  in  den  Krieg  ging,  so  tat  er  es  wohl,  damit  die 
Todesmächte  ihm  gnädig  seien. 

Wie  dem  sei,  schwerlich  ist  zu  leugnen,  daß  man  in  der  israeli- 
tischen Religionsgeschichte  der  Möglichkeit  viel  zu  wenig  Rechnung 
trägt,  daß  im  Glauben  der  alt -israelitischen  und  vor- israelitischen  Be- 
völkerung Palästinas  die  unterirdischen  Götter  und  Dämonen  eine  be- 
deutende Rolle  gespielt  haben.  Die  Ausführung  dieses  Gedankens  hoffe 
ich,  weil  ich  sonst  zu  viel  Raum  beanspruchen  würde,  an  anderem 
Orte  zu  geben. 


I)  Hieb  i8«3. 
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Die  hebräischen  Ausdrücke  malka,  hamrnalka  einerseits,  onalkat 
s^ba  anderseits  erklärt  die  herrschende  Anschauung  auf  rein  mechanische 
Weise.  In  tnalka  oder  hammalka  wäre  das  ursprüngliche  Zeichen  des 
Feminins,  das  endende  /,  geschwunden,  zunächst  vielleicht  nur  in  der 
Pause,  dann  aber  auch  im  Kontexte;  in  dem  strafferen  Gefüge  des 
sogenannten  Status  constructus  dagegen  wäre  es  geschützt  und  deshalb 
erhalten  geblieben.  Wir  wollen  die  prinzipielle  Frage,  ob  eine  solche 
rein  mechanische  Anwendung  von  Lautgesetzen  zur  Erklärung  der 
sprachlichen  Erscheinungen  genügt  oder  überhaupt  in  solchen  wichtigen 
Fällen  anzunehmen  erlaubt  ist,  hier  nicht  berühren;  wir  sind  aber  in 
dem  vorliegenden  Falle  m.  E.  noch  sehr  wohl  imstande  zu  zeigen,  daß 
ivalka  und  malkat  ursprünglich  durchaus  nicht  gleichwertig  sind.  Ich 
muß  mich  hier  begnügen,  auf  die  in  der  Schrift  ,, Organismus  der 
semit.  Wortbildung"  Beiheft  26  der  ZAW  S.  85  —  88  angeführten  Tat- 
sachen zu  verweisen,  aus  denen  hervorgehen  dürfte,  daß  t  als  ein  — 
geschlechtlich  neutrales  —  starkes  Mittel  der  Determination  mit  vollem 
Bedacht  gebraucht  wird,  um  den  Geltungsbereich  des  Wortes  zu  be- 
grenzen; dem  hebr.  malka — malkat  ganz  parallel  sind  die  Verhältnisse 
galu — galut,  mdmodi  —  mdmoclit  im  Aramäischen  und  Syrischen.  Soll 
in  den  letzteren  Sprachen  die  Determination  noch  um  eine  Stufe  ge- 
steigert werden,  so  bedient  man  sich  der  Wörter  galuta  und  mdinodita; 
vgl.  die  Reihe  hisä7i  aus  hisä-\-n,  wie  assyr.  sarrä  stat.  indet.  (die 
Frauen)  regieren,  jüdisches  (freha  oder  q^rlba  als  3.  pl.  fem. ,  —  bimt  und 
bisata.  Im  Arabischen  entsprechen  die  Verhältnisse  ^asa — 'asat  fasa  — 
famt  und  vieles  der  Art;  instruktiv  ist  auch  IdU  im  Jüdischen  Dtn32  2| 
J  u.  s.  als  Singular  zu  lihn.  Aus  allen  diesen  Beispielen  geht,  wie  auch 
aus  dem  Verhältnis  biSmi  als  sog.  absolutus  zu  bimt,  vgl.  arab.  falan 
als  Plural  zu  falät,  hervor,  daß  das  in  Frage  stehende  Suffix  t  stärker 
determiniert  als  das  Suffix  n.  Wir  werden  gewiß  nicht  irre  gehen, 
wenn  wir  in  diesem  determinierenden  t  das  bekannte  demonstrative  t 
neben  dem  anderen  ebenso  bekannten  und  anerkannten  n  sehen.  Je 
stärker  die  deiktische  Kraft  eines  demonstrativen  Elementes  ist,  desto 
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mehr  determiniert  es  natürlich,  d.  h.  desto  mehr  verengert  es  den  ur- 
sprünglichen Geltungskreis  des  Wortes,  desto  mehr  spezialisiert  es. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  wie  zwischen  )nalka  und  nmlkat  waltet 
ob  zwischen  inHaknn  und  inal(')ke.  Es  ist  zunächst  auch  hier  ganz 
unmöglich,  diese  beiden  Endungen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
zuführen, aus  der  sie  unter  verschiedenen  Druckwirkungen  sich  ver- 
schieden entwickelt  hätten;  die  mechanische  Erklärung  versagt  auch 
hier  völlig,  nn  enthält  eine  pluralischc  Endung  /  vermehrt  um 
ein  determinierendes  w,  das  etwas  schwächer  ist  als  das  bekannte  «, 
vgl.  weiter  unten,  und  e  ist  aus  aj  kontrahiert.  Während  nun  die 
Endung  /  ein  (relatives)  Indefinitum  ist,  beschränkt  die  Endung  e  die 
Geltung  des  betreffenden  Wortes  auf  einen  engeren  Kreis.  Es  besteht 
demnach  zwischen  den  hebräischen  nf'laJdtn  und  ntalke  derselbe  Unter- 
schied wie  zwischen  dem  (relativen)  Indefinitum  hi^in  und  dem  st.  constr. 
hisaj.  Diese  reduzierende  Wirkung  der  Endung  aj  tritt  besonders 
greifbar  deutlich  in  die  Erscheinung  in  der  Tatsache,  daß  das  Semi- 
tische diese  Endung  benutzt  hat,  um  einen  Dualis  zu  gewinnen.  Denn 
es  ist  ja  wohl  selbstverständlich,  daß  das  aj  des  Dualis  und  des  sog. 
stat.  constr.  zusammengehören;  aber  auch  das  dürfte  schwerlich  zu 
bestreiten  sein,  daß  die  beschränkende  Wirkung  der  Endung  aj  der 
Ursprung  ist,  von  dem  aus  die  Sprache  zu  dem  gekommen  ist,  was 
wir  Dual  nennen,  und  daß  die  Entwicklung  nicht  etwa  umgekehrt 
gegangen  ist.  Bei  der  Eigentümlichkeit  der  semitischen  Wortbildung, 
die  eigentlich  nur  Sätze  kennt,  keine  sogenannten  Konkreta,  wäre  der 
Versuch,  vom  Dual  aus,  als  dem  Primären,  zum  Begreifen  dieser  Er- 
scheinung —  des  begrenzten  Plural  im  stat.  constr.  —  zu  kommen, 
m.  E.  ganz  aussichtslos.  Es  ist  zu  brachten,  daß  die  Endung  nj  als 
Dualendung  nicht,  wie  im  stat.  constr.  der  Plurale,  an  die  alte  Plural- 
form in'lnk  (S.  <;jf  der  genannten  Schrift),  sondern  bis  auf  ein  paar 
fragwürdige  Ausnahmen  im  Hebräischen  stets  an  den  Singular  angehängt 
wird,  also  (/arnait/fy  raf/hh/f,  ilirdim  usw.  gegenüber  nfal'hr,  tnalakäj — . 
Diese  Endung  ist,  wie  übrigens  alle  Endungen  im  Semitischen,  ur- 
sprünglich (vgl.  /  - ///  ,,mascul.",  /  —  /  „fem.")  gegen  das  Geschlecht 
ganz  gleichgültig:  sie  bezeichnet  lediglich  einen  ziemlich  beschränkten 
Gcltungskreis  eines  Wortes,  der  natürlich,  je  nach  der  Basis,  wenn 
diese  z.  H.  ein  Singularis  ist,  auch  als  eine  Erweiterung  sich  darstellen 
kann.  Dies  aj  kann  also  auch  an  Wörter  wie  inisirot  batnot  usw.  an- 
gehängt werden,  wenn  diese  Wörter  im  Hinblick  auf  folgende  Be- 
stimmungen irgendwie  eingeschränkt  werden  sollen,  z.  B.  im  stat.  constr. 
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vor  Suffixen  wie  miswoteka;  hier  wird  die  Basis  misivot  im  Hinblick 
auf  das  Pronomen  durch  angehängtes  aj  bestimmt  und  beschränkt. 
Die  ursprünglich  determinierende  Wirkung  der  Endung  aj  geht  u.  a. 
auch  noch  aus  den  targum.  Zahlen  Pläte  arbeite  usw.  hervor,  vgl. 
Dalman,  Gram,  des  jüd.-pal.  Aramäisch  S.  9  7  f.  Die  Zahl  zwei  shiaim 
Pren  usw.  ist  ihrem  Wesen  nach  determiniert,  vgl.  auch  die  hebr.  arhd- 
taim  und  siUataim  und  die  neusyrischen  Formen  bei  Nöldeke  S.  151. 

Es  handelt  sich,  ehe  wir  weitergehen,  zunächst  darum,  festzustellen, 
wie  die  Verbindungen  wie  ^amme  haares  von  der  Sprache  selbst 
empfunden  worden  sind,  ob  insbesondere  in  der  Erscheinung  der  sog. 
Status  constructus- Verbindung  ein  unserem  Genitiv  ähnliches  syntak- 
tisches Verhältnis  zur  Darstellung  kommt.  Man  gibt  solche  Verbindungen 
in  unseren  Sprachen  durch  das  genitivische  Verhältnis  wieder  und 
meint  dann  zumeist  wohl  auch  das  Empfinden  des  Semitischen  wieder- 
gegeben zu  haben;  denn  nach  dem  herkömmlichen  Urteil  hat  ja  das 
Semitische  ursprünglich  einen  Genitiv,  wie  wir,  gehabt,  den  dann  das 
Hebräische  notgedrungen  durch  die  Anlehnung  im  stat.  constr.  ersetzt 
habe.  Ob  das  aber  der  Fall  ist,  ist  sehr  fraglich,  denn  man  hat  guten 
Grund,  daran  zu  zweifeln,  ob  das,  was  wir  im  Semitischen  Genitiv 
und  Akkusativ  nennen,  wirklich  etwas  Ähnliches  ist  wie  das,  was  wir 
Genitiv  und  Akkusativ  in  unseren  Sprachen  nennen.  In  Verbindungen 
wie  ''amme  Jia'ares  oder  hen  hamnielek  läßt  sich  die  Auffassung  des 
letzten  Wortes  als  Genitiv  leicht  durchführen,  schwieriger  ist  das  schon 
in  rndaseh  xahah,  Ix^li  n^hoset,  ha-e  sdar,  cfnie  h^gadim  u.  ähnl.  Ganz 
unbrauchbar  ist  aber  unser  Genitivbegriff  zum  Verständnis  solcher  Er- 
scheinungen wie  eres  zabat  halab  u(Pbas,  dhne  hinnam,  n'qi  kappaini, 
simhat  haqqasir,  hose  bo,  b^jad-tislah,  oder  solcher  Reihen  wie  eset- 
bdlat  ob,  bHulat  bat  sion  usw.,  vgl.  im  Syrischen  Di^happHaj  l'^ai/zho/f, 
nietkatt^saj  bhailhon,  numMoj  men  majja,  mojHaj  qallilait  usw.  Man 
mag  in  solchen  sehr  zahlreichen  Fällen  den  Genitivbegriff  nach  irgend- 
einer unserer  Sprachen  noch  so  weit  fassen,  man  kommt  bei  ihnen 
doch  nicht  ohne  die  größten  Künsteleien  aus. 

Noch  von  einer  anderen  Beobachtung  aus  ergibt  sich  die  Un- 
möglichkeit jener  naiven  Übertragung  unseres  Genitivbegriffes  in  das 
Semitische.  Die  rein  äußerliche  Auffassung  des  sog.  liircq  compaginis 
in  Verbindungen  wie  lualki  sedeq,  ' abdiel ^  (jabricl,  hantil  bdal ,  rabbaii 
^am,  r.  bagijojint  u.  a.  hat  man  mit  Recht  als  allzu  mechanisch  in  diesem 
Falle  aufgegeben;  aber  die  Erklärung  dieses  /'  bleibt  innerhalb  der 
herrschenden  Auffassung  nach  wie  vor  unmöglich.     Denn  es  ist  doch 
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keine  ernsthafte  Erklärung,  wenn  man  in  solchen  Fällen  (im  Hebräischen 
und  Assyrischen)  behauptet,  das  genitivische  i  sei  seltsamerweise  hier 
statt  an  das  rectum  (den  eigentlichen  Genitiv)  an  das  regens  getreten; 
hat  das  Semitische  die  genitivische  Rektion  wie  wir  empfunden,  dann 
ist  eine  solche  „Verwilderung"  des  sprachlichen  Empfindens  undenkbar. 
Aus  iimlkat  sVja  oder  inalke  hcrarcs  im  Unterschied  von  inalha 
und  mHakim  lernten  wir,  daß  auch  das  regens  im  stat.  constr.  in  einem 
gewissen  Grade  vorweisend  determiniert  ist,  nicht  erst  durch  das  fol- 
gende rectum  überhaupt  erst  determiniert  wird.  Das  Wort  inalkat  an 
sich  ist  dem  Semiten  schon  um  einen  Grad  determinierter  als  malka\ 
t  ist,  wie  wir  wissen,  ein  starkes  Mittel  der  Determination,  d.  h.  ein 
ursprünglich  deiktisches  Element  wie  x  h  in  h,  das  nach  einem  Wort 
(inardi-t),  aber  auch  vor  dasselbe  (t-asnn.s,  i-hodi^)  gesetzt  werden 
kann.  So  ist  auch  das  fragliche  /  am  regens  lediglich  ein  hinweisendes 
Element,  das  auf  die  kommende  genauere  Bestimmung  im  rectum 
vorausweist,  ganz  genau  parallel  mit  der  im  Syrischen  (Äthiopischen) 
beliebten,  fast  notwendig  gewordenen  Avisierung  des  rectum  durch 
die  Pronomina,  die  ja  lediglich  Demonstrativa  sind.  Daß  es  ein  solches 
deiktisches  Element  /  gibt,  hat  man  bestritten;  aber  die  Beweise  dafür 
sind  zahlreich  und  durch  keine  Kunst  aus  der  Welt  zu  bringen. 
///  =  h  -\-  i,  jüd.  thu  ihi  ihn,  nie  =  /  p  de  (=xe)  idek  (vorherg.  -f-  k) 
ida  =  i-\-da  (hebr.  xö)  i — n  (ja)  arab.  inna  (emphatisches  in)  ijja  =  i-\-ä 
{jat  =  /-f  o  +  t)j^t  (Anruf),  hebr.  im  und  wahrscheinlich  itt-  (i  usw.)  u.  a. 
Dies  deiktische  /  kann,  wie  wohl  zu  beachten  ist,  wie  die  anderen 
demonstrativen  Elemente  auch  vorgestellt  werden,  also ^/Vy/o/  (iiqlol  usw.). 
—  Die  Wirkung  eines  solchen  Deiktikums  am  Schluß  eines  Wortes 
ist  eine  doppelte.  Einmal  wird  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Wort  hin- 
gerichtet und  so  im  Zusammenhang  der  Rede  eine  Empfindung  hervor- 
gerufen, die  wir  durch  den  casus  obliquus  ausdrücken;  zum  andern 
wird  durch  die  Determination  der  Geltungskrcis  des  Wortes  an  sich 
beschränkt  und  damit  die  Möglichkeit  der  Spezialisierung  des  betr. 
Wortinhaltes  gegeben.  Die  Anfiigung  eines  solchen  demonstrativen  i 
hat  also  mit  dem  Kasus  zunächst  gar  nichts  zu  tun.  Es  steht  im 
Hebräischen  in  den  genannten  Zusammensetzungen  zur  vorläufigen 
Determination  des  regens,  vgl.  syr.  'ahdeh  dntnlkn,  und  im  Arabischen 
erkennbar  zur  Determination  des  rectum,  das  ja  in  höherem  Grade 
(///.  -^  /  -f  n)  der  Determination  bedarf.  Eine  andere  Wirkung  des 
demonstrativen  /  ist  die,  daß  es  die  Geltung  des  Wortes  beschränkt. 
Wir   nennen   das  demonstrative  i  dann   gewöhnlich   das   pronom.  suff. 
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der  ersten  Person,  malki  ist  ursprünglich  weiter  nichts  als  eine  durch 
das  hinweisende  i  bewirkte  Bestimmtheit  des  Status  absolutus.  i  hat 
ursprünglich  so  wenig  etwas  mit  der  ersten  Person  zu  tun ,  wie  k  oder 
t  mit  der  zweiten,  h  mit  der  dritten;  welche  Gründe  zur  Festlegung 
und  Verteilung  an  die  drei  Personen  geführt  haben,  ist  schwer  zu 
sagen,  aber  jene  Tatsache  selbst  ist  sicher,  ani  ist  lediglich  mi-^i, 
wie  ana  aus  a  mit  an  erweitert  ist,  demselben  an^  das  auch  in  an-tum^ 
anta  erscheint  und  im  arab.  anna  emphatisch  vorliegt;  so  wird  auch 
das  anfangs  festgestellte  aj  (in  malke-)  nicht  nur  äußerlich  mit  dem 
bekannten  suff.  der  ersten  Person  an  Pluralen  übereinstimmen.  Endlich 
wird  zu  unserem  deiktischen  i  auch  die  sog.  nisbe- Endung  i  {ijj}  ge- 
hören. Sie  liegt  in  ihrer  ursprünglichen  Wirkung  am  deutlichsten  zu- 
tage in  den  äthiopischen  sog.  Partizipien  der  Form  haräsl  nagasi,  die 
eine  Beschränkung  und  Determination  der  entsprechenden  absoluten 
Infinitive  durch  i  bringen;  dieselbe  Wirkung  hat  sie  auch  an  Infinitiven 
mit  m  -  und  t  -  Präfixen ,  ynafqari  tafsämi  (vgl.  Brockelmann  ,  Grundriß 
Bd.  I,  S.  397).  Dies  i  ist  wohl  wie  im  Arabischen  auch  in  den  anderen 
Sprachen  ursprünglich  kurz  und  unbetont  gewesen;  das  geht  aus  dem 
gesprochenen  molk  -■=  inalki  im  Syrischen  mit  Sicherheit  hervor.  Das 
Hebräische  hat  auch  hier  wie  in  anderen  Fällen  den  Ton  auf  die 
Ultima,  das  gefährdete,  aber  schwer  entbehrliche  Pronominalsuffix, 
gelegt.  In  syntaktischer  Verwendung  ist  es  im  Hebräischen  zumeist 
verloren  gegangen;  wenn  es  in  malkisedeq  usw.  betont  ist,  wird  das 
auf  demselben  Gesetz  beruhen,  nach  dem  z.  B.  allgemein  7nalkähu 
gesprochen  wurde,  vgl.  neuarab.  k^tahtüo  ich  habe  ihm  geschrieben, 
hugülu  sie  sagen,  aber  hugulülhim. 

Das  Syrische  drückt  den  Genitiv  ebenfalls  nur  durch  das  deik- 
tische  r/*  aus  und,  wenn  das  regens  in  der  Verbindungsform  steht, 
lediglich  durch  die  Determination  des  rectum  im  emphaticus  aus,  also 
Ifra  dmalka  oder  har  malka;  das  bedeutet  nicht  mehr  wie  Sohn  —  der 
König  oder  der  Sohn  —  da  der  König.  Das  genitivische  Verhältnis 
kommt  hier  zum  Ausdruck  lediglich  durch  die  stärkere  Determination 
des  zweiten  Wortes,  d  gibt  dem  Worte,  vor  dem  es  steht,  eine  demon- 
strative Wirkung;  in  //ra  dt/falka  bezeichnet  es  ebensowenig  den  Genitiv 
nach  unseren  Begriffen,  wie  in  ^avimeh  dhan  rasia  u.  ähnl.  Beispielen. 
Wenn  es  für  diese  Auffassung  noch  eines  Beweises  bedürfte,  so  er- 
brächte ihn  das  Äthiopische  mit  solchen  Verbindungen  wie  sema  saloteia 
lagahreka,  qadanuha  latehah  (Brockelmann  II,  225),  vgl.  arab.  faakuna 
saidahuniu  hiha  liääi'bi  waMulfi  (ibid.),   hebr.  ben  l'imi  u.  a.     Wenn 
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man  für  iirha  qaffmta  im  Syrischen  sagen  kann  u?'ha  dqattma^  so  wird 
damit  nicht,  wie  wir  uns  das  von  unserem  arischen  Empfinden  aus 
klarzumachen  belieben,  ein  Relativsatz  eingeleitet,  sondern  das  absolute 
qatthia  wird  einfach  statt  durch  das  demonstrative  Suffix  t  -\-  a  durch 
das  demonstrative  Präfix  d  determiniert,  ganz  genau  wie  hebr.  ha-gg^dola. 
Ebenso  steht  es  mit  dem  assyr.  ^a,  das  ein  reines  Demonstrativ  ist, 
vgl.  arab.  (/a-)  tamma,  hebr.  ^e'  Sa-tn ,  ^arnma  (emphatisch),  syr.  tammän 
und  Pnän.  Der  semitische  Genitiv  ist  also  nichts  anderes  als  eine 
durch  stärkere  deiktische  Elemente  hervorgehobene  nähere  Bestimmung 
zu  einem  vorhergehenden  Worte,  das  durch  eine  schwächere  Determi- 
nation auf  das  folgende  hinweist.  Der  uns  geläufige  Begriff  des  Genitivs 
ist  dem  Semitischen  fremd. 

Wenn  unsere  These  richtig  ist,  muß  sie  ihre  Bestätigung  finden 
in  der  Analyse  des  zweiten  Kasusbegriffes,  des  sog.  Akkusativus.  Hier 
liegt  im  Sprachgebrauch  soviel  Beweismaterial  aufgehäuft,  daß  dem 
aufmerksamen  Beobachter  die  Einsicht  in  das  Wesen  dieses  Kasus 
leicht  wird.  Als  allgemein  zugestanden  dürfen  wir  annehmen,  daß  es 
unmöglich  ist,  die  zahllosen  Fälle  der  Verwendung  des  Akkusativs, 
wie  sie  z.  B.  das  Arabische  zeigt,  von  dem  Akkusativbegriff,  den  wir 
jetzt  haben,  aus  zu  verstehen.  Der  Unterschied  zwischen  Transitiv 
und  Intransitiv  beim  Verbum  gibt,  wie  u.  a.  das  Assyrische  zeigt,  kein 
Kriterium  her  zum  Verständnis  dieses  Begriffes  im  Semitischen;  man 
darf,  um  ihn  in  seiner  semitischen  Eigenart  zu  erfassen,  nicht  von 
den  Fällen  ausgehen,  wo  er  scheinbar  mit  unserem  Sprachgebrauch 
übereinstimmt  —  ein  methodischer  Grundsatz,  der  ja  selbstverständlich 
ist  für  den,  der  sich  nicht  naiver  Selbsttäuschung  aussetzen  will  — , 
sondern  gerade  von  denen,  in  denen  die  Eigenart  des  Semitischen 
sich  charakteristisch  ausprägt.  Aus  den  anerkannten  Resten  des  Akku- 
sativs im  Hebräischen  hat  man  bereits  richtig  geschlossen,  daß  er  die 
Richtung  auf  etwas  hin  bezeichne;  doch  ist  dies  Moment,  mit  dem 
man  z.B.  beim  hebr.  Itd/ntrf/ha  oder  gar  ttuhhahcldy  vgl.  auch  Jer  1 13 
Jud  2 1  10  (mis.ffona)  u.  a.,  nicht  auskommt,  erst  ein  sekundäres,  die 
ursprüngliche  Bedeutung  des  den  Akkusativ  bezeichnenden  a- Suffixes 
ist  auch  hier  eine  rein  deiktische.  Diese  Auffassung  des  a  läßt  allein 
die  arabischen  Ausdrücke  verstehen  wie  ja  tßlia  Igahcda  im  Anruf, 
vgl.  im  Assyrischen  den  Vokativ  hrl-a-uia  =»  hei  -f  «  +  dcrn  deiktischen 
///r/,  Diiri/s(  n,  Grammatik  S.  208,  hebr.  (hosi'a)  hannuclek  u.  s., 
rhisdda,  cl'aditinva,  haha  ssaifa,  dtuiaha  xaida?i,  famä  atita  warnunha 
(Bk()<  KKL.M.w.N  II,  S.  8),  ja  (fda  jau/ffi,  n/a  ahsana  xaidan  usw.    Deut- 
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lieh  sind  auch  solche  Beispiele  wie  inna  lläha  —  qacUr,  hiikia  anna 
rnalikan  —  mit  dem  Akkusativ  nach  dem  deiktischen  i7ina  oder  a7ina, 
vgl.  auch  inna  bilsi^h  —  laqatilan  (Caspar:  -  Müller  §  201).  Beweisend 
für  das  Wesen  des  semitischen  Akkusativs  ist  auch  die  Tatsache,  daß 
in  den  Sprachen,  die  das  Suffix  a  mehr  oder  weniger  verloren  haben, 
der  Akkusativbegriff  durch  hinweisende  Partikeln  wiedergegeben  wird. 
Man  vergleiche  die  hebräischen  Ausdrücke  mit  ihren  folgenden  ara- 
bischen Wiedergaben:  Gen  1 15  whaju  limorot  —  watakuna  amvaran 
Gen  2  7  wajjhi  leriefes  hajja  —  fasara  nafsan  h.  Gen  2  24  whaju  Ibasar 
ehad  —  jakun.  gasdan  ivah.  Gen  174  hajita  lab  —  tak.  aban  Gen  3211 
hajiti  lisne  mahanot  —  sirtu  gaimini  Gen  122  eeska  Igoi  gadol  — 
agalak  u?nmatan  ^a.  Jes  12231  Jes4  2  jihjeh  .  .  .  lisbi  ulkabod  —  bahä'an 
wamagdan  Jes  5  9  samim  hosek  l'or  usw.  —  elga'ilina  eld-ulama  nuran 
usw.  Jes  8 14 18  Jer37i5  Job  324  x^qenim  heynma  mimmenni  l^jamim  — 
ak^ar  ajjaman.  Solche  Beispiele  beweisen  mit  aller  Deutlichkeit,  daß 
der  semitische  Begriff  des  Akkusativs  lediglich  durch  demonstrative 
Elemente  nahegebracht  wird,  daß  also  auch  das  den  Akkusativ  be- 
zeichnende Suffix  a  nichts  anderes  ist  als  ein  demonstratives  Element. 
Man  darf  die  Beweiskraft  jener  Parallelen  nicht  dadurch  lahmlegen 
wollen,  daß  man  sagt,  weil  dem  Hebräischen  der  Akkusativ  verloren 
gegangen  ist,  muß  es  eben  zu  solchen  Umschreibungen  seine  Hilfe 
nehmen;  diese  sind  eben  nur  in  solcher  Art  möglich  bei  der  völligen 
Gleichheit  des  sprachlichen  Empfindens.  Übrigens  bietet  uns  aber  das 
Arabische  (wie  auch  das  Hebräische  in  solchen  Wechseln  wie  beta  — 
Ibet  u.  a.)  selbst  genug,  freilich  unbenutzte,  Materialien  zum  Verständnis 
des  Akkusativs.  In  dieser  Sprache  kann  man  z.  B.  für  qala  äalika 
ikräman  lahu  sagen  qala  äalika  Ujukriwahii,  d.  h.  der  ,, Akkusativ" 
ikräman  kann  durch  das  mit  dem  deiktischen  /  eingeleitete  sog.  Im- 
perfekt ersetzt  werden.  Umgekehrt  kann  man  statt  ijjaka  ivariH 
tastagila  bihaäa  Igadali  bilden  ijjaka  ivalistigala  bihada  Igadali]  man 
kann  sagen  haraba  haufan  und  h.  lihaufihi,  naxala  'ala  hiKidijiati 
muhäsiran  laha  und  7iaxala  ' alaiha  lijuhäsiraha ,  ga'ani  taliban  adaban 
und  g.  lijatlnba  ad.  So  können  für  die  Akkusative  des  Grundes  oder 
der  Absicht  —  das  arme  demonstrative  Sprachmittel  muß  beides  wieder- 
geben —  Sätze  (Infinitive  und  Imperfekte),  die  mit  den  Demonstrativen 
lif  an  [anna)  kaj  likaj  u.  a.  eingeleitet  sind,  eintreten;  denn  diese  sog. 
Konjunktionen  sind  natürlich,  wie  jene  Präpositionen,  nichts  anderes 
wie  demonstrative  Elemente,  und  die  betr.  semitischen  Konstruktionen 
in  den  Nebensätzen  sind  nur  zu  verstehen,  wenn  man  sich  das  immer 
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vergegenwärtigt.  Auf  die  interessante  Tatsache ,  daß  in  solchen  Neben- 
sätzen nach  den  deiktischen  Partikeln  li  ati  kaj  u.  a.  der  sog.  Sub- 
junktiv  des  Imperfekts  mit  demselben  demonstrativen  a,  das  uns  hier 
beschäftigt,  steht,  können  wir  hier  nur  im  Vorübergehen  hinweisen. 
Diese  Erscheinung,  die  z.  B.  ebenso  im  Assyrischen  auftritt,  beruht 
auf  einem  mit  dem  hier  besprochenen  eng  zusammenhängenden  ge- 
meinsemitischen Gesetze,  das  seine  Erklärung  ledigHch  in  der  oben 
festgestellten  Beobachtung  findet:  auch  hier  sinkt  wieder  vor  unseren 
Augen  eine  der  Schranken ,  die  die  zünftige  Grammatik  zwischen  Nomen 
und  Verbum  aufgerichtet  hat.  Im  Semitischen  gibt  es  keine  besonderen 
Formen  für  den  Ausdruck  des  Wunsches,  des  Begehrens;  doch  ist  es 
leicht  verständlich,  daß  Ausdrücke  des  Affektes  gern  ein  solch  deik- 
tisches  Element  als  sinnliches  Substrat  annehmen.  So  sind  —  ohne 
Unterschied  —  die  nominalen  und  verbalen  Ausdrücke  zu  erklären:  arab. 
ahlmi  u'salilan!,  sahrmil,  htiüan!  hanian!  jaqtidan  {na)  usw.,  hebr. 
halt  Inf  'exrnta!  e.^inCia!  'aitah  u.  a.,  vgl.  auch  die  emphatischen 
hdUhnma  farab )  sannna  (hebr.)  hi?i?ie,  die  itma  (tnna  usw. 

Die  wesentliche  Gleichheit  des  semitischen  Akkusativs  und  des 
Gcnitivs,  zwischen  denen  nur  ein  gradueller  Unterschied  ihrer  hin- 
weisenden Potenz  besteht,  geht  auch  aus  der  folgenden  Beobachtung 
hervor.  Während  im  Hebräischen  und  Assyrischen  i  als  hinweisender 
Avis  beim  Nomen  dient,  wird  im  Äthiopischen  das  demonstrative  a 
zu  demselben  Zwecke  gebraucht,  vgl.  gora-bet.  Gemeinsemitisch  scheint 
dagegen  der  Gebrauch  des  a  als  Vorweis  auf  ein  kommendes  Pronomen 
zu  sein,  vgl.  nirdka-hu,  nifdka-hmi.  Wollte  man  die  in  (/orn-hel  vor- 
liegende Erscheinung  so  erklären,  daß  das  Äthiopische  in  der  Ver- 
bindung des  Status  constr.  das  rcgens  in  den  Akkusativ  setzt,  so  wäre 
eine  solche  Erklärung  sinnlos.  Ebensowenig  ist  das  syrische  mnlka 
=  nial{i}h-  -f-  a  der  Akkusativ,  sondern  nichts  weiter  wie  die  demon- 
strative Form,  die  gegen  die  Frage  des  Kasus  ganz  gleichgültig  ist; 
vgl.  den  Gebrauch  des  la  als  Determination  im  Tigre  (Broc  kkl.mann  I, 
470).  Im  biblischen  Hebräisch  wird  der  determinierte  Akkusativ  zumeist 
durch  die  vorgesetzte  Partikel  ot  äußerlich  gekennzeichnet.  Dies  0/ 
ist  wahrscheinlich  ein  demonstratives  Element  aus  a+/,  vgl.  arabisches 
ijja  =  f'  +  fi,  jüdisches  ^fir/,  mit  und  ohne  das  dciktische  t\  im  Assy- 
rischen vgl.  sft-af-tt,  das  bezeichnenderweise  als  casus  obliquus  zu  -m 
dieser,  jener  gilt.  Also  im  Grunde  ist  of  gleich  nt  nichts  anderes  wie 
der  Akkusativ  a  -{-  t  als  Präformativ;  dieselben  Elemente  wie  ijja,  jat 
zeigt  das  anrufende  ja  im  Arabischen.    Dies  ot  wird  nun,  daraufkommt 
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es  uns  hier  an,  im  späteren  Hebräisch  und  im  Jüdischen  ganz  gewöhn- 
lich gebraucht,  um  irgendein  Wort,  auch  das  Subjekt,  hervorzuheben. 
Dieser  Brauch  beruht  nicht  auf  einer  nirgends  zu  konstatierenden  Ver- 
wechslung des  Akkusativs  und  des  Nominativs,  sondern  ist  ganz  gerade 
so  wie  inalka  im  Syrischen  und  lamamha  ''astar  im  Tigre  (Brockelmann 
I,  470)  auf  die  lediglich  demonstrative  Wirkung  der  Elemente  ot  a  und 
la  zurückzuführen.  Die  Parallele  zwischen  diesen  drei  Erscheinungen, 
die  uns  scheinbar  ursprüngliche  Akkusative  als  Nominative  zeigen,  ist 
eine  durchaus  vollkommene  und  beweiskräftige. 

Es  kann  nach  diesen  Beobachtungen  und  nach  der  ganzen  Art 
der  semitischen  Sprachmittel  m.  E.  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  der 
Akkusativ  lediglich  eine  durch  das  demonstrative  a  bestimmte  Form 
ist.  Dieser  Befund  ist  auch  für  den  Genitiv  entscheidend.  Wir  sind 
also  berechtigt,  die  Endungen  i  und  a  dieser  Kasus,  natürlich  auch 
die  gedehnten  plural.  t  und  ä  (ö),  als  ursprünglich  demonstrative  Be- 
stimmungen anzusehen.  Eine  gründliche  Vergleichung  der  casus  obliqui 
mit  den  sogenannten  Nominativen  würde  für  alle  semitischen  Sprachen 
vom  Äthiopischen  bis  zum  Assyrischen  und  vom  Arabischen  bis  zum 
Syrischen  als  durchgehende  Tatsache  erbringen,  daß  die  obliqui  durch 
deiktische  Mittel  überall  stärker  determiniert  sind  gegenüber  den 
Nominativen. 

Die  Auffassung  der  in  Frage  stehenden  Endungen  i  und  a  als 
hinweisender  Elemente  ist  um  so  mehr  begründet,  als  diese  beiden 
Vokale  bei  der  Bildung  der  Demonstrative  in  allen  semitischen  Sprachen 
die  größte  Rolle  spielen,  ä  arab.  =  hebr.  ha  (fragendes  Deikt.)  an 
=  a-\-7i  in  an-\-i  an-\-ia^  assyr.  ana  annü^  arab.  anna^  a)u  arab. 
=  a-\-m,  assyr.  ammü  jener  (:an7iii  dieser  wie  iammän:  Pnän  im  Syr.). 
l  (und  aj)  im  Arab.  =  in  jüdisch,  =  ja  in  inna  =  i-\-n,  hebr.  in) 
=  ^  +  m  hi==h-{-i,  ihu  ihi  usw.  hä  han  {hon)  häna  aram.  (/? -(- a) -|- ?^ 
(die  übliche  Erklärung  dieser  und  ähnlicher  Formen  aus  ha-d'-ua, 
man  =  ma-dP-na  ist  unbegründet).  It  ==  l  -\-  i^  lä  =  l  -{-  a,  al  ^--  a,  +  /, 
ü  =  i-\-l,  ilaj  =  {i-\-l)-{-aj;  auf  dieselbe  Form  geht  hebr.  eile,  aram. 
ille-n  zurück;  denn  die  temperamentvolle  Verdoppelung  des 
deiktischen  Elementes  im  Affekt  ist  eine  allgemeine,  aber  nicht  be- 
achtete Erscheinung:  ajina^  inna  hinne  samina  halunnna  (arab.)  ajjeh 
hajja  (jüdisch  und  arab.)  hammelek  usw.  (jaqtulänna).  aram.  ellu :  hebr. 
eile  =  "rü\^re  u.a.  ka-ki  (zweite  Person)  kö  =  k  +  (l,  k-\-l,  k~\~aj  (kel 
syr.)  ken  =^  (k -\- ai) -\- n ,  assyr.  a-\-gä^  cKjdnn-d,  hakanna.  x  {=  d)-]-a, 
xo(t)  X  -{-  i  X  -\-  aj  den  -=  (d  -\-  aj)  +  n ;  id  =  i  -f  d  idaj  =  (i  -f  ä)  -f  aj  idan 
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äx  =  a  -\-  z.  m  -}•  a  =  mä  mö  (h*mä^  l-'ino  +  t)  man  --=  (ni  -{■  a)  -\-  n 
(kamon-i)  mi=m-\-i\  a-{-fn,  i-{-m.  t-^-a^  t-\-i  (ta,U  zweite  Person) 
hebr.  et  —  ot  usw. 

Diese  Übersicht  möge  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  die  Vokale 
i  und  a  allein  und  in  der  Verbindung  mit  den  deiktischen  Konsonanten 
das  Material  abgegeben  haben,  aus  dem  das  Semitische  seine  Demon- 
strative gebaut  hat. 

Von  diesen  Konsonanten  haben  wir  ///,  n  und  t  bereits  kennen 
gelernt.  Sie  werden  an  die  durch  das  hinweisende  i  und  a  erweiterten 
Wörter  angehängt  und  erhöhen  und  modifizieren  die  demonstrative 
Kraft  jener  Vokale.  Das  herkömmliche  Urteil,  das  ich  früher  auch 
geteilt  habe,  geht  dahin,  daß  im  Gegenteil  das  regens  durch  den  Weg- 
fall des  71  in  der  Verbindung  des  Status  constructus  determiniert  wird, 
also  müßte  ii  selbst  indeterminicrcn.  Gewiß,  im  Verhältnis  zu  dem 
mit  dem  stark  demonstrativen  Präfix  al  erweiterten  Wort  (el-niaUkd) 
sind  sie  {tnalihmi  usw.)  indeterminiert;  aber  es  handelt  sich  im  Semi- 
tischen nicht  um  eine  Klasse  indeterminierter  und  eine  Klasse  deter- 
minierter Wörter,  sondern  um  Grade  und  Abstufungen  der  Determination, 
und  da  wird  nicht  zu  bestreiten  sein,  daß  das  seine  vollendete  Deter- 
mination erwartende  und  auf  sie  vorweisende  'nhdi  schwächer  deter- 
miniert ist  als  das  abgeschlossene  'alnlin\  nt  und  (stärker)  n  sind  ja 
aus  dem  Südarabischen  als  Artikel  bekannt.  Wir  glauben,  daß  die 
Wörter  mit  /  und  a  allein  eine  halbe  oder  schwebende  Determination 
abgeben,  die  der  Vollendung  wartet;  folgt  eine  solche  Determination 
nicht,  so  müssen  jene  durch  n  abgeschlossen  werden;  die  Wörter  stehen 
dann  in  der  abgeschlossenen  Determination.  Dies  Verhältnis  spiegelt 
sich  auch  in  den  Demonstrativen  wieder,  vgl.  ke  zu  hvn,  he  zu  hen, 
idaj — i(l(m,  ho  ~  hin ,  nfä—  man,  assyr.  sa  (unselbst.  Präfix)  —  hebr. 
sc-  zu  hebr.  >/////,  assyr.  sn — summa  (arab.  'Jiinnna),  liCi — äö/a,  eile 
—  Hlett^  hebr.  ;;o//  zu  aram.  pon  (?)  u.  a.  m. 

Die  schwebende  Determination  wird  wohl  auch  durch  den  Akzent 
(vgl.  das  Hebräische)  sich  deutlich  gemacht  haben,  malld,  nmlka  sind 
nicht  indeterminiert,  sondern  stehen  auf  der  ersten  Stufe,  der  vor- 
weisenden Determination;  die  Abstraktion  maUl:  ohne  determinierendes 
Klement  entspräche  als  absohitus  oder  indefinitus  dem  Verbum.  Ob 
die  demonstrative  Partikel  dem  Wort  vor-  oder  nachgesetzt  wird, 
macht  keinen  grundlegenden  Unterschied;  ///  vor  dem  Infinitiv  Afal 
z.  B.  determiniert,  d.  h.  beschränkt  den  absoluten  Geltungskreis  des 
Infinitivs.     Die  Beziehung   auf  den   Ort,    Zeit,   Instrument  und  Person 
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(„Partizip"),  die  die  Wörter  maqom  ma'sadat  usw.  tragen,  ist  im  Effekt 
eine  Determination. 

Es  ist  bekannt,  daß  das  Arabische  durch  die  Verkürzung  der 
Endungen  un  und  in  (a7i)  die  Einzahl  bildet.  S.  7  und  sonst  öfter  in 
meiner  Schrift  habe  ich  darauf  hingewiesen ,  daß  das  Semitische  durch 
die  Verkürzung  der  Vokale  in  der  dort  genannten  Infinitivsilbe  {äl  —  il 
in  qatäl  und  qatil)  eine  Reduzierung  der  Gebrauchsweite  des  Wortes 
in  das  Singularische  erreicht.  Es  ist  klar,  daß  beide  Erscheinungen 
zusammengehören,  und  daß  sie  beide  auf  eine  Determinierung  des 
Wortes  mit  der  verkürzten  Silbe  im  Verhältnis  zu  dem  mit  der  langen 
Silbe  hinauslaufen;  denn  jede  Verengerung  der  pluralischen  oder  abso- 
luten* Geltung  eines  Wortes  kommt  bei  der  Art  der  semitischen  Wort- 
bildung einer  näheren  Bestimmung  desselben  gleich.  Es  empfiehlt  sich 
deshalb,  hier,  wo  wir  von  den  Determinationsmitteln  der  Sprache  reden, 
diese  Erscheinung  zu  besprechen. 

Es  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  die  arabischen  adjektivisch 
verwendeten  Wörter  der  Form  aqtäl  nichts  wesentlich  anderes  sind 
als  die  bekannten  Plurale  aqtäl,  deren  Geltungskreis  durch  die  Ver- 
kürzung des  a  verengert  und  modifiziert  worden  ist.  So  wie  nun  dieser 
Pluralis  =  infinitivus  absolutus,  aqtäl  (aqtol)  singularisch  in  aqtälu  oder 
dem  verbalen  aqtäl  vorliegt,  so  geht  qatal  in  der  ersten  Konjugation 
auf  qatäl,  qatil  auf  qatil  qaiul  auf  qalfd  zurück.  Diese  Art  der  Bildung 
liegt,  wie  leicht  einzusehen  ist,  in  allen  Singularen  der  sogenannten 
Perfekta  aller  Konjugationen  vor.  Die  assyrischen  Permansive  aller 
Konjugationen,  besonders  deutlich  der  abgeleiteten,  sind  ja  nichts 
anderes  wie  die  entsprechenden  Infinitive;  diese  Beobachtung  vom 
Assyrischen  aus  genügt  allein  schon  vollkommen,  um  Wesen  und  Wert 
des  semitischen  Perfekts  richtig  aufzufassen.  Sie  erklärt  uns  nicht  nur 
die  Herkunft  der  sogenannten  Perfekta,  sondern  zeigt  uns  auch  mit 
aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit,  daß  die  Sätze  qaial  qattal 
aqtal  keine  Spur  von  einem  Pronomen  als  Subjekt  enthalten,  überhaupt 
die  semitische  Konjugation  auf  ganz  anderer  Grundlage  aufgebaut  ist, 
als  die  der  uns  geläufigen  Sprachen,  qatal  ist  nichts  anderes  als  ein 
reduziertes,  infinitivisches,  also  unpersönliches  qatäl.  Der  Unterschied 
der  Pronomina  kommt  in  dem  semitischen  Perfekt  nur  sekundär  zum 
Ausdruck,  qatal — ta  ist  nichts  wesentlich  anderes  als  qatal  hanuffcM 
=  (ein)  qatal  (ist)  der  König;  also  ist  das  semitische  Perfekt  in  den 
zweiten  und  ersten  Personen  der  Status  indetcrminatus  -|-  Pronomen 
der  zweiten  und  ersten  Person    wie    im  Assyrischen.    Wir  sehen   hier, 
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daß  die  ursprünglichen  Gebilde  des  Semitischen  nomina  sind,  insofern 
sie  für  das  personale  ganz  gleichgültig  sind ,  verba  aber  ihrer  Substanz 
nach.  Der  alte,  ziemlich  zwecklose  Streit,  ob  die  nomina  älter  sind 
oder  die  verba,  ist  bei  dieser  Erkenntnis  auf  ein  Gebiet  zurückgeführt, 
wo  er  überhaupt  sein  Interesse  verliert. 

Wenn  man  auch  zugeben  möchte,  daß  die  Bildungen  qatäl  —  qatal, 
qattäl  —  qatial  usw.  in  einem  Verhältnis  zueinander  stehen,  das  wir 
etwa  mit  Pluralis  und  Singularis  wiedergeben  können,  so  scheint  doch 
der  hier  vorgetragenen  Anschauung  das  Verhältnis  der  jetzt  herrschenden 
dritten  Pluralis  qatahi  zu  dem  Singularis  qatal  zu  widersprechen.  Wollen 
wir  dies  Verhältnis  verstehen,  so  müssen  wir  auf  die  entsprechenden 
Bildungen  bei  den  sog.  tert.  //,  den  offenen  Wurzeln,  achtgeben.  Der 
gemeinsemitische  Infinitiv  der  Formen  ^alä  galä  Jiaxä  erscheint  im 
Arabischen  als  galäii,  ran/au  ^  so  auch  im  Syr.,  aram.  h"xo,  hebr.  galo 
—  golii;  der  Singularis  derselben  lautet  jener  Regel  gemäß  mit  Ver- 
kürzung gala  {haxa)  ^ala  usw.  Das  lange  wahrscheinlich  betonte  ä 
jener  Infinitive  ist  bereits  im  ürsemitischen  diphthongisiert  worden, 
was  ja  bekanntlich  schon  im  Arabischen  nicht  selten  ist.  Daß  der 
Infinitiv  galo,  die  dritte  Pluralis  galn  und  der  absolutus  galu  wesentlich 
eine  Form  und  einen  Inhalt  haben,  wird  dem  einleuchten,  der  sich 
von  der  vergeblichen  Suche  nach  einem  Personale  der  dritten  Person 
in  galu  freigemacht  hat.  Hebr.  galu  'annnv  haares  ist  wesentlich  das- 
selbe wie  die  sog.  Nominalsätze  etuet  hadtlahar,  'ed  haggal  haxxe,  ahitn 
anahnu.  Der  Ton  ruht  auf  dem  a-Laut,  also  g'liiu  ramäu,  rückt  aber 
nach  gemeinsemitischer  Regel  vor  Bestimmungen  auf  das  w,  das 
dadurch  aus  einem  Nebenlaut  zum  Hauptlaut  wird:  g*lavn(i)\  daraus 
erklärt  sich  die  Betonung  in  syr.  q*tdl{ü),  hebr.  i.  P.  qatälu  gegen  die 
Formen  q'taluui  usw.,  die  im  stat.  constructus  stehen.  Das  Arabische 
macht  diese  ^aUiu  usw.  zum  Nomen  durch  Anhängung  des  determi- 
nierenden w:  also  'alüun  usw.,  indem  das  ursprüngliche  lange  a  den 
Ton  erhält,  wie  im  stat.  absolutus,  und  a  bleibt,  und  das  u  nur  als 
Ncbcnlaut  erscheint.  Ebenso  sind  im  Hebräischen  die  Wörter  ga'on 
hainon  harcru  usw.  lediglich  absolute  Infinitive,  die  durch  das  (schwächer 
als  /  determinierende)  //  zum  Nomen  erhoben  sind;  Formen  mc  ga'^wa 
gehen  zurück  auf  denselben  Infinitiv  gaait  (gao  oder  gau)  +  a.  Den 
Diphthong  au  —  o  halte  ich  im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Ansicht 
für  älter  als  das  hebräische  u.  Man  wird  die  Ansicht,  daß  die  Trübung 
des  langen  a  unter  gewissen  Umständen  zu  au  —  o  —  ii  spezifisch 
hebräisch    oder    nordsemitisch    sei,    aufgeben   müssen;    das   Assyrische 
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zeigt  bereits,  wie  ja  wohl  allgemein  anerkannt  ist,  im  weitesten  Maße 
diesen  Übergang,  der  begreiflicherweise  dann  von  der  Sprache  als  ein 
neues  Mittel  der  Bereicherung  bewußt  angewandt  worden  ist.  Soll 
jenes  absolute  galu  determiniert  werden,  so  wird  ihm  das  bekannte 
für  das  Geschlecht  gleichgültige  stark  demonstrative  Element  t  ange- 
hängt: galu-t  ein  (durch  das  folgende  Wort)  determiniertes  galu.  Der 
greifbare  Beweis  für  den  hier  skizzierten  Zusammenhang  liegt  in  den 
assyrischen  Reihen:  (inariisa)  sihhirü,  stat.  indeterminatus ,  oder  ab- 
solutus,  — sihhiru-t^  stat.  constructus  des  folgenden  adjektivisch  ge- 
brauchten Wortes,  —  sihhirütum,  Status  determinatus  zum  vorherg.;  oder 
äliküy  absolut,  dritte  Plur.  von  cllik,  dem  als  Partizip  verwandten  j^o'el, 
äliku  idisu, —  äliküt  mahri  meine  Vorgänger  =  höl^ke  lefanai  —  älihlti 
emphaticus  etwa  =  hahöHim.  Das  auf  ä  zurückgehende  äü  (0,  w) 
jener  tert.  h  wie  galau,  resp.  der  zutage  tretende  ?^-Laut,  ist  dann  bei 
den  sog.  starken  Verben  einfach  an  die  letzte  Silbe  angehängt  worden 
und  der  ältere  Plural  qatöl  (qatül)  im  Hebräischen  ist  dadurch  zu  anderen 
Verwendungen  in  der  sich  entfaltenden  Sprache  frei  geworden.  Es  ist 
ja  bekannt,  daß  tatsächlich  noch  der  infin.  absolutus  im  Hebräischen 
Dienste  verrichtet,  die  an  seine  alte  pluralische  Bedeutung  erinnern, 
vgl.  z.  B.  Hos  4  2;  wenn  er  zur  ,, Verstärkung"  des  verb.  fmit  dient, 
so  beweist  er  auch  darin  sein  Wesen  als  Pluralis  im  semitischen  Begriff 
des  Wortes. 

Auf  diesen  im  verbalen  Gebrauch  auftretenden  2^ -Laut,  der  sich 
wahrscheinlich  in  Formen  wie  galdu  aus  galä  gebildet  hat,  vgl.  jaqtuhl, 
singul.  jaqtidü,  geht  nun  —  darüber  kann  kaum  ein  Zweifel  bestehen  — 
das  arabische  und  assyrische  u  -\-  7i  oder  ii  +  m  zurück.  Durch  das 
determinierende  n  wird  der  Infinitiv  reduziert  und  in  die  Klasse,  die 
wir  nomina  nennen,  eingestellt.  Denn  den  eigentlichen  Unterschied 
zwischen  verbale  und  nominale  schafft  die  Determination:  sie  verengt 
den  schrankenlosen  Verbalbegriff  und  legt  das  Wort  fest  für  eine  be- 
sondere Erscheinung,  ein  bestimmtes  Ding.  Das  Verbum,  insbesondere 
das  Perfekt,  ist  in  jedem  Satze  das  Absolute,  der  Status  indeterminatus. 
Beweisend  für  diese  Entwicklung  aus  dem  Absoluten  (Verbalen)  zu 
dem  Determinierten  (Nominalen)  sind  außer  dem  Assyrischen,  wo  das 
Verhältnis  greifbar  ist,  im  Aramäischen  Erscheinungen  wie  folgende. 
Gen 4 1  5,3  Onk. :  iiHimä  s'hci  srne  sih'a.  Num27i  iufnhä  Ihiat  s.  Das 
Syrische  hängt  an  diese  Formen  ein  schwach  determinierendes  n  an, 
und  diese  J)imn  qarrihan  usw.  gelten  dann  als  stat.  absolut,  der  betr. 
„Adjektive"   gegen   die  stärker  determinierten  himt  und  weiter  hii<(Ha. 
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Nach  demselben  Grundsatze  verteilt  die  Sprache  die  beiden  Endungen 
/  und  e\  1  oder  %n  gilt  nach  grammatischem  Sprachgebrauch  als  Endung 
des  prädikativ  gebrauchten  Adjektivs,  das  stärker  determinierende  c  als 
Endung  des  attributiv  gebrauchten. 

Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  daß  Determination  und  Indetermi- 
nation  nicht  absolute,  sondern  relative  Größen  sind,  die  eine  ganze 
Stufenfolge  bilden.  Die  Determination  wird  außer  durch  Verkürzung 
des  Infinitivvokals  {qatäl  —  qatäl  usw.)  und  die  besonders  im  Hebräischen 
fein  ausgestaltete  Betonung  hauptsächlich  durch  deiktische  Elemente 
vokalischer  (i  —  a,  i  —  ä{ö))  und  konsonantischer  (///  n  t  und  die  Pro- 
nomina) Natur  von  verschiedener  Kraft  ausgedrückt.  Die  Entwicklung 
besteht  darin,  daß  durch  wechselnde  und  durch  bleibende  De- 
termination die  Mittel  zur  Wiedergabe  syntaktischer  Verhältnisse  (Kasus) 
und,  außerhalb  des  Satzganzen,  zur  Bereicherung  des  nominalen  Gebietes 
gegeben  werden,  und  der  Unterschied  zwischen  Verbalem  und  Nomi- 
nalem vertieft  wird.  Neben  den  alten  Determinanten  hat  das  Arabische 
(und  Assyrische)  noch  das  auf  verbalem  Gebiet  entstandene  u  -{■  n  als 
schwächstes  dciktisches  Element  übernommen. 


über  die  Herkunft  der  Bezeichnung  Jahwes 

als  König. 


Von 
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Jls  kann  als  eine  allgemein  feststehende  Tatsache  gelten,  daß 
die  Bezeichnung  Jahwes  als  König  (^b?-.)  sich  in  überwältigender  Mehr- 
heit in  anerkannt  exilischen  und  nachexilischen  Stellen  des  Alten 
Testaments  findet.  Man  kann  also  wenigstens  das, mit  vollem  Rechte 
sagen,  daß  diese  Bezeichnung  erst  nach  dem  Untergang  des  jüdischen 
Staates  (586)  in  allgemeine  Geltung  gekommen  sein  muß. 

Inwieweit  und  in  welchem  Sinne  schon  in  vorexilischer  Zeit  Jahwe 
als  König  angesehen  wurde,  und  wie  diese  vorexilische  Bezeichnung 
dann  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  mitwirkte  auf  den  Gebrauch  und 
die  starke  Ausbreitung  dieses  Titels  in  nachexilischer  Zeit,  ist  bis  jetzt 
noch  nicht  untersucht  worden.  Diesem  Mangel  möchte  vorstehende 
Untersuchung  abhelfen. 

In  nachexilischer  Zeit  dürfte  die  Bezeichnung  Jahwes  als  König 
des  erhofften  neuen  Reiches,  des  sogenannten  messianischen  Reiches \ 
die  ursprüngliche  sein.^  Weil  aber  dieses  Reich  als  ein  universelles 
gedacht  war,  es  sich  nicht  auf  Israel  und  sein  Land  beschränkte, 
sondern  alle  Völker,  die  Heiden  und  die  ganze  Erde  umfaßte,  mußte 
Jahwe,  der  König  Jakobs  und  Israels,  auch  zugleich  der  König  der 
Welt  sein.  So  finden  wir  diese  beiden  Gedanken  zum  ersten  Male 
vereint  bei  Deuterojesaja.  Jahwe,  der  bL\.%  der  sein  Volk  erlösen  will 
aus  der  Gefangenschaft  und  es  zum  neuen  Reich  heimführen  wird, 
kann  sich  gerade  deshalb  dem  Volke  gegenüber  als  u22b72  Jes  43  15  be- 
zeichnen. Und  in  der  Freudenbotschaft  an  Zion  über  den  Anbruch 
des  neuen  Reiches  heißt  es  deshalb  T.rp^.  1"^'-.  Jes  52  7-  Jahwe  ist 
deshalb  der  bx^b^  ^vr.  Jes44  6,  der  über  der  Ewigkeit  steht;  der 
^?".1  "^{"P.V.  Jes  41  21,  der  die  Heiden  vor  sich  zwingt. 


i)  Ich  halte  die  Bezeichnung  dieses  Reiches  als  „messianisches  Reich" 
immer  noch  für  die  glücklichste,  wenn  ich  auch  weiß,  daß  der  Messias  nicht 
stets  der  Mittelpunkt  des  Reiches  ist.  Gut  wäre  auch  „die  Reich-Gottes- 
Hoffnung"  statt  „messianischer  Hoffnung". 

2)  Siehe  W.  Diehl,  Erklärung  vom  Psalm  47,  Gießen  18(14  S.  1 1  ff.,  und 
meine  Zusammensetzung  und  Herkunft  der  Bileamperikope  in  Num  22  —  24, 
1900,  S.  30. 

lO* 
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Diese  Auffassung  von  Jahwe  als  dem  König  des  messianischen 
Reiches  und  gerade  deshalb  auch  als  dem  König  der  Welt  findet  sich 
nun  ganz  besonders  in  den  Psalmen.  Auch  hier  sehen  wir,  wie  die 
letztere  Vorstellung  die  erstere  voraussetzt,  sich  erst  aus  jener  ent- 
wickeln konnte.    Die  in  Betracht  kommenden  Stellen  des  Psalter  sind: 

5  3     IO16    2478910    2910    445    4/3  7    483    6825    7412    844    8919   953    986   994 

145  I  1492.  Von  ihnen  reden  ioiö^  2910  445  4737  483  6825  994  1492 
zweifellos  von  der  Heilszeit,  also  von  Jahwe  als  dem  König  des  kom- 
menden Reiches  Gottes.  Aber  auch  53,  wo  der  Betende  Jahwe  als 
^-rNT  ^sr:  anredet,  ist  Jahwe  der  König  des  messianischen  Reiches, 
wenn  der  Betende  eben  die  Gemeinde  ist-,  die  aus  der  Not  der  Heiden 
gerettet  zu  werden  hofft  durch  das  Erscheinen  ihres  Gottes  zum  jüngsten 
Gericht.  Gerade  die  Anrede  "rV?:  kann  doch  nur  auf  eine  Mehrheit 
gehen.  Dasselbe  gilt  für  7412:  der  Psalm  beschäftigt  sich  gleichfalls 
mit  dem  Ende  der  Not  und  der  Hoffnung  auf  Gottes  Reich.  Gewiß 
ist  Ps  84  ein  Pilgerlied,  aber  das  inbrünstige  Gebet  des  Pilgerchores 
V. 910  geht  doch  sicher  auf  das  Kommen  des  Reiches  Gottes,  weshalb 
V.  4  Jahwe  als  ^Ti'mi  ^2\'2_  angeredet  wird,  denn  er  ist  König  dieses 
Reiches.  Auch  das  Adventslied  Ps24  7~io  kann,  wie  die  Kirche  es 
verstanden  hat,  auf  den  nach  dem  Weltgericht  in  seine  heilige  Stadt 
einziehenden  König  Jahwe  gehen.  Doch  wäre  eine  vorcxilische  Ab- 
fassung und  ein  anderes  Verständnis  des  Psalmes  immerhin  möglich, 
s.  u.  S.  153.  Auch  89.0  ist  nur  mcssianisch  zu  verstehen,  wie  schon 
die  Gnadenverheißungen  an  David,  auf  die  man  sich  beruft,  zeigen. 
Und  daß  Jahwe  ein  König  über  alle  Götter  ist  (95  3),  also  sein  Königtum 
universell  ist,  setzt  wenigstens  in  dieser  Beziehung  die  Hoffnung  auf 
Gottes  Reich  voraus.  Und  die  Anrede  Gottes  als  "Vr^  "H -^  ^^  M5  » 
ist  nach  5,  844  auch  als  messianisch  zu  betrachten,  wenn  auch  Ps  145 
als  Ganzes  nichts  mit  der  Reich -Gottes -Hoffnung  zu  tun  hat.  Daß  99  » 
nach  der  Änderung  in  "V^n  ^»''.^^  messianisch  zu  verstehen  ist,  zeigt  v.  i 
Yv-,  "TH".  Dieser  Ausdruck  bedeutet,  daß  Jahwe  seine  Königsherrschaft 
angetreten  hat,  also  sein  Reich  gebracht  hat.  In  diesem  Sinn  sind 
auch   47.»   c)3  I   9(>io  07.    zu   nehmen.     Dasselbe   gilt   auch   für  2220  ^2 


i)  Auch  wenn  die  vorangehenden  Verse  nicht  kollektiv  zu  nehmen  wären. 

2)  Ich  halte  immer  noch  mit  R.  Smknd,  ZAW  VIII  (1888)  S.  49 ff.  — 
zu  Ps  5  i  s.  S.  90,  126  —  daran  fest,  daß  das  „Ich  der  Psalmen"  die  nach- 
cxilische  Gemeinde  ist,  und  mit  H.  Stadi:  „die  messianischc  Hoffnung  im 
Psalter"  Ges.  Abb.  1899,  S.  37 ff.,  daß  nur  von  dieser  Hoffnung  aus  die 
meisten   Psalmen   zu  verstehen  sind. 
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riDib72ln  mn-^b,  auch  wenn  der  Psalm  nicht  messianisch  zu  fassen  wäre, 

T  :    -  ' 

wie  neuerdings  wieder  geglaubt  wird,  für  145  13  n^72b->-b3  nn:Db?2  ':)n^Db?3, 
145  II  ^^i2_ik^  Tjn^Db?:  lins  (vgl.  v.  12),  103  19  T:yöi2  bba  innDb:^^  Es  sind 
alles  deutlich  Redensarten,  die  vom  Reich  Gottes,  der  kommenden 
Königsherrschaft  Jahwes  reden.  So  können  wir  sagen,  daß  in  den 
angeführten  Psalmstellen  Jahwe  ausschließlich  als  messianischer  König  ge- 
feiert wird.  Als  König  Israels  (477  445  7412)  und  des  Landes  (10 16) 
ist  er  zugleich  König  der  Welt  und  der  Heiden  (10 16  4738  9610  971 
986  991  145 1).  In  247-10  483  6825  844  991  1492  steht  der  König 
Jahwe  aber  zugleich  in  engster  Beziehung  zum  Zion  und  zum  Tempel. 

Auch  folgende  Stellen  sind  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt 
nachexilischen  Ursprungs  und  reden  von  Jahwe  als  König  der  kom- 
menden ßaodsia  rov  '&eov\ 

Ex  15  18 1  1^1  Gbi3>72  -"b?:^  r:")n\  Wie  dieses  Königtum  Jahwes  zum 
Zion  und  zum  Tempel  Bezug  hat,  zeigt  v.  17.  Nach  Jes  24  23  wird, 
wenn  der  Mond  sich  verdunkelt  und  die  Sonne  zuschanden  wird, 
Jahwe  Zebaoth  König  auf  Zion  und  in  Jerusalem.  Also  erst  mit  dem 
jüngsten  Tag  beginnt  Jahwes  Königsherrschaft.  Auch  hier  beginnt  sie 
auf  dem  Zion.  Jes  33  17  möchte  ich  nicht  wie  bei  Jes  32  i  an  den 
messianischen  König  aus  Davids  Geschlecht  denken,  sondern  wegen 
v.  22  an  Jahwe,  den  König  des  zukünftigen  Reiches,  selbst.  Nach 
Sachi4  9  wird  Jahwe  „an  jenem  Tage"  über  die  ganze  Erde  König 
sein;  N^nri  u^'^\  ist  aber  in  nachexilischen  Stellen  jener  Tag,  der  die 
große  Wende  bringt.  Obad2i  heißt  es,  nachdem  geschildert  ist,  wie 
die  Diaspora  heim  nach  Jerusalem  zieht,  r;3^b73n  mii^b  i^n-^rii,  nun  be- 
ginnt Jahwes  Königsherrschaft.  Dan  4  34  preist  der  gedemütigte  Nebu- 
kadnezar  den  König  des  Himmels.  Daß  aber  auch  Dan  4  mit  der 
messianischen  Hoffnung  zu  tun  hat,  habe  ich  an  anderer  Stelle  gezeigt.^ 

Über  die  nachexilische  Abfassung  folgender  Stellen  ist  bis  jetzt  noch 
keine  allgemeine  Einigung  erzielt  worden.  Ich  möchte  sie  aber  alle  für 
jung  halten  und  gebe  kurz  die  Gewährsmänner  für  meine  Auffassung  an: 

Mich  2  13-5  aus  der  Zerstreuung  wird  der  Rest  Israels  zur  Heim- 
führung in  die  alte  Heimat  gesammelt.    Vor  ihnen  her  geht  7"i.:~  und 


i)  Daß  Ex  15  als  nachexilischer  Pf^aim  zu  beurteilen  ist,  hat  zum  letzten 
Male  A.  Bender,  ZAW  XXIII  (1903)  S.  i  ff .  gezeigt. 

2)  Die  Einheitlichkeit  des   Buches  Daniel,    1895,  S.  ii4ff". 

3)  Vgl.  B.Stade,  ZAW  I  (1880)  S.  162 f.,  die  Kommentare  von  J.Well- 
HAUSEN,  W.  NowACK  und  K.  Marti,  sowie  H.  Guthk  in  Kautzschs  Bibel- 
übersetzung ^. 
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fisb?2.  Dieser  aber  ist  Jahwe,  der  König,  der  das  neue  Reich  bringt. 
Ähnlich  heißt  es  Mich  4  7^  daß,  wenn  Jahwe  die  Diaspora  zu  einem 
zahlreichen  Volke  gesammelt  hat,  rtrr::  •"''^  ^■^1'^.  ^^ri^-.^.  ""i'"  "t'i^ 
zV-r-iri.  Hier  wird  wieder  betont  der  Zusammenhang  vom  beginnenden 
Reiche  Gottes  mit  dem  Zion.  Dasselbe  gilt  von  Seph3  i-^,^:  die  Tochter 
Zions  soll  jubeln  ,, König  ist  Jahwe  geworden  in  dir".  Daß  Num  23  21 
Jahwe  "V"  des  messianischen  Reiches  ist,  und  daß  die  Bileamsprüche 
nur  von  der  Hoffnung  auf  dieses  Reich  aus  zu  verstehen  sind,  also 
nachexilischen  Ursprungs  sein  müssen,  scheint  trotz  meiner  schon  oben 
genannten  Untersuchung  über  die  Bileamsprüche  immer  noch  nicht 
recht  geglaubt  zu  werden.  Vielleicht  wird  C.  H.  Cornill,  wenn  er  sich 
einmal  die  seither  besprochenen  Stellen  über  den  König  Jahwe  über- 
legt, nicht  mehr  so  kategorisch  von  meiner  Auffassung  der  Bileam- 
sprüche behaupten  „entschieden  abzulehnen".'  Dtn33  5  gehört  zu  der 
nachexilischen  Einrahmung  der  alten  Sprüche,  v.  2-526— 29.*  Gewiß  ist 
v. .  Jahwe  König  schon  am  Sinai  geworden.  Aber  daß  hier  vom  ewigen 
Reich  Gottes  die  Rede  ist,  das  bis  auf  die  Tage  Mosis  geht,  zeigt 
schon  •in^zä'',  ein  von  Deuterojesaja  geprägter  Ausdruck  für  das  neue, 
vollkommene  Israel.  Von  dieser  Königsherrschaft  Jahwes,  die  von 
jeher  bestand,  weil  sie  ewig  bestehen  wird,  zu  deren  Glauben  man 
also  erst  durch  die  messianische  Hoffnung  gekommen  ist,  reden  auch 
I  Sam  8  7  12x2  ff.  Jahwe  erklärt,  daß  das  Volk,  weil  es  von  Samuel 
sich  einen  König  erbete,  ihn  als  König  verwerfe.  Das  Königtum 
Jahwes  schließt  eben  einen  irdischen  König  aus.  Irdische  Könige  haben 
zu  wollen  ist  heidnisch  (8  ,).  Eine  solche  Anschauung  vom  irdischen 
Königtum  ist  für  die  vorexilische  jüdische  Königszeit  ganz  undenkbar. 
Sie  begegnet  uns  bei  keinem  alten  Propheten.  Hosea  hatte  die  wirren 
Verhältnisse  des  Nordreiches  vor  Augen.  Die  Kapitel  i  Sam  7  8  12 
können  schon  deshalb  nicht  vorexilisch  sein  und  sind  mit  J.  Wki.l- 
HMsiN^  und  B.  Si  ADi  *^  als  aus  der  dcuteronomistischen  Schule  ge- 
flossen anzusehen.    Eine  theokratische  Betrachtung  der  alten  Geschichte 

i)  Vgl.  Note  3   auf  S.  14Q. 

2)  J.  Wellhaisen,    K.  Marti,    W.  Nowac  k    und    W.  Rothstein    bei 
Kai  rzscH,  nach   dem  ich  auch  den  Text  verbessere. 

3)  Einleitung  in  die  Kanonischen  Bücher  des  Alten  Testaments,    7.  Aufl. 
K.13,  S.  69. 

4)  K.  SiEiERNAGEL,    Deuteronomium  und  Josua  erklärt,    1900,  S.  123. 
.5)  Die  Composition  des   Hexateuchs  und  der  Histor.  Bücher  des  A.  T., 

1889,  S.  245f. 

())  Geschichte  des   Volkes   Israel   I,    1887,  S.  207 ff. 
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Israels  setzt  eben  die  Hoffnung  auf  die  Theokratie  Jahwes  voraus.  Diese 
aber  ist  exilischen  Ursprungs.  Wie  i  Sam  8  7  12  12  f.  ist  auch  Jdc  8  23 
die  Weigerung  Gideons,  über  Israel  nicht  herrschen  zu  wollen  — 
tra  btj?:^  iii'rr  — ,  zu  beurteilen.^ 

Nicht  kommen  in  Betracht  Jer46  18  48  15  51  57,  wo  Jahwe  als  König 
in  einem  cn:  ^  bezeichnet  wird.  Sämtliche  drei  Stellen  werden  selbst  von 
C.  H.  CoRNiLL^  als  ganz  junge  Zusätze  gestrichen,  obwohl  er  doch  den 
Reden  gegen  die  Heiden  freundlicher  gegenübersteht  als  Fr.  Schwally, 
der  sie  m.  E.  mit  Recht  sämtlich  dem  Propheten  abspricht* 

Auch  I  Reg  22  19,  wo  Micha  Jahwe  auf  seinem  i^Ss  sitzen  sieht, 
umgeben  vom  himmlischen  Heer,  schaltet  aus.  Ganz  abgesehen  da- 
von, daß  es  sehr  fraglich  ist,  ob  i  Reg  22  nicht  stark  überarbeitet  ist^, 
braucht  der  NS3  noch  nicht  ein  Königsthron  zu  sein,  vgl.  i  Sam  4  13  ff. 
Hat  ihn  aber  der  Erzähler  als  solchen  angesehen,  so  fragt  sich,  woher 
Micha  b.  Jimla,  der  Prophet  aus  dem  Nordreich,  diese  Vorstellung 
von  Jahwe  als  König  hatte,  und  was  er  sich  darunter  vorstellte.  An 
den  König  des  Himmels  könnte  man  nur  denken,  wenn  ürz-dn  fi<n::-bDi 
echt  wäre.     Falls  aber  v.  19-23  echt  sind,  stand  wohl  nur  iNnii'bDi  da. 

Jes  8  21  dürfte  erst  recht  nicht  zu  verwenden  sein,  da  der  Zu- 
sammenhang der  V.  20  ff.  in  ihrem  jetzigen  Zustand  ganz  verworren  ist 
und  der  Text  nach  LXX  zum  Teil  ganz  anders  gelautet  hat.^ 


i)  J,  Wellhausen,  ebendas.  S.  ziy. 

2)  Nebenbei  —  nicht  zur  Sache  gehörig.  Ich  sehe  in  dem  rn'rr  ÜN3, 
das  ursprünglich  stets  die  prophetischen  Reden  schloß,  wie  t^^^;"'  "I72j<  ns 
sie  eröffnete,  eine  Abbreviatur,  etwa  aus  ^nfr  'n^^N  J^3;-^i<3  oder  -irr  V^^^l! 
entstanden.  Ein  Verb  SN5  hat  es  in  der  alten  Sprache  nie  gegeben,  es  ist 
ein  Kunstprodukt,  aus  einer  unendlich  oft  gebrauchten  und  abgeschliffenen 
Abkürzung  in  den  prophetischen  Texten   entstanden. 

3)  Das  Buch  Jeremias  erklärt,    1905. 

4)  ZAW  VIII,    177 ff. 

5)  Fr.  Schwally  ZAW  XII,   i59ff. 

6)  V.  19  ist  von  der  Versuchung  durch  die  Totenbeschwörer  die  Rede, 
vgl.  ÖTTLi,  Schweizer  theo!.  Zeitung  1885,  S.  149  —  152,  aber  vri'bN  bN  ist 
nach  I  Sam  28  13  zu  verstehen  und  parallel  Q'^mar;  bwX.  Auf  v.  10  folgte  etwa, 
aus  V.  20  und  18  zusammengestellt,  -n^s^nlD")  ri^^ins  !n-Tn  ^^'lil  N"^  ^^72i>?n  cnNT 
li*'^  *nsi  ")D\ö!i  niNnit  rnTr  ü:fi2  npN;  v.  21  setzt  dann  die  Rede  der  Ge- 
setzestreuen an  ihre  Verführer  fort,  diesen  die  Strafe  ankündend.  Sie  lau- 
tete etwa  also:  D^ri'bJ^n  br  DriDir-pri-!  n^>;r:  csn  ^Prl  ""^H  °^"^  V^- 
ni::b<z  cnbT'pi.  Der  ganze  Zorn  der  Verführer  wird  sich  am  Gerichtstage 
gegen 'die  Jahwe  feindlichen  Mächte  richten,  die  ihnen  jetzt,  wo  die  Macht 
des  Gerichts  über  sie  kommt,  nicht  helfen  können. 
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So  bleiben  schließlich  nur  zwei  gänzlich  unangefochtene  Stellen 
der  vorexilischen  Literatur  mit  in  der  Hauptsache  unangefochtenem 
Text:  ]es6s  und  JerSig.  Jesaja  hat  den  Herrn  Jahwe  auf  einem  Thron, 
hoch  und  erhaben,  gesehen,  und  die  Schleppen  seines  Gewandes 
füllten  den  "33^17.  Unter  diesem  --/v.  ist  wohl  der  Jerusalemer  Tempel 
Jahwes  gemeint,  und  nicht  der  himmlische,  von  dem  man  zu  Jesajas 
Zeiten  nichts  wußte.  Denn  der  br^^r:  hatte  Schwellen,  die  erzittern 
konnten  (v.  4),  und  einen  Altar  mit  Feuer  (v.  o),  obwohl  schließlich  ein 
Visionär  das  auch  hätte  sehen  können  ohne  eine  reale  Grundlage.  Da 
glaubt  der  Prophet  vergehen  zu  müssen,  nixni:  mn^  "^bisn-nN  '3 
^rr  ^N*.  Der  Gott,  den  Jesaja  sieht,  wird  also  einmal  nixni:  mn^ 
genannt  und  erhält  sodann  den  Titel  -V^sr:.  Jahwe  Zebaoth,  von 
Haus  aus  der  an  bzw.  in  ^  die  Lade  gebundene  Jahwe,  wurde,  seitdem 
diese  von  Salomo  in  den  von  ihm  erbauten  Tempel  gebracht  worden 
war,  begreiflicherweise  auch  der  Gott  dieses  Tempels.  Und  dieser 
Jahwe  Zebaoth  wird  von  Jesaja  „der  König"  genannt. 

Tief  erschüttert  ist  Jeremia  über  das  bevorstehende,  unabwend- 
bare Schicksal  seines  Volkes.  Da  entfährt  dem  Propheten  die  Frage 
ns  i"«  rT2Vt"=5?  ■p*'J?2  v^.  ■''"'"  ..Ist  denn  Jahwe  nicht  in  Zion.^  ist 
sein  König  nicht  in  ihm?"  Für  rrsV*:  hat  LXX  einfach  "jb:-.  gelesen, 
aber  ich  kann  nicht  finden,  daß  das  noch  „einen  prägnanteren  Ge- 
danken ergibt"  (Coknili).  Gerade,  daß  Jahwe  der  König  Zions,  nicht 
etwa  König  allgemein  heißt,  ist  für  meinen  Geschmack  „prägnant". 

So  ergibt  sich  aus  Jes  6  s  JerSi.,  die  wichtige  Erkenntnis,  daß 
Jahwe  König  heißt  nicht  etwa  als  der  König  von  Israel  oder  Juda, 
sondern  als  der  König  von  Zion,  der  seine  Residenz  ist. 

Mit  diesem  bedeutungsvollen  Resultat  stimmen  nun  die  vielen 
exilischen  und  nachexilischen  Stellen,  die  wir  oben  besprachen,  und 
die  gleichfalls  das  Königtum  Jahwes  an  den  Zion  knüpften,  die  davon 
redeten,  daß  Jahwes  messianisches  Königtum  vom  Zion  ausgeht.  Ja, 
wir  verstehen  jetzt  erst  recht,  wie  die  nachexilische  Bezeichnung 
Jahwes  als  des  Königs  des  messianischen  Reiches  nur  von  der  alten 
vorexilischen  judäischen  ;\uffassung  von  Jahwe  als  dem  König  von 
Zion  ausgegangen  sein  kann.  Wenn  auch  das  erwartete  messianische 
Reich  die  ganze  Welt  und  alle  Völker  umspannen  soll,  so  ist  doch 
der  Zion  und  Jerusalem  sein  Mittelpunkt.  Der  Zion  wird  das  Zentrum 
des    neuen  Reiches,  der  (iaoilela  toC  O^foC  sein. 


i)   Ein   Kasten   ist  für  mich   kein   Thron! 
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Die  Bezeichnung  Jahwe  Zebaoths  als  des  Königs  von  Zion,  die 
uns  erstmalig  im  Jahre  740,  da  Jesaja  zum  Propheten  berufen  wurde, 
bekannt  wird,  dürfte  gleichwohl  schon  einige  Jahrhunderte  älter  sein. 
Sie  dürfte  wenigstens  in  die  Zeiten  Salomos  zurückgehen,  der  die 
Lade  Jahwes  Zebaoth  im  ^^nn  des  neuen  Tempels  aufstellen  ließ.  Ja, 
sie  geht  vielleicht  auf  David  selbst  zurück,  der  nach  zSamöiy,  ver- 
glichen mit  I  Reg  i  39,  die  Lade  in  einem  Zelt  am  Gichon  aufbewahren 
ließ,  von  wo  sie  Salomo  herauf  in  den  Tempel  holen  ließ  (i  Reg 81). 
Denn  zur  -p^^i:  N"^-  ii"!  i^y  gehört  die  Gichonquelle.  Sie  sprudelt  am 
Ostfuße  des  Zion  aus  dem  Kalkfelsen  hervor.  ^ 

Wenn  in  den  Tagen  des  Jesaja  und  Jeremia  Jahwe  Zebaoth  der 
König  von  Zion  genannt  wurde,  so  verstand  man  unter  diesem  Zion 
natürlich  schon  lange  den  ganzen  Osthügel  Jerusalems,  also  auch,  ja 
gerade  besonders  den  Nordosthügel,  auf  dem  der  Tempel  stand.  Ur- 
sprünglich war  freilich  der  Zion  nur  der  Südosthügel  mit  der  Davids- 
burg (2  Sam  5  9  I  Reg  81).  Hier  nun,  wo  David  die  Lade  aufhob,  muß 
zu  Davids  Tagen  Jahwe  Zebaoth  als  König  verehrt  worden  sein,  wenn 
überhaupt  diese  Bezeichnung  Jahwes  in  so  frühe  Zeit  zurückreicht. 
Aber  wohlbemerkt,  auch  dann  war  er,  wenn  wir  rückschließen  dürfen, 
nur  der  König  von  Zion  und  nicht  etwa  von  Juda.  An  und  für  sich 
wäre  immerhin  möglich,  daß  Ps  24  yff.  gesungen  wurden,  als  die  Lade 
dieses  Königs  Jahwe  Zebaoth  nach  dem  Kriegszug  eines  jüdischen 
Königs  wieder  an  ihren  Standort  zurückgebracht  wurde,  wie  man 
neuerdings  wieder  glaubt  (S.  o.  S.  148). 

Können  wir  nun  aber  in  noch  frühere  Zeit  zurückgehen  mit  der 
Bezeichnung  Jahwe  Zebaoths  als  König,  als  es  schon  die  Tage  Davids 
und  Salomos  sind?  An  der  Lade  kann  diese  Bezeichnung  Jahwes  als 
König  unmöglich  haften,  denn  den  Namen  dieses  Jahwe  kennen  wir, 
er  ist  Jahwe  Zebaoth.  Wir  haben  nun  eine  Menge  hebräischer  Eigen- 
namen, die  als  einen  zweifellos  eine  Gottheit  oder  ihren  Titel  be- 
zeichnenden Bestandteil  "^biz  enthalten.  Vgl.  E.  Nestle,  Die  israelitischen 
Eigennamen,  1878,  S.  174  ff.,  G.  B.  Gray,  Studies  in  Hebrew  Proper 
Names,  1896,  S.  i  i5ff.,  G.  Kerber,  Die  religionsgeschichtliche  Bedeutung 
der  hebräischen  Eigennamen  des  Alten  Testaments  1897,  S.  37  ff.,  und 
zuletzt  in  gründlichster,  sichtender  Weise  W.  Graf  v.  Baudissix  in  Real- 
Enzyklopädie  ^  B.  XIII,  S.  295  ff.  Nach  Baudissin  bleiben  schließlich  von 
den    vielen    mit   'ijVo    zusammengesetzten   Namen    nur   fünf  sicher   von 


i)  Fr.  Buhl,  Geographie  des  alten   Palästinas,    1896,   S.  134. 
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Hebräern  getragene  Personennamen.  Daß  ri'Db?:  erst  in  den  Zeiten 
des  Jeremias  aufgekommen  ist  und  gerade  in  nachexilischer  Zeit  allein 
des  öfteren  vorkommt,  würde  zu  meiner  Auffassung  passen,  wonach 
die  Bezeichnung  Jahwes  als  des  Königs  des  messianischen  Reiches  sich 
erst  im  Exil  herausgebildet  hat  aus  dem  vorexilischen  Titel  Jahwes 
Zebaoth  als  des  Königs  vom  Zion.  Es  wäre  eben  rr^biz  ein  spezifisch 
Jerusalemer  Eigenname  gewesen.  Als  alte  israelitische,  mit  -j'-'^  zu- 
sammengesetzte   Eigennamen    blieben,    wie    Baudissin    wahrscheinlich 

gemacht  hat,  nur  -?Tr^.»  Yv-.^r^^.>  ^.■'^"r\''.y  lV-.  (-^.!'^V^)  ""^  Y""-.^:^- 
In  diesen  Namen,  zumal  in  Yr.'2"'ns,  dem  Jahwe -Priester  von  Nobe 
(i  Sam2i  2),  mag  "jb'r  Jahwe  sein,  wenn  das  ri^nx,  wie  derselbe  Mann 
I  Sam  14  ,  iH  heißt,  nicht  tendenziöse  spätere  Änderung  ist.  Aber  ebenso- 
gut kann  in  -;V':'nx,  wie  in  den  anderen  genannten  Namen,  Y-'-  ^"f 
einen  ganz  anderen  Gott  gehen,  was  bei  -jVTS^aM  sogar  wahrscheinlich 
ist.  Es  ist  eben  beides  möglich,  entscheiden  läßt  es  sich  eben  nicht. 
Aber  wenn  in  einem  oder  dem  anderen  Namen  tatsächlich  mit  dem 
Y-'-  Jahwe  gemeint  sein  sollte,  so  wird  das  noch  nicht  zu  der  Folge- 
rung nötigen,  daß  Jahwe  als  König  von  Israel  galt,  oder  daß  diese 
Bezeichnung  in  die  mosaische  Zeit  hineinragte. 

Jahwe  kann  nur  Y-*-.  als  König  einer  Stadt  genannt  worden 
sein.  Nur  in  diesem  Sinne  findet  sich  die  Bezeichnung  eines  Gottes  als 
König  auf  kanaanäischem  Boden.  Und  nur  auf  kanaanäischem  Boden 
konnten  die  Israeliten  diese  Gottesbezeichnung  übernommen  haben. 
Wie  Jos  2  ,  811,2.,  10 .  ,  ff.  Jdc  i  i  f.  und  die  Teil  cl  Amarnabriefe  zeigen, 
war  in  Palästina  "^V:;  in  kanaanäischer  Zeit  nicht  der  König  eines 
Volkes,  sondern  einer  Stadt  und  ihres  Weichbildes,  also  etwa  von  Jeru- 
salem, Jericho,  'Ai,  Hesbon,  von'Eglon,  Hebron  u.a.  Städten.  Nirgends 
zeigt  sich  dies  besser  als  im  Namen  des  Gottes  von  Sidon,  dem 
MeX/.agi^o^  der  Griechen,  dem  r"^p  Y-'--  ^o"  ^^^  Kanaanäcrn  haben 
also  die  Israeliten  diese  Bezeichnung  einer  Gottheit,  also  auch  ihres 
Gottes  Jahwe  entlehnt. '  Die  Israeliten  konnten  dann  aber  Jahwe  nur 
als  König  einer  bestimmten  Stadt  gefaßt  haben.  Sicher  allerdings 
können  wir  dies  nur  von  einer  Stadt  nachweisen,  der  ni-:  n^r,  dem 
Zion.  Nur  diese  Tatsache  interessiert  uns  auch,  weil  von  Jahwe,  dem 
König  von  Zion,  eine  ganze  religiöse  Entwicklung  ausgegangen  ist. 
Mag  auch  Jahwe  in  anderen  Städten  als  König  verehrt  worden  sein, 
worauf  die  wenigen  in  Betracht  kommenden  israelitischen  Eigennamen 


1)   Bai  hissiN  a.  a.  O.  S.  300. 
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führen  könnten,  so  ist  das  doch  für  die  Geschichte  der  Religion  ohne 
jeden  Einfluß  gewesen. 

Wenn  nun  aber  so  auf  kanaanäischem  Boden,  zumal  auf  dem 
Zion  Jahwe  zum  König  geworden  ist,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich, 
daß  Jahwe  in  diesem  Falle  eine  fremde  Stadtgottheit  verdrängt,  bzw. 
ihre  Stelle  eingenommen  hat.  Wissen  wir  doch  längst,  daß  Jahwe 
auf  Feld  und  Flur  an  Stelle  der  alteingesessenen  Baalim  Kanaans  ge- 
treten ist.  So  wird  auch  der  Zion  vor  seiner  Eroberung  durch  David 
einen  anderen  Gott,  der  den  Titel  ^b/:  hatte,  gehabt  haben.  Erst 
durch  die  davidische  Eroberung  wurde  Jahwe  der  König  von  Zion. 
Auf  den  ersten  Augenblick  scheint  es  aussichtslos,  nach  dem  Namen 
dieses  vordavidischen  Gottes  auf  Zion  zu  suchen.  Nicht  ist  angängig, 
aus  dem  Namen  des  um  1400  lebenden  Jerusalemer  Stadtkönigs  'Abdi- 
Hipa  in  den  Teil  el  Amarnabriefen  ^  auf  eine  hettitische  Gottheit,  wie 
es  Hipa  ist,  als  auf  die  Stadtgottheit  Jerusalems  zu  schließen.  Trotz 
des  hettitischen  Bestandteils  seines  Namens  dürfte  'Abdi-Hipa  Kanaanäer 
gewesen  sein  und  sich  hettitischer  oder  mitanischer  Kult  zu  seiner  Zeit 
kaum  noch  in  Jerusalem  erhalten  haben.  Auch  ist  Hipa  eine  Göttin 
gewesen.-  Wir  müssen  vielmehr  auf  einen  männlichen  kanaanäischen  Gott 
als  den  König  von  Zion  schließen,  dessen  Stelle  in  israelitischer  Zeit  dann 
Jahwe  eingenommen  hat.  Und  als  solchen  kanaanäischen  Gott  möchte 
ich  den  Gott  py^_  vermuten.  Daß  ein  solcher  semitischer  Gottesname 
existierte,  erw^eist  der  südarabische  Eigenname  niDipni:  ,,Sidk  gedenkt "=^ 
und  der  nach  Baudissix*  allerdings  nicht  ganz  gesicherte  2ivdey.  oder 
^uöu/,.  Gerade  für  Jerusalem  kommen  verschiedene  mit  piii  zusammen- 
gesetzte Eigennamen  des  Alten  Testaments  in  Betracht.  So  heißt 
Jos  IUI  ff.  der  kanaanäische  König  Jerusalems  zur  Zeit  der  Eroberung 
des  Landes  durch  die  israelitischen  Stämme  pn^-^pwN:.  Das  MöwrißeCev. 
der  LXX  geht  auf  den  Text  von  Jdc  i  5 ff-  zurück.  Der  Jos  lOiff.  ge- 
nannte p-iJt-^:-iN  dürfte  aber  doch  mit  dem  pTn-"^5^N,  dem  zur  gleichen 
Zeit  lebenden  König  von  Jerusalem,  identisch  sein,  wie  man  jetzt  all- 
gemein annimmt;  d.  h.  pvn  würde  dann  in  pii:  zu  ändern  sein.  An 
der  Existenz  dieses  Königs  zu  zweifeln  liegt  kein  Grund  vor;  sein 
Name  wird  auf  guter  Überlieferung  beruhen.     Mag  nun  aber  der  Name 


1)  Nr.  285  —  290  nach  der  Ausgabe  von  J.  A.  Kxrnizox. 

2)  Knudtzox,   ebendas.  S.  1333. 

3)  Fr.  Bakthgex,    Beiträge    zur    semitischen   Religionsgeschichte,    1888, 
S.  128. 

4)  Adonis  und   Esmun,    191  i,   S.  ij^j. 
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pi^-'zV-j  des  Königs  von  Jerusalem  zu  Abrahams  Tagen,  in  Gen  14  18 
PS1104  gleichfalls  aus  alter  Überlieferung  stammen  oder,  was  ich  nicht 
glaube,  sein  Name  erst  künstlich  gebildet  worden  sein,  so  läßt  doch 
auch  er  wie  der  Name  des  sicher  historischen  Königs  pi::-':-iN  die  Ver- 
mutung nicht  allzu  kühn  sein,  daß  einst  in  kanaanäischer  Zeit  der 
Gott  p^l:  in  Jerusalem  eine  gewisse  Rolle  spielte,  und  daß  er  als  -^Vr^. 
vom  Zion  verehrt  wurde.  Seine  Stelle  hat  dann  Jahwe  eingenommen, 
als  David  den  Zion  zur  -iii — ry  machte.  Damit  wurde  Jahwe  König 
vom  Zion  und  seit  Salomo  auch  vom  Tempelberg.  Im  verborgenen 
mag  freilich  in  abergläubigen  Praktiken  der  Kult  des  pni:  in  einzelnen 
Kreisen  Jerusalems  weitergelebt  haben,  wie  das  bei  allem  heidnischen 
„Aberglauben"  zu  geschehen  pflegt.  Zumal  in  Zeiten  der  Not  und 
des  religiösen  Synkretismus  mag  der  alte  Kult  wieder  gewaltsam  her- 
vorgebrochen sein,  wenn  anscheinend  die  offizielle  Gottheit  Jahwe 
versagte. 

Jer23o^  soll  der  messianische  König,  der  Juda  und  Israel  ver- 
einigen wird,  ^ZTf.T^  ""i"'  heißen.  Das  spielt  aber  nicht  auf  den  Namen 
des  letzten  jüdischen  Königs  Zedekia  an,  denn  irrpns  heißt  „die  Ge- 
rechtigkeit Jahwes",  während  der  Name  des  Messias  bedeutet  „Jahwe 
ist  unser  pm".  Es  mag  hier  eine  deutliche  Anspielung  auf  den  ver- 
pönten heidnischen  Gott  p"m  vorliegen.  Der  Messias  wird  mit  seinem 
Namen  zeigen,  daß  Jahwe  der  wahre  pi]C  ist.  Diese  Auffassung  würde 
noch  sicherer  sein,  wenn  die  Lesart  der  LXX  'fwotöey.  die  richtige 
wäre,  daß  also  nur  pix  mn*  dagestanden  hätte.  Noch  charakteristischer 
ist  Jer33i.-,  hicM*  soll  das  neue  Jerusalem  ^:p-ii:  mn-  heißen. 

Ist  es  auch  eine  Hypothese,  so  ist  es  doch  nicht  unwahrschein- 
lich, daß  in  kanaanäischer  Zeit  der  Gott  vom  Zion,  der  als  König  ver- 
ehrt wurde,  den  Namen  pi^  trug. 

Wir  kommen  nun  zur  weiteren  Frage,  wo  wurde  dieser  König 
Sedek  verehrt,  dessen  Platz  später  Jahwe  einnahm?  Nach  allem,  was 
wir  gesehen  haben,  muß  seine  Kultstätte  auf  oder  an  dem  Zion  ge- 
legen haben.  In  Betracht  kommen  dann  aber  nur  zwei  Heiligtümer, 
der  heilige  Fels  auf  dem  Nordosthügel,  der  seit  David  den  Brand- 
opferalter trug,  und  die  Gichoncjuelle.     Für  eine  in  vordavidische  Zeit 

i)  Für  die  Echtheit  der  v.  w.  treten  C.  H.  Cor.nill  a.  a.  O.  z.  St.  und 
W.  KoTHSTEiN  bei  Kaitzsch  ein;  Fr.  GncsiamECHT  im  Kommentar  zweifelte, 
wahrend  B.  Duhm  im  Kommentar  m.  E.  mit  Recht  die  Verse  dem  Propheten 
abspricht. 

2)  Selbst  von  Cornill  und   Rothstkin  aufgegeben. 


über  die  Herkunft  der  Bezeichnung  Jahwes  als  König  i^y 

zurückgehende  Kultstätte  des  heiligen  Felsens  ist  neuerdings  R.  Kittel  i 
eingetreten.  Die  Gründe  für  sein  Eintreten  beruhen  einmal  auf  seinen 
Wahrnehmungen  an  Ort  und  Stelle  —  er  will  in  den  westlichen  Fels- 
rand eingehauene  Opferschalen  beobachtet  haben  —  und  sodann  auf 
seiner  Auffassung  von  2  Sam  24:  „daß  der  Engel  gerade  hier  haltmacht, 
ist  dem  Erzähler  schwerlich  zufällig.  Es  ist  für  ihn  hier  vermutlich 
ebenso  Wirkung,  nicht  Ursache,  wie  in  Rieht  6."  Auch  macht  Kittel 
auf  die  Bedeutung  der  Tenne  im  kanaanäischen  Kult  (Hos  9 1)  auf- 
merksam. 

Die  archäologischen  Beobachtungen  Kittels  kann  ich  vom  Schreib- 
tisch aus  nicht  nachkontrollieren,  obwohl  sie  mir  recht  plausibel  dünken. 
Aber  2  Sam  24  wird  von  ihm  doch  sehr  leicht  genommen.  Gewiß 
kann  das  Stillstehen  des  Engels  v.  16  wie  die  Erscheinung  in  'Ophra 
beurteilt  werden.  Der  Engel  erscheint,  wo  schon  eine  Kultstätte  ist. 
Aber  die  Erscheinung  kann  auch  nach  Art  der  Erscheinungen  Jahwes 
und  seines  Engels  an  die  Erzväter  beurteilt  werden:  Erst  eine  Theo- 
phanie  gibt  die  Erlaubnis,  eine  Kultstätte  zu  errichten. 2  Dazu  ist 
2  Sam  24  stark  überarbeitet.  Nicht  nur,  daß  die  Verse,  die  sich  mit 
dem  Propheten  Gad  beschäftigen  (10—15^,  17—19)  zu  streichen  sind;  nach 
v.  16  hat  die  Pest  schon  ihr  Ende  erreicht,  als  der  Engel  bei  der  Tenne 
Arawnas  stand.  Dagegen  hat  nach  v.  2off.  erst  die  Tatsache,  daß 
David  auf  der  von  ihm  gekauften  Tenne  einen  Altar  errichtet  hat,  die 
Pest  zum  Stillstand  gebracht.  Jedenfalls  sollen  die  beiden  Erzählungen 
die  spätere  Heiligkeit  des  Ortes  begründen.  War  aber  wirklich 
schon  vor  David  der  Fels  ein  heiliger,  so  ist  es  sehr  unwahrschein- 
lich, daß  er  ein  Stadtheiligtum  war.  Denn  er  war  mit  dem  ganzen 
Areal  des  heutigen  Haräm  Eigentum  eines  Privatmannes.  Wäre  hier 
am  oder  im  Felsen  der  Stadtgott,  der  pn^  Yn'r. >  verehrt  worden,  so 
wäre  doch  diese  Kultstätte  Eigentum  der  Stadt  und  nicht  eines  Ein- 
zelnen gewesen.  David  hätte  sie  auch  nicht  abzukaufen  brauchen. 
Als  König  von  Jerusalem  hätte  er  einfach  seinen  Gott  Jahwe  von  nun 
an  kraft  des  Rechtes  der  Eroberung  hier  verehren  lassen  können.  Im 
besten  Falle  war  also  der  Felsen  vor  David  ein  Privatheiligtum. 

So  bleibt  als  Heiligtum  des  -{ViS  "^b?:,  des  Stadtgottes  von  Jeru- 
salem, nur  die  Gichonquelle  übrig.    Diese  Quelle  kann  auch  nach  ihrer 

i)  Studien  zur  hebräischen  Archäologie  und  Religionsgeschichte,  1908, 
S.  38  ff. 

2)  Wellhausen  a.  a.  O.  S.  263,  K.  Biddk,  Die  Bücher  Samuelis, 
1902,  S.  326  f. 
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unmittelbaren  Zugehörigkeit  zum  Zion,  dem  Südosthügel,  allein  als 
Kultstätte  eines  „Königs  von  Zion"  in  Betracht  kommen.^  Ich  habe 
in  meinen  „Altisraelitischen  Kultstätten",  1898,  S.  71  geschrieben, 
daß  die  Bezeichnung  des  3,5  m  langen  und  1,6  m  breiten  Quell- 
beckens des  Gichon  als  "V?2n  riD'ia  Neh  2  14  wohl  daher  stamme,  daß 
dort  die  Könige  Judas  gesalbt  zu  werden  pflegten  (i  Reg  i  33  af.).  Nach 
allen  seitherigen  Erwägungen  scheint  es  mir  doch  jetzt  wahrschein- 
licher, daß  der  Gichon  seinen  Namen  „Königsteich"  von  einem  in  ihm 
als  Yr'^.  verehrten  Gott  erhalten  hat,  an  dessen  Stelle  später  Jahwe 
getreten  ist.  Die  unmittelbar  am  Fuß  des  Zion  gelegene,  aus  ihm 
entspringende  Quelle  Gichon  wird  das  alte  Stadtheiligtum  des  Zion 
gewesen  sein.  Hier  ist  einst  der  Stadtgott  p"i^  als  ,, König"  verehrt 
worden.  Da  nun  der  Gichon,  wenn  er  auch  selbst  aus  dem  Zionfelsen 
hervorsprudelt,  doch  anderseits  im  Kidrontal  liegt,  ist  es  nur  zu  er- 
klärlich, wenn  auch  dieses  Tal  —  "P"ilp  ist  von  Haus  aus  der  Name 
des  trüben,  schmutzigen  Baches  —  den  Namen  des  Yv-.  Gottes  trug. 
Ich  habe  in  meinen  ,, Kultstätten"  S.  J^^f.,  da  ich  die  Zusammenhänge 
damals  noch  nicht  ahnte,  bestritten,  daß  der  „Königsgrund",  der  p'ir 
-'-■'2"  von  2  Sam  18  ih  Gen  14  17  das  Kidrontal  sein  könne,  wenn  ich  es 
auch  in  der  Nähe  Jerusalems  suchte.  Aber  schon  die  Angabe  des 
Josi.i'Hrs  (Antiq.  VII,  10,  3),  wonach  der  „Königsgrund"  2  Stadien  von 
Jerusalem  lag,  also  etwa  6  Minuten-,  hätte  mir  zeigen  können,  daß 
doch  nur  das  Kidrontal  in  Betracht  kommen  kann.-'  Dagegen  spricht 
auch  nicht  die  Bezeichnung  p*:r/,  denn  p":r,  -:i,  "rn:  sind  Synonyma. 
Jer3i  40  wird  auch  das  Hinnomtal  als  j:'zy  bezeichnet,  und  die  For- 
mation dieses  Tale.s  ist  keine  andere  als  die  des  Kidrontales.  Ich  halte 
daher  auch  die  allerdings  sich  erst  seit  dem  4.  christlichen  Jahrhundert 


i)  Die  das  Bassin  füllende  Quelle  liegt  im  Felsen  selbst  und  sendet 
durch  einen  Spalt  an  der  tiefsten  Stelle  des  Beckens  in  dieses  ihr  Wasser, 
vgl.  H.  V.  (in(i:m),  Jciusalem  .sous  Terre.  Les  rccentes  fouilles  d'Ophei. 
London    191 1,  ein  herrliches   Bucl»  schon  wegen  der  Photographien. 

2)  Das  längere  Stadion,  das  erst  im  2.  Jahrhundert  aufkam,  würde 
auch   nicht  weiter  weisen. 

3)  Wird  doch  noch  heute  im  Kidrontal  Absaloms  Grab  gezeigt,  worin 
sich  doch  vielleicht  eine  alte  Erinnerung  erhalten  hat,  auch  wenn  das  Grab- 
denkmal nichts  mit  Absalom  zu  tun  hat.  Zum  Text  von  2Sami8i><  vgl. 
Br  1)1)1.  a.  a.  O.   z.  St. 

4)  So  sagt  A.  DiM.MANN,  Gencbis,  5.  Autl.  1886,  daß  das  Kidrontal 
ein  ':r:  sei.  Au(  h  K.  Makii  behauptet  „Kleine  Troplieten"  1904,  S.  137 
inlijmli(h,   daß   im   ",""""]:   "rr:   kein   Raum   für  ein   7*:r  sein   könne. 
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,  vorfindende  Tradition  durchaus  für  richtig,  wonach  unter  dem  üD'::i-^  p7:r 
Joel4  2i2  das  Kidrontal  zu  verstehen  ist,  wie  man  denn  auch  allgemein 
das  Josaphat-Tal  wenigstens  in  der  Nähe  von  Jerusalem  sucht.  Am  jüngsten 
Tage  versammelt  Jahwe  die  Heiden  zum  Gericht  im  Tal  Josaphat.  Schon 
die  Beziehung  unserer  Stelle  zu  Sach  144,  wo  der  zum  Gericht  kommende 
Jahwe  auf  den  Ölberg  tritt  und  ihn  dadurch  nach  dem  Kidrontal  zu 
spaltet,  zeigt,  daß  das  Kidrontal  hier  apokalyptisch  als  Tal  Josaphat 
bezeichnet  wird.  Weder  der  Verfasser  von  Sach  14  noch  der  von  Joel  4 
wird  aber  diese  Vorstellung  erfunden  haben,  daß  das  Endgericht  im 
Kidrontal  stattfinden  werde.  Man  wird  in  nachexilischer  Zeit  allgemein 
des  Glaubens  gewesen  sein,  daß  das  jüngste  Gericht  im  Kidrontal  statt- 
haben müsse.  Und  dazu  mag  sein  alter  Name  Yn"^^  V'-.''  rnitverholfen 
haben.  Jahwe  kommt  als  König  zum  Gericht  über  die  Heiden  eben 
in  dem  Tal,  das  seinen  Titel  trägt.  Deshalb  ist  es  ein  y^^^nii  p-:r 
„ein  Tal  der  Entscheidung"  (Joel  4  14).  Darauf  führt  auch  Joel  4  12  ,,die 
Heiden  mögen  sich  aufmachen  und  hinaufziehen  zum  Tale  Josaphat, 
denn  daselbst  will  ich  mich  hinsetzen,  alle  Heiden  ringsum  zu 
richten".  Also  Jahwe  bezeichnet  sich  hier  selbst  als  König,  wenn 
er  richten  will.  So  wird  tD^'din"]  weiter  nichts  sein  als  eine  vom 
Apokalyptiker  geschaffene  Umdeutung  des  Yn*^~  mn%  und  so  wird 
eben  mit  Joel  4 12^  der  alte  Name  des  Kidrontales  auf  prophetische 
Weise  erklärt. 

Daß  die  alten  heiligen  Namen  für  die  Gichonquelle  und  das  Kidron- 
tal "b'^.il  ^'^'^.^.  und  ■iV"^!  P"-.-.  anscheinend  außer  Gebrauch  kamen  und 
dafür  profane  die  Überhand  gewannen,  erklärt  sich  wohl  am  besten 
daraus,  daß  die  Gichonquelle  mit  der  Verlegung  des  Zionsheiligtums 
auf  den  Nordosthügel,  der  seitdem  der  wahre  Zion  und  der  Sitz  des 
r^rrr  "b?:  wurde,  ihren  offiziellen,  sakralen  Charakter  verlor.  Der  Gichon 
sollte  schon  in  der  früheren  Königszeit  das  Wasserreservoir  für  die  Stadt 
werden,  wie  die  alte  oberirdische  Leitung  nach  dem  heute  wasserlosen 
Unterteich  Siloa,  dem  Berket  el  Hamrä  zeigt.  Da  aber  eine  ober- 
irdische Leitung  für  Kriegszeiten  unbrauchbar  werden  konnte,  legte  man 
früh  einen  unterirdischen  Gang  an,  der  aber  nur  bis  zur  Stadtmauer 
führte,  etwa  17  m  von  der  Quelle  in  einem  Schacht  über  einem  Bassin 
endete.  Und  schließlich  wurde  der  Siloatunncl  im  8.  Jahrhundert  ge- 
graben. Aber  im  religiösen  Bewußtsein  des  Volkes  lebte  die  Heilig- 
keit der  Quelle  und  des  Tales  fort.  In  der  einst  heiligen  Quelle  ver- 
sinnbildlichte sich  noch  für  Jesaja  der  Schutz  Jerusalems  durch  Jahwe, 
da  er  die  vom  Kleinglauben  des  Königs  geleiteten  Sicherheitsmaßrogeln 
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an  der  Wasserleitung  beobachtete.  So  droht  er  die  Strafe  durch  Assyrien 
dem  Volke  an: 

„darum,  daß  verachtet  dies  Volk  die  Wasser  der  Leitung  — ,  die  sanft  fließenden, 
die  Freude  Zions  und  der  Kinder  Jerusalems  — ,  Jahwe,  unsern  König",  i 

Die  Heiligkeit  des  Tales  war  noch  der  Erinnerung  des  Volkes  in 
griechischer  Zeit  nicht  erloschen,  wie  Joel4  2ff.  Sachi4  4  zeigen.  Und 
schwerlich  hätte  man  in  christlicher  Zeit  den  Gichon  nach  der  Jung- 
frau Maria  genannt,  wenn  die  einstige  große  Heiligkeit  der  Quelle  sich 
nicht  im  religiösen  Volksbewußtsein  erhalten  hätte. 

Der  kanaanäische  Stadtgott  vom  Zion,  Sedek,  hatte  einst  seinen 
Königstitel  und  alle  seine  offiziellen  Rechte  an  Jahwe  abtreten  müssen. 
Aber  im  verborgenen,  inoffiziell,  wird  sein  Kult  noch  weitergelebt 
haben.  In  Zeiten,  wo  das  Heidentum  wieder  in  Jerusalem  einzog,  brach 
er  wie  ein  Feuer,  das  lange  geheim  geglimmt  hatte,  zur  furchtbaren 
Lohe  wieder  hervor,  ja  schuf  sich  ein  neues  Heiligtum  im  Hinnomtal, 
den  pcn,  wo  man  dem  „König"  Kinder  verbrannte.  Für  die  Masse 
des  Volkes,  die  sich  rechtfertigen  wollte,  mag  Jahwe  der  „Moloch" 
gewesen  sein,  aber  die  Propheten  sahen  tiefer,  der  alte  heidnische  Gott 
schaute  ihnen  aus  den  scheußlichen  Opfern  entgegen.  „König**  von 
Zion  konnte  nur  einer  sein,  Jahwe  (Sachi4  9),  und  der  verlangte  eine 
andere  Verehrung. - 


i)  Jes  8  0.  Die  zweite  sinnlose  Hälfte  des  Verses  möchte  ich  in  Anleh- 
nung an  den  überlieferten  Konsonantentext  und  unter  Verwertung  des  ßaoiXia 
l(f>'  vjnd)v  der  LXX  folgendermaßen  wiederherstellen,  noch  von  ?0X?;  abhängig: 

.  -  , .  ,     ....     I 

2)  Die  Frage  nach  dem  Molochopfer  noch  ausführlicher  zu  behandeln, 
verbietet  mir  leider  der  vorgeschriebene  Raum  dieser  Abhandlung.  Übrigens 
ist  ja  im  Prinzip  durch  obige  Untersuchung  die  Frage  erledigt,  wem  das 
Kinderopfer  eigentlich  galt. 
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1  he  Egyptian  Aramaic  papyri  contain  the  earliest  evidence  of 
the  existence  among  the  Jews  of  the  practice  of  giving  to  children 
the  name  of  an  ancestor,  and  particularly  that  of  the  grandfather.  The 
existence  of  the  custom  amongst  the  Jewish  Community  of  Elephantine 
is  in  itself  a  matter  of  interest:  the  extent  to  which  it  can  be  shewn 
that  it  prevailed  is  a  fact  of  some  importance  in  attempting  to  deter- 
mine  the  relative  dates  and  the  mutual  relations  of  some  of  the  papyri. 

The  custom  of  giving  to  children  the  name  of  some  ancestor  may 
be  "primitive".  Tylor  cites  several  instances  among  modern  savage 
peoples:  for  example,  "among  the  Khonds  of  Orissa  ....  the  priest, 
divining  by  dropping  rice-grains  in  a  cup  of  water,  and  judging  from 
observations  made  on  the  person  of  the  infant,  determines  which  of 
his  progenitors  has  reappeared,  and  the  child  generally  at  least  among 
the  northern  tribes  receives  the  name  of  that  ancestor".  "The  New 
Zealand  priest  would  repeat  to  the  infant  a  long  list  of  names  of  its 
ancestors,  fixing  upon  that  name  which  the  child  by  sneezing  or  crying 
when  it  was  uttered,  was  considered  to  select  for  itself".  "Among 
the  Yumanas  of  Brazil  .  .  .  the  child  .  .  .  receives  a  name  which  has 
belonged  to  an  ancestor". ^ 

In  illustration  of  the  prevalence  of  the  custom  among  more 
civilized  peoples,  it  may  suffice  to  recall  the  common  Greek  practice 
in  both  ancient  and  modern  times  of  naming  a  boy  after  his  paternal 
grandfather  2;  the  numerous  examples  in  Phoenician  inscriptions  ofthe 
name  of  grandfather  and  grandchild,   or  great- grandfather  and  great- 


i)  E.  B.  Tylor,  Primitive  Culture^,  II.  4  f.,  430 f.  See  also  B.Spencer 
and  F.  J.  Gillen,  The  Northern  Tribes  of  Central  Äustralia,  pp.  585  ff.; 
J.  G.  Frazer,   Totemism  and  Exogamy,  II.  453;  III.  297,  298. 

2)  Cp.  e.  g.  Plato,  Laches  179  A:  "Milesias  and  I  have  two  sons;  that  is 
his  son:  and  he  is  named  Thucydides,  after  his  grandfather:  and  this  is  mine, 
who  is  also  called,  after  his  grandfather,  Aristides."  See  further  P.  Gardner  & 
F.  B.  Jevons,  Manual  of  Greek  Antiquities,  pp.  298  f.  J.  G.  Frazer,  op.  cit. 
II.  298  n.  2. 
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grandson,  being  identicali,  and  the  fact  that  instances  of  ancient 
Egyptian  grandparents  and  grandchildren  having  the  same  name  are 
known.2 

Whether  and  to  what  extent  civilized  custom  is  in  this  respect 
a  survival  from  savage  custom  cannot  be  considered  here.  But  the 
custom  first  appears,  or  perchance  after  a  break  of  unknown  duration 
reappears,  in  certain  communities  at  a  relatively  late  stage:  and  this 
is  so  with  the  Jews;  for  except  that  the  evidence  of  the  Aramaic 
papyri  throws  the  custom  about  two  centuries  back,  the  case  Stands 
as  I  presented  it  in  my  Shidies  in  Hehrew  Proper  Names  (1896), 
pp.  2  ff.  I  will  now  briefly  re- State  the  case  generally,  and  examine 
the  evidence  of  the  papyri  in  detail. 

In  Gen  10  25  we  read  "the  name  of  the  one  was  Division  (sbc); 
for  in  his  days  was  the  earth  divided"  (nsrc:);  this  is  one  of  the  many 
references  to  the  naming  of  children  that  indicate  the  prevalence  of 
the  custom  of  determining  the  name  of  a  child  by  some  circumstance 
of  the  time;  and  the  commentary  on  the  words  in  Bereshith  Rabha 
shews  that  some  of  the  Jewish  Rabbis  had  discemed  the  difference 
between  the  customs  prevalent  in  ancient  Israel  and  in  their  own  time. 
Jose  (b.  Halaphta)  and  Simeon  b.  Gamaliel  (2"<^-  cent.  A.  D.)  are  there 
cited;  both  agree  that  the  ancients  wcre  determined  in  their  choice  of 
names  by  some  circumstance,  whcreas  they  and  their  contemporaries 
conferred  on  their  children  the  names  of  some  ancestor;  they  differ 
only  as  to  the  reason  for  the  change,  Jose  finding  it  in  the  modern 
need  for  strengthening  the  memory  with  regard  to  genealogies,  Simeon 
in  the  loss  of  the  Inspiration  of  the  Holy  Spirit  which  guided  the  an- 
cients to  commemorate  the  right  circumstance.*' 

The  custom  of  naming  children  after  an  ancestor  can  be  traced 
back  among  the  Palestinian  Jews  to  the  third  Century  B.  C.  The 
evidence  is  of  thrce  kinds: 


i)  See  e.g.,   CIS,  I.  7,  47,  138,  496,  498,  507,  509,  530,  541,  566, 
579»  593.  612,    617,  633,  638,  643,  645,  651,  786,  904,  913,  952,  973. 

2)  For     knowledge     of    the     Egyptian     custom     I     am     indebted     to 
M«^  F.  Ll.  Griffith 

3)  Ikreshith   liahba^    Parashah  37    ad.    fin.    csCNirr    173*:^    ■^OT'    "«ai 

—  4  — 
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(I)  Actual  instances  of  persons  bearing  the  name  of  an  ancestor. 
Such  occur  among  the  descendants  of  Hillel  from  the  first  Century  A.  D. 
downwardsi,  and  among  the  ancestors  of  Josephus  from  the  first  Cent- 
ury A.D.  back  to  the  second  Century  B.  C.^;  and  among  the  Maccabees 
in  the  second  and  first  Century  B.C. 3,  and  in  the  high-priestly  family 
in  the  third  and  second  centuries  B.  C.^ 

(II)  Definite  allusions  to  the  custom  of  naming  children  after  kins- 
men.  The  best  known  of  these  is  in  Luke's  account  of  the  naming 
of  the  Baptist;  against  those  who  would  have  called  the  child  Zacharias 
"after  the  name  of  his  father",  his  mother  insisted  on  the  name  John, 
in  spite  of  the  fact  that  it  was  unknown  in  the  family  (Luke  i  59-61). 
At  some  time  previous  to  the  date  of  the  Book  of  Jubilees  (}  c.  135 — 105 
B.C.),  the  names  of  Abram's  mother  and  maternal  grandfather  had 
been  invented;  and  in  the  manner  in  which  they  are  introduced  into 
the  narrative  of  Jubilees  we-may  discovcr  an  allusion  to  a  contempor- 
ary  custom  of  naming  after  a  (deceased  maternal)  grandfather:  "Terah 
took  to  himself  a  wife,  and  her  name  was  Edna,  the  daughter  of 
Abram  .  .  .  and  she  bare  him  a  son,  and  he  called  his  name  Abram 
by  the  name  of  the  father  of  his  mother,  for  he  had  died  before  his 
daughter  had  conceived  a  son"  (Jubilees  1 1  14 f.). 

(III)  Taken  in  connection  with  the  two  preceding  lines  of  evidence, 
the  frequent  recurrence  of  the  same  names  in  the  later  periods,  which 
would  be  a  necessary  result  of  the  prevalence  of  the  custom  in  question, 
is  significant. 

Prior  to  the  third  Century  B.  C.  we  have  no  conclusive  evidence 
of  the  custom  among  the  Palestinian  Jews.     That,  so  far  as  Palestine 


1 )  Hillel  -  Simon  -  Gamaliel  -  Simon  -  Gamaliel  -  Simon  -  Judah  -  Gamaliel  -  Ju  - 
dah  -  Gamaliel  -Judah  -  Hillel  -  Gamaliel  -Judah  -  Gamaliel. 

2)  Simon -Matthias -Matthias -Joseph- Matthias -Joseph(us,  born37  A.D.) 
and  Matthias. 

3)  Matthias  named  one  of  his  sons  John  after  his  own  father,  another 
Simeon  after  his  grandfather;  Simeon,  in  turn,  called  two  of  his  sons  John 
and  Mattathias  (i  Mac.  II 1-3  XVI 1-14).  John's  grandson  bore  the  Greek  name 
Hyrcanus  which  his  father  had  assumed;  John's  Greek -named  son,  Alexander, 
had  a  grandchild  named  Alexander,  and  Aristobulus,  the  last  Hasmonaean 
high -priest,  was  through  his  father  grandson  of  Aristobulus  II,  and  through 
his  mother  great- grandson  of  Aristobulus  I. 

4)  Onias  (son  of  Jaddua)- Simon -Onias- Simon -Onias-Onias  (Josephus, 
Äntiq.  XI.  vm.  7,  XII.  11.  5,  iv.  i,  2,  10,  ix.  7). 
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is  concerned,  it  was  the  third  Century  that  saw  the  introduction  ofthe 
custom  still  remains  a  possibility;  and  it  may  be  observed  that,  whereas, 
in  six  generations  of  the  direct  descejidants  of  the  high -priest  Jaddua 
(died  after  332  B.C.),  we  find  two  of  the  name  of  Simeon  and  four 
of  the  name  of  Onias,  among  his  ascendants  back  to  Jeshua  in  the 
6*^  Century  we  find  no  two  ofthe  same  name  (Neh  12  lon).  Moreover, 
the  same  absence  of  repeated  names  marks  the  later  as  well  as  the 
earlier  part  of  the  list  of  David's  descendants,  who  are  given  down  to 
several  generations  after  Zerubbabel  in  i  Chron  3.  If  the  custom  arose 
in  the  3'^'^  Century  B.C.,  it  would  still  be  possible,  so  far  again  as  the 
Palestinian  Jews  are  concerned,  to  trace  it  to  Greek  influence.  But 
it  cannot  be  claimed  that  the  evidence  is  such  as  to  establish  so  par- 
ticular  a  date  for,  or  Greek  influence  as  the  cause  of,  the  origin  of 
the  custom  even  in  Palestine ;  and  the  Egy ptian  papyri  prove  that  the 
custom  certainly  existed  a  Century  or  two  earlier  among  Egyptian 
Jews,  and  render  it  quite  improbable  that  Greek  influence  is  the  sole 
cause,  even  if  a  cause  at  all,  of  later  Jewish  custom. 

But  if  it  would  be  unwise  to  insist  to  a  Century  on  the  date  of 
the  introduction  of  the  custom  among  the  Palestinian  Jews,  the  evi- 
dence that  the  custom  first  gained  prcvalence  at  a  relatively  late  stage, 
say  not  bcfore  the  Exile,  in  the  history  of  the  Hebrews  is  strong. 
For,  briefly  stated,  the  evidence  is  of  this  nature: 

(I)  Identity  of  names  among  kinsmen  is  in  the  earlier  period 
exceedingly  rare;  the  following  is  nearly,  if  not  quite,  an  exhaustive 
list  of  genuine^  identities  in  the  pre-exilic  period:  Jonathan's  son,  and 
Saul's  son  by  his  concubine  were  both  namcd  Meribaal  (2Sam2i7f.); 
a  daughter  of  Absalom  bore  the  same  name,  Tamar,  as  his  sister 
(2Sami4  27  131);  Ahaziah  of  Judah  was  nephew,  by  Athaliah,  of 
Ahaziah  of  Israel  (i  Kings  22  40  2  Kings  8  16-18  26);  Joram  of  Israel  was 
brother-in-law  of  Joram  of  Judah  (ib.);  Joash  of  Judah  was  grand- 
nephew,  through  Athaliah,  ofthe  Joash  of  i  Kings  22  20,  if  that  passage 
means  that  Joash  was  Ahab's  son  and  Athaliah's  brother.  Not  one 
of  these  is  (or  even  points  to)  an  instance  of  naming  after  an  ancestor. 


i)  Identities  that  rest  merely  on  the  evidence  of  Chronicles  (see  especially 
I  Chron  VI),  I  treat  as  not  genuine  for  reasons  fully  stated  and  justified  in 
my  Studien  in  Jlebreiv  I*roper  Xames.  For  two  or  three  apparent  cases 
which  are  reaiiy  due  to  textual  corruption,  see  ib.  p.  7.  Moreover,  Nahor- 
Terah-Nahor  (Gen  6  .4    20  P),  does  not  represent  a  genuine  personal  genealogy. 
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The  one  and  only  early  example  of  identity  of  grandparent  and  grand- 
child  would  be  that  of  Maacah,  the  name  of  the  foreign  (Geshurite) 
mother  and  of  the  daughter  of  Absalom  (i  Kings  15  2  2Sam3  3),  if 
Abijam's  mother  was  actually  the  daughter  of  David's  son  Absalom 
(but  see  2S^.ml3^2^)^  Even  if  the  last  cited  be  a  true  instance,  a 
Single  case  of  identity  of  grandparent's  and  grandchild's  name  cannot 
prove  the  existence  of  a  custom^  especially  when  clear  and  unmistake- 
able  genealogies  contain  no  instance:  very  noticeable  for  example  is 
the  contrast  presented  between  the  royal  line  of  Jesse's  descendants, 
numbering  from  David  to  the  last  king  of  Judah  twenty-one,  among 
whom  the  same  name  is  neve7'  repeated,  and  the  members  of  the 
high-priestly  family  (c.  332  — 175  B.C.),  the  descendants  of  Hillel,  the 
ancestors  of  Josephus  and  the  Maccabean  family,  in  all  of  which 
numerous,  not  to  say  regulär,  repetitions  occur  as  indicated  above. 

(II)  Whereas  in  the  later  period  allusions  to  the  naming  of  children 
imply  familiarity  with  the  custom  of  naming  after  ancestors,  none  of 
the  numerous  allusions  in  the  early  literature  contain  the  slightest 
Suggestion  of  this  custom,  but  many  of  them  do  imply  that  the 
circumstances  of  the  birth  determined  the  name  (e.  g.  Gen  30 1-24 
I  Sam  4  21). 

(III)  Although  in  the  earlier  periods  certain  names,  especially 
those,  like  Jonathan,  that  express  a  religious  sentiment  or  confession 
that  would  be  naturally  created  by  any  birth,  recur,  there  is  nothing 
like  the  constaiit  use  of  the  same  names  which  is  found  in  periods  in 
which  other  evidence  proves  the  prevalence  of  the  custom  of  naming 
after  ancestors. 

The  Egyptian  Aramaic  papyri  contain  no  references  to  the  naming 
of  children,  and  consequently  no  direct  Statement,  and  no  definite 
Statement  indirectly  implying,  that  it  was  customary  to  name  children 
after  their  grandparents  or  other  ancestors.  Nevertheless,  there  is 
quite  sufficient  proof  that  the  custom  prevailed,  for 

(I)  there  are  too  many  certain  identities  of  names  of  grandparents 
and  grandchildren  to  allow  of  accounting  for  them  by  accidcnt  or  any- 
thing  but  an  established  custom: 


i)  The  idenlification  would  almost  necessarily  carry  with  it  the  con- 
clusion  that  Rehoboam's  wife  was  older,  perhaps  considerably  older,  than 
her  husband. 
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(II)  there  is  also  in  addition  a  considerable  number  of  possible 
identities,  among  which,  it  is  in  the  highest  degree  probable,  several 
are  actital  identities: 

(III)  there  is  a  constant  recurrence  of  certain  names  pointing  to 
the  influence  of  the  custom  in  many  cases  where  the  actual  or  prob- 
able genealogies  cannot  be  established. 

In  considering  the  significance  of  the  facts  now  to  be  mentioned 
it  should  be  borne  in  mind  that  the  number  of  persons  named  in  the 
papyri  is  somewhere  about  400,  that  they  all,  or  almost  all,  lived 
within  three  or  four  generations  of  one  another  and  belonged  to  a 
small  Community,  that  the  number  of  persons  whose  grandfathers' 
names  are  known  is  relatively  small,  and  that  of  those  whose  more 
remotc  ancestors  are  known  is  exceedingly  small. 

There  are  in  the  papyri  four  absolutely  certain  examples  of 
Jewish  children  named  after  their  grandparent:  these  are  'in  [.  .  .  ^2]  ii^t 
mzT(i 8^3)1,  ^-in:  nn  rr-V?D -13 -jin:  (18  vi")^  bi:sn  na  "an  na  riirr?  ( 1 8  "  "). 
and  n^sn?:  the  son  of  rr-'nisnTa  daughter  of  rr^on^J  (H3).  Papyrus  H 
dates  from  420  B.  C,  papyrus  18  as  generally  belicved  from  419  B.C. 
The  other  son  of  n*nüa"'3  was  r?":!"'  (H^),  a  certain  instance  of  identity 
of  names  of  great- grandparent  (C'~^)  and  great-grandchild.  There  is 
one,  but  only  one 2,  instance  of  a  child  named  after  his  father,  and 
whether  rjisnn*:  nn  mDnn73  (E*®),  was  a  Jew  or  not  is  uncertain. 

There  is  a  considerable  number  also  of  possible  identities:  the 
most  significant  of  thesc  occur  whcn  the  same  name  appears  in  one 
passage  as  that  of  the  son,  in  another  as  that  of  the  father  of  what  must  be 
eithcr  the  samc  person  or  another  pcrson  with  the  same  name;  if  we  find 
B  the  son  of  A  in  one  passage,  and  B  the  father  of  A  in  another 
WC  cannot ,  in  the  abscncc  of  a  direct  statemcnt  or  clear  implication, 


i)  The  references  by  nuraber  are  to  the  number  of  the  papyri  from 
Elephantine  (Sachai',  Arnwiiische  Paptjrus  .  .  .  aus  .  .  .  Elephantine,  191 1, 
or  Ungnad,  Kleine  Ausgabe  of  the  same,  191 1);  the  references  by  capital 
letters  are  to  Sayce  &  Cowi.ey,  Aramaic  Papyri  discovered  at  Assuan  (1906). 

2)  For  n^rcnn  "12  [ rjcirr  18^7  scarcely  conceals  another.    It  would 

be  possible  to  complete  the  mutilated  second  line  of  pap.  2  i  [roJiN  13  7^1H, 
but  equally  also  with  other  names  that  occur  in  these  papyri,  e.  g.  13  TtJlfit 
l'-^hx  or  [n'^lix  ^<2  r'a*)».  For  a  few  examples  of  children  named  after  the 
fallier  among  the  later  Palestinian  Jews,  the  Phoenicians  and  Nabataeans, 
and  on  the  relatively  grcat  infrequency  of  the  practice  see  Ilcbrcw  I\opcr 
X'inir.s  p,  5. 
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be  certain  that  B  is  one  and  the  same  person  rather  than  two  distinct 
persons  ,  and  consequently  cannot  be  certain  that  A  in  one  case  is 
the  grandson  of  A  in  the  other;  but  the  probability  of  identity  is  con- 
siderable,  even  in  a  single  case,  if  the  chronological  relations  admit 
it,  and  the  probability  of  identity  in  several  out  of  the  whole  number 
of  possibilities  is  very  great.  I  add  eight  possible  genealogies,  marking 
clearly  by  means  of?  =  the  uncertain  but  always  possible  and  often 
probable  equations  on  which  they  rest:  each  genealogy,  if  real,  gives 
one  or  more  instances  of  naming  after  the  grandfather.  I  attach 
references  to  the  papyri  in  each  case  to  the  youngest  member  of  the 
filiation  mentioned  in  the  passage  cited,  and  I  add  the  dates:  ofthese 
dates,  those  of  papyri  A,  H,  J,  28  are  certain;  G  is  certain  within  a 
small  margin;  18  is  dated  /|i9  on  the  assumption  that  the  5^^  year 
referred  to  in  the  date  is  that  of  Darius  II;  if  the  5*^  year  of  Amyrtaeus 
is  intended,  the  date  would  be  c.  400 B.C.  The  dates  assigned  to 
pap.  20  (c.  415),  and  to  pap.  17  (c.  450),  rest  on  evidence  which  will 
be  referred  to  later,  and  which  in  pari  depend  on  inferences  sug- 
gested  by  the  present  discussion.  Pap.  34  was  more  probably  wTitten 
c.  425  than  c.  407  (Sachau):  see  below. 

(a)  T^-N 


(b) 


(c) 


Ji^L^bD               r 

'  = 

in^übD 

A^5  (471  B.c.) 

28^(456  B.C.) 

Y^^72 

1 

1 

p  = 

1 

1 
ün[:i2] 

1 

18IVX3  (419  B.C.) 

jgivs 

non73 
1 

1 
1 

?  = 

1 

1 

1 

20^4  (c.415  B.C.) 

181^5(419  B.C.) 
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(d)  f: 

I 

H  ^6(420  B.C.)  I 

J^7(4i7B.C.)  ina 

20^(0.415  B.C.) 

(d*)  ^:zy  ?  =  rr^s::^ 

I  I 

-n:      (C^°  459  B.C.)  -,n:  ?  =    -,n3 

I  I  I 

i8V"9(4i9B.C.)  34^  5^  | 

cp.H'^  (420  B.  C.)  "^asy 

J»7(4i7B.C.)  18IV10  (419  B.C.) 

combining  d  +  d*  and,    for  the  sake  of  clearness,   omitting  now  both 
references  and  dates,  we  obtain  the  following  possible  genealogy 
"::y  (n"::r) 

I 


(e) 


(0 


1 

1 

1 

•:?K) 

1 

1 

1 
G38  (440  +  B.  C.) 

?  = 

j" 

1 
(4 > 7  B.C.) 

1 

1 

znr3 

J'«  (417  B.C.) 

?  =- 

18'" 

1 
cir» 
'  (419  B.C.) 

(g)  T)n: 


'5n  f  =»  "in 

17'  (c.  450  B.C.)  I 

i8^v,  (^if^  B.C.) 
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(h)  5>U51N 


17^  (c.  450  B.C.)  i 

I 
18.14  (419  B.  C.) 

One  or  two  other  possible  instances  of  identity  of  grandparents 
and  grandchild's  name  will  be  mentioned  incidentally  below :  meantime 
it  may  be  noted  that  an  additional  possible  instance  of  a  child  named 
after  his  great-grandparent  is  n^ni  ^n  Trt:ni2  (J  ^^  417  B.  C),  for  this 
n^3Ti  is  probably  enough  the  same  as  the  son  (H^,  420  B.  C.)  of  ri^ntDn?^ 
daughter  of  n^Dn?:. 

In  Illustration  of  the  great  frequency  of  certain  names  in  these 
papyri,  it  may  suffice  to  point  out  that  ^nr?2  is  the  name  of  at  least 
eleven,  üb^72  of  at  least  ten,  i^üJr:  of  at  least  twelve,  b-n^  of  at  least 
five  different  persons. 

The  existence,  and  indeed  the  frequency,  among  the  Jewish 
Community  of  Elephantine  in  the  5*^  Century  B.  C.  of  the  custom  of 
naming  the  child  after  an  ancestor  is  thus  well  proved.  But  hotv 
frequent  was  the  custom.?  On  this  question  papyrus  18,  the  great 
name-Hst,  casts  some  light.  In  this  papyrus  fourteen  men  are  men- 
tioned whose  grandfathers'  names  are  also  given.     These  are  as  follows: 


column  and  line 

son 

father 

grandfather 

1.3 

^IDT* 

^^^T 

1.4 

.  .  -^rO 

:?^i7\ 

'^i2^n 

1.7 

.  .  r^iri 

i-i^yiijirt 

rr:^:£, 

IL  4 

n-sb-: 

t-in^ 

"^^i^mn 

IL  6 

bn: 

L)btJ73 

rrnt2-2i2 

IL  7 

cn:72 

biisn 

. .  i"7:":3 

IL    IG 

IL  II 

cb;D72   \ 

^^n 

b-::ri 

IV.  13 

nni73 

^"'i^ 

'^b-::73 

IV.  18 
IV.  19 

tr^:i2 

"D-D 

VL  II 

■jins* 

■rrhhD 

l-n: 

VII.  8 

r^iN 

■n: 

n''"""n 

VII.  9 

vnN 

■n: 

"::y 
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Of  these  fourteen,  three  have  the  same  name  as  their  grand- 
father  (asterisked  in  the  list),  while  another  ^'z'c^z  -a  ""^5?  ""n  cn:?: 
may  well  have  been  brother  to  a  man  who  bore  the  name  of  the 
grandfather  (see  genealogy  b.  above).  The  fourteen  men  represent 
only  twelve  families,  for  two  families  are  represented  by  two  individuals 
apiece  (bracketed  above).  It  foUows  that  in  at  leasf  one-fourth  cer- 
tainly,  and  probably  in  at  least  one-third  of  the  families  whose  history 
in  this  respect  the  list  enables  us  in  some  degree  to  discover,  the 
custom  of  naming  a  child  after  the  grandparent  prevailed.  It  is 
altogcther  improbable  that  this  minimum  is  also  the  maximum  Pro- 
portion of  families  in  which  the  custom  prevailed  of  naming  children 
after  an  ancestor:  for  (i)  the  nature  of  the  list  gives  us  no  opportunity 
of  discovering  children  named  after  a  maternal  grandparent,  though 
we  know  that  such  existed  in  Mibhtahyah's  family;  (2)  the  history  of 
the  twelve  families  in  question  is  very  incomplete;  of  ten  of  them  we 
know  the  name  of  only  one  son,  in  the  remaining  two  of  only  two 
sons;  in  many  of  these  families  there  must  have  been  many  sons, 
and  if  any  of  these  not  mentioned  in  the  papyrus  bore  the  grand- 
father's  name  that  would  cxclude  the  possibility  of  the  person  mentioned 
in  the  papyrus  doing  so;  (3)  the  list  gives  us  no  means  of  detecting 
children  named  after  any  ancestor  more  remote  than  the  grand- 
father. 

I  conclude  then  that  among  the  Jcws  of  Elcphantine  by  the  latter 
half  of  the  5*''  Century  B.  C.  it  had  become  customary  to  name  one 
or  more  children  in  a  family  after  the  name  of  a  patornal  or,  occasion- 
ally  at  least,  a  maternal  ancestor.  We  have  no  sufficient  evidence  to 
determinc  when  the  custom  began,  and  whether  it  was  in  the  course 
of  the  Century  on  the  increase.  The  four  ccrtain  instances,  and  most 
of  the  possible  instances,  are  of  children  probably  born  after  c.  450 
B.  C.  The  earliest  possible  instance  is  that  of  -tn,  son  of  rr^abc,  who 
will  scarccly  have  been  born  latcr  than  c.  480  B.  C.  But  the  number 
of  instances  in  which  we  can  detcrmine  eithcr  with  certainty  or  prob- 
ability  the  name  of  the  grandfather  of  persons  ccrtainly  born  before 
c.  450  B.  C.  is  small. 

I  conclude  this  essay  with  some  obscrvations  arising  out  of  the 
prcceding  examination. 

(I)  From  the  possibility  of  -C"  -3  zrr:  (pap.  1 7  7)  being  identical 
with  the  father  of  nv.d  and  [-];r:  in  18^^'^'^  Sa(  hau  has  already 
diawn   the   conclusion   that   pap.   17    may   be   a   generation   older  than 
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pap.  18  But  there  is  far  more  evidence  than  Sachau  adduces,  and 
the  cumulative  effect  is  such  that  we  may  with  tolerable  certainty 
affirm  that  if  pap.  18  was  written  in  419  B.  C,  pap.  17  was  written 
c.  450  B.  C.  For,  particularly  in  view  of  the  custom  of  naming  after 
the  grandfather,  it  is  probable  that  "pn:  '-n  ^:n  (17^)  is  father  of 
^^n  -a -ms  (18  ^^3),  and  that  r\!:ix*  ^,3  ",7:":n  (17  2)  is  grandfather  ^  of  ^^iD 
^":5^-  [-m..]  of  18I4. 

Of  pap.  20,  Sachau  says  that,  judged  by  the  writing,  it  need 
not  be  later  than  pap.  i  (i.  e.  407  B.  C).  An  examination  of  the  names, 
partly  in  the  light  of  the  custom  of  naming  after  the  grandfather, 
substantially  confirms  this:  pap.  20,  judged  by  the  names,  belongs  to  the 
same  generation  as  pap.  18  (419  B.C.),  H  (420  B.  C),  and  J  (417  B.C.), 
and  may  have  been  written  c.  415  B.C.  For  two  of  the  fifteen  persons 
directly  recorded  appear  to  be  identical  with  persons  recorded  in 
pap.  18,  viz.  -,n:  nn  rnx  (20'  and  i8'^^i9  [^^^y  ^^  -jn]  ^^^  rriN]:  also 
J^9),  and  -,n73  in  t:n:72  (20"  and  18  ^^^j.  further  bi^irr  "in  nDH^j  (20  4), 
is  probably,  if  not  identical  with,  a  brother  of  bu:in^  ["^^  •  •  •]  (18  ^"'9)^ 
these  being  the  only  two  occurences  of  büiri^  as  a  man's  name. 
A  reference  back  to  genealogy  d*  in  the  list  of  the  possible  genealogies 
will  shew  that  n^iiyi2  in  -jn^  (20  2)  is  probably  a  son  of  'p:  in  n^Tir?: 
^11 16  ji7j^  nephew  of  -n:  in  i^nx  (20^  and  18  ^^^9)^  and  brother  of 
^71^72  in  ^i:y  (i8i^'°).  Genealogy  c  above  suggests  that  ^-1^1  (20  ^'^)  is 
brother  of  non73  (18  ^^  5).  For  reasons  mentioned  below  ^nn  in  crnü^ 
(20  9)  may  be  nephew  of  crnr^D  in  z"::ir>  (B.  ^7  465  B.  C).  Again,  if 
Nn"^73  and  fr^n^?:  were  alternative  forms  of  the  same  person's  name, 
n^n^72  in  ■^:in  (20 '3)  is  identical  with  Nn^72  ^n  ^:n  (18 1^4);  and  finally 
n^ini  in  r^-^iy^  (20  ^°)  and  ii^mT  in  ni;ü  (20  ^s)  may  be  brothers  of 
n^iDT  in  bi::n  (Js  417  B.  C). 

Pap.  34  is  referred  by  Sachau,  on  account  of  the  similarity  in 
the  writing  of  the  two  papyri  to  the  same  period  as  pap.  3.  i.  e.  407  B.  C. 
An  examination  of  genealogies  d  and  d*  above  may  suggest  a  some- 
what  earlier  date,  say  c.  425  B.C.,  and  to  the  same  conclusion  other 
possibilities    also    point:    n^:T[w\]   in   u:it?^   (34  5)   may  be  identical    with 


i)  Possibly  rr^rtN  ^n  ■i3^^*^  (i7^)>  ^s  grandfather  of  "::"':d  n""n  "•:-7:n'^ 
"OSlN"^  ^n  (18^7),  though  the  latter  might  rather  be  granddaughter  of  the  [\::|\N^ 
(Sayce  and  Cowley,  [^]^N^)  mentioned  in  E  ^3.  On  the  other  hand  "'n  r'^D'N 
mn^  (17  ^)>  n^ay  belong  to  the  same  generation  as  uTT'  ""n  rr'D':i2  (18  "). 
If  both  these  possibilities  be  admitted,  the  nett  probabilily  still  is  that  pap.  17 
is  a  generation  earlier  than  pap.  18. 
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r^rTN  "13  ^iN'  (17  ^-  c.  450  B.C.),  and  .  .  .  n-a  •'p-\rr  (34^)  with  -jmsr^ 
*^b^73  r\ij,  (28  2:  456  B.C.),  or  with  either  of  the  women  so  named  in 
18  ^^°  and  18^^^  (4 19  B.C.).  Further  n*'n:D  who  appears  as  the  father 
of  the  witness  -in  in  345  is  everywhere  eise  in  the  papyri  (E^3  G^« 
J^9  and  18^^'°)  the  name  of  a  person  or  persons  belonging  to  the 
generation  before  that  of  the  (younger)  subscribers  recorded  in  pap.  18 
(419  B.C.). 

(II)  The  population  of  Elephantine  was  mixed,  and  not  all  the 
persons  mentioned  in  the  papyri  are  Jews.  This  is  certain;  but  to 
draw  a  sharp  line  between  Jewish  and  non-Jewish  persons  is  difficult. 
Persons  whose  own  names  and  whose  fathers'  names  are  distinctively 
Jewish  are  doubtless  Jews;  and  persons  whose  own  names  and  whose 
fathers'  names  are  non-Jewish  —  Babylonian,  Egyptian,  Persian  or 
what-not  —  in  formation  and  character  are  probably  for  the  most 
part  not  Jewish;  for  examplc  n-r;s-  ":3  rf5n?3  (A*^)  is  a  Jew,  but 
•""11312:  "!3  man  (A*7),  is  probably  not.  But  how  are  we  to  regard 
persons  whose  own  names  are  Jewish,  but  whose  fathers'  names  are 
not,  or  v^ice  versa?  Instances  either  way  are  not  numerous;  but  in 
one  such  instance  we  know  that  the  father  changed  an  Egyptian  name 
(exprcssing  devotion  to  the  Egyptian  god  Horus)  for,  or  had  in  addition 
to  it,  a  Hebrew  name;  for  «nir  13  -nnc«  -"rn  bs  ti^Dn?:!  n-:T^  (H3)  appear 
in  J  3  as  -(n:  "13  rr-:!"  and  ^n:  "13  n-on73.  It  has  been  inferred  that  the 
Egyptian  •-ncK,  who  married  the  Jewcss  n*r;::3*:,  became  a  convert 
to  the  Jewish  religion  and  adopted  the  common  Jewish  name  ",n:. 
We  might  then  infer  that  other  persons  such  as  c:nD  "^3  "jrn  (20  s) 
and  c:r;::c  -3  rc-n  (B '7)  and  — :i-ir:  -3  Z"n%  the  father  of  n-sb?: 
(18 '^<)  were  probably  sons  of  men  who  werc  not  originally  Jews  but 
who  had  married  Jewesscs,  and  were  perhaps  converts.  From  these 
particular  names  at  all  events  we  cannot  safely  infer  that  any  Jewish 
parent  in  Elephantine  named  children  with  names  compounded  of  the 
names  of  the  gods  Hadad  or  Hnum.  But  we  have  still  to  account, 
if  we  can,  for  persons  themselves  bcaring  an  Egyptian  name,  though 
sons  of  persons  bcaring  a  Jewish  name.  Instances  of  this  are  very 
far  from  numerous,  and  I  suggest  that  they  may  bc  in  part  at  least 
duc  to  the  force  of  the  custom  of  naming  after  the  grandfather  out- 
weighing  the  natural  preference  on  the  part  of  the  Jewish  mother  and 
a  proselytc  husband  for  Jewish  names  for  their  children.  It  is  certainly 
possible  so  far  as  chronology  is  concerncd  to  cntertain  such  descent: 
thus  — r:  -3  z:nüc  (209  c.  415  B.  C),   may   well  have  been  a  nephew 

—   14   — 


Children  named  after  Ancestors  in  the  Aramaic  Papyri  lyc 

of  üsnüD  ^n  yüSin  (B^7  465  BC),  and  so  grandson  of  üDnüD^  by  "^^in, 
a  (younger)  brother  of  5>oin.  So  again,  'iidt  ^i  öins  (20  ^^^  may  have 
been  nephew  of  D2ns  "ii  pn  (20  s),  and  so  grandson  of  D^riD;  for  another 
instance  of  uncle  and  nephew  both  being  mentioned  in  pap.  20  is 
probably  to  be  found  in  lines  i   and  2  (see  genealogy  d). 

The  perpetuation  in  a  Jewish  family  of  names  like  üans  and  üinuö 
compounded  of  the  name  of  the  Egyptian  god  Hnum,  even  though  this 
name  was  due  to  regard  for  the  custom  of  naming  after  the  grand- 
father,  indicates  a  certain  measure  of  religious  accommodation ,  of  which 
indeed  the  papyri  contain  other  evidence,  but  they  point  to  a  much 
less  degree  of  this  than  if  we  were  bound  to  assume  that  such  names 
were  quite  freely  chosen  by  the  Jewish  parents.  Moreover,  the  extreme 
rarity  with  which  names  compounded  with  names  of  Egyptian  gods 
or  of  other  gods  appearing  in  the  names  of  non- Jewish  inhabitants  of 
Elephantine,  occur  in  the  families  of  persons  whose  names  are  com- 
pounded with  ["ijri"^,  or  are  otherwise  distinctively  Jewish,  brings  into 
striking  relief  the  little  group  of  Jewish  names  compounded  with  the 
names  or  terms  b^rr^n,  n^y,  D^n  and  the  worship  by  the  Jews  of  two 
companions  of  Yahweh  b&^n^n  C'vTN  and  bwSn^n  ni5>,  which  is  implied  by 
the  much  discussed  passage  in  pap.  1 8  ^^^  5-6  as  commonly  understood, 
and  of  bNn"^n73"in  who  is  distinctly  termed  NribN,  the  god  in  277-8. 
The  usual  Interpretation  of  iS^^^s-ö  jg  ^ot  indeed  free  from  difficulty 
as  Epstein  has  shown^;  but  his  own  view  that  ir;^,  b^n'^n^^'s^N,  b^n^a  n-3> 
in  those  lines  are  names  of  persons  is  greatly  weakened  by  his  in- 
ability  to  explain  away  zyy-^,  except  by  reviving  the  antiquated  and 
discredited  view  that  d^iib^  in  EX228  means  merely  judges.  In  so  far 
as  the  Jews  of  Elephantine  recognised  other  deities  or  divine  objects 
alongside  of  Yahweh,  they  seem  to  have  been  influenced  by  the  cults 
they  had  brought  with  them  from  Palestine,  and  not  by  the  cults  of 
the  Egyptians  or  other  foreigners  among  whom  they  dwelt. 

(III)  Trades  and  professions  were  largely  hereditary.  It  is  prob- 
able, therefore,  that  -pö^^nn:  'nn  \nbDmn:,  the  scribe  of  pap.  K  was 
of  the  same  family  as  "pN'-in::^  ^n  ■'^iiD^ny,  the  scribe  of  pap.  C  and  D. 
He  may  have  been  a  younger  brother;  but  since  pap.  C  and  D  were 
written    48  years    earlier   than  K,    it  is  more  likely  that  he    was    his 


i)  But    it    should    be    pointed   out   that   he    may    rather   have   been    a 
brother  of  rr^i'^  (18  v  3),  and  consequently  grandson  of  cb;y. 
2)  ZAW  XXXII  (1912)  pp.  i39ff. 
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grandson:  in  this  case  the  two  persons  named  pNnT^n2  were  grand- 
father  and  grandson  respectively.  To  judge  froni  the  consistently  non- 
Jewish  character  of  the  names  in  this  family  these  persons  were  not 
Jews;  and  the  interest  of  the  genealogy,  if  correctly  surmised,  would 
lie  in  the  indication  that  the  custom  of  naming  after  the  grand- 
parent  prevailed  among  other  inhabitants  of  Elephantine  as  well  as 
the  Jews. 
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Hermann  Guthe:  Zeichen  und  Weissagung  in  Jes  7  14—17  i^q 


Die  Weissagung  mit  einem  Zeichen  zu  verbinden^  ist  ohne 
Zweifel  die  Sache  dessen,  der  die  Weissagung  ausspricht,  also  des 
Propheten.  Eine  nötige  Zugabe  ist  das  Zeichen  nicht.  Wie  die  Weis- 
sagung vollständig  ist  ohne  ein  Zeichen,  so  kommt  anderseits  auch 
das  Zeichen  durchaus  selbständig,  ohne  jede  Beziehung  zur  Weissagung 
vor.  Es  dient  dann  zur  Erinnerung  an  ein  vergangenes  Ereignis  (Jos  4  6  f. 
Ex  13  9 16  Gen9i2f.  17),  oder  es  soll  dadurch  der  Glaube  geweckt  und 
gestärkt  werden  (2Köni9  29  208ff.  =  Jes  37  30  387  Jer44  26— 30).  In  letzte- 
rem Falle  wird  Wert  darauf  gelegt,  daß  das  Zeichen  die  Wundermacht 
Jahwes  beweist  —  Jdc  6  16 ff.  und  36-40  sind  die  Musterbeispiele  dafür. 
Das  Merkmal  des  Wunderbaren  am  Zeichen  ist  in  diesem  Zusammen- 
hang durchaus  sachgemäß.  Soll  dagegen  das  Zeichen  dazu  dienen, 
eine  Weissagung  zu  veranschaulichen  und  einzuprägen^  so  Hegt  ein 
Anlaß,  das  Zeichen  ins  Wunderbare  zu  verlegen,  nicht  vor.  Es  kommt 
hier  nur  darauf  an,  einen  ausgesprochenen  Gedanken  mit  einer  sinnen- 
fälligen Sache  zu  verknüpfen;  dazu  wird  sich  ein  Ding  des  alltäg- 
lichen Lebens  in  der  Regel  mehr  empfehlen  als  ein  wunderbarer 
Vorgang. 

Die  Verbindung  eines  Zeichens  mit  einer  Weissagung  ist  geradezu 
als  eine  Kunstform  der  prophetischen  Rede  zu  betrachten.  Bei  den 
ältesten  kanonischen  Propheten,  bei  Amos  und  Hosea,  finden  wir  sie 
nicht.  Das  hat  man  jedoch  sicherlich  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob 
sie  damals  noch  unbekannt  gewesen  wäre.  Wir  finden  ihre  erste  Spur 
bereits  für  das  neunte  Jahrhundert  bezeugt:  als  Ahab  400  Propheten 
an  den  königlichen  Hof  in  Samaria  ruft  und  ihnen  die  Frage  vorlegt, 
ob  er  den  Zug  gegen  Ramoth  in  Gilead  unternehmen  solle  oder  nicht, 
da  macht  sich  Zedekia,  Sohn  das  Kenaana,  eiserne  Hörner  und  er- 
läutert diese  Handlung  durch  die  Worte:  Mit  solchen  wirst  du  die 
Aramäer  niederstoßen  bis  zu  ihrer  Vernichtung  (i  Kön  22  ö-h).  Die 
Erzählung  gebraucht  freilich  nicht  den  Ausdruck  nix  oder  r\ty2y  aber 
die  Sache  ist  die  gleiche  wie  z.B.  Hes4.  3  (nix)  oder  12  .-7  (dst:). 
Gerade  in  den  Kreisen  dieser  volkstümlichen  Propheten  war  der  Brauch, 
den  Eindruck  der  Weissagung  durch  ein  sinnenfälliges  Zeichen  zu  ver- 
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stärken^  zu  Hause;  bei  ihnen  wurde  er  gelehrt  und  eingeübt.  Wenn 
wir  ihn  bei  Arnos  und  Hosea  nicht  finden,  so  erklärt  sich  das  wahr- 
scheinlich dadurch,  daß  diese  Männer,  die  ja  nicht  von  Beruf  Propheten 
waren,  der  nötigen  Erfahrung  und  Sicherheit  in  seiner  Handhabung 
entbehrten.  Dagegen  sind  uns  in  den  Büchern  Jesaja,  Jeremia  und  Hesekiel 
eine  ziemlich  große  Anzahl  von  einschlagenden  Beispielen  überliefert. 
In  den  Schriften  der  späteren  Propheten  tritt  der  Brauch  ganz  zurück. 
Diese  pflegten  nicht  mehr  in  der  Weise,  wie  ihre  Vorgänger,  die 
öffentliche  Rede  vor  versammeltem  Volk;  sie  hatten  es  kaum  noch 
nötig,  nach  kräftig  wirkenden  Mitteln  für  den  Eindruck  ihrer  Rede  zu 
suchen,  da  ihre  Worte  an  sich  die  gewünschte  Beachtung  fanden,  und 
je  mehr  der  Prophet  Schriftsteller  wurde,  desto  weniger  war  ihm  an 
dieser  alten  Kunstform  gelegen,  die  für  das  öffentliche  Auftreten  und 
die  mündliche  Rede  berechnet  war,  desto  mehr  zogen  ihn  andere 
Kunstformen  an,  die  sich  besser  für  die  schriftliche  Darstellung  eigneten, 
wie  z.  B.  Visionen.  So  schreibt  Sacharja  Visionen  von  befremdender 
Ausführlichkeit,  aber  das  Zeichen  (nci?:)  findet  sich  nur  ^s  bei  ihm, 
in  völlig  verblaßter  Weise. 

Die  Bücher  Jesaja,  Jeremia  und  Hesekiel  geben  uns  über  die 
Verbindung  des  Zeichens  mit  der  Weissagung  die  beste  Auskunft. 
Am  ergiebigsten  scheint  auf  den  ersten  Blick  das  Buch  Hesekiel  zu 
sein.  Die  hebräischen  Wörter  für  Zeichen  kommen  zwar  nicht  häufig 
vor,  n^N  findet  sich  4  ,,  npr:  i2<.  und  24^4.  Aber  die  entsprechende 
Darstellung  ist  oft  von  dem  Propheten  gewählt.  Als  die  vollständigsten 
Beispiele  dafür  dürfen  Kap.  121-  24  iv^t .,  und  37  15  2a  (oder  v«)  gelten. 
In  den  ersten  beiden  Beispielen  ist  der  Prophet  selbst  und  das,  was 
er  tut,  das  Zeichen,  in  dem  dritten  nur  eine  von  ihm  vollzogene  Hand- 
lung. Zeichen  und  Deutung  —  die  letztere  in  12  ntr.  24  .1  und  .»,  37  2iff.  — 
sind  klar  voneinander  geschieden.  Die  Deutung  wird  eingeführt  durch 
einen  Satz  wie  24  ■..:  ,, Willst  du  uns  nicht  sagen,  was  dies  bedeutet.?" 
Selten  findet  sich  das  einfache  "z  im  Sinne  des  Realgrundes,  weil  die 
Weissagung  das  Zeichen  veranlaßt  (2 1  .-).  Besonders  fällt  die  Breite 
der  Ausführung  in  die  Augen;  wir  erhalten  den  Eindruck,  daß  der 
Prophet  darauf  bedacht  ist,  das  Zeichen  in  möglichst  viel  einzelnen 
Zügen  auszuführen,  die  sich  mit  der  Weissagung  möglichst  genau  decken 
und  das  Ganze  um  so  wirksamer  gestalten  sollen.  Das  Zeichen  ist  in 
diesen  Fällen  nichts  anderes  als  eine  vorausgeschickte  sinnenfallige  Dar- 
stellung der  Weissagung,  ein  Gleichnis,  das  den  Leser  unwillkürlich  an 
die  Parabeln  Jesu  im  NT  erinnert,  freilich  mit  dem  Unterschiede,  daß 
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man  bei  Hesekiel  in  der  Regel  noch  an  wirkliche  Handlungen  und 
Vorgänge  zu  denken  hat,  während  die  Gleichnisse  der  Evangelien  nur 
von  gedachten  Vorgängen  reden.  Daher  nennen  die  Judäer  nach  21  5 
den  Propheten  einen  Gleichnisdichter,  V37273,  und  das  Zeichen,  das  er 
24.>_5  vorführen  soll,  und  das  v.  69^-12  weiter  ausgeführt  und  erst 
V.  i.i  gedeutet  wird  (nach  gereinigtem  Text),  nennt  der  Prophet  selbst 
ein  b'd?:,  ein  Gleichnis. 

In  den  Stellen  1217-20  und  21  n f.  sind  die  Gebärden,  die  der 
Prophet  annimmt,  ein  Vorbild  teils  für  die  Bewohner  Jerusalems,  teils 
für  die  Mitverbannten  des  Propheten,  eine  symbolische  Handlung,  die 
eine  zukünftige  Stimmung  dieser  Leute  abbildet,  mit  einer  kurzen 
Deutung  versehen,  die  das  Ereignis  hinzufügt,  das  diese  Stimmung  hervor- 
rufen soll.  In  der  Sache  ist  ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  vor- 
handen. Das  Zeichen  ist  auch  hier  nichts  anderes  als  die  Darstellung 
der  Weissagung. 

Etwas  verschieden  steht  es  mit  den  vier  Handlungen,  die  41 — 54 
zusammengestellt  sind,  wenigstens  nach  dem  gegenwärtigen  Texte. 
Die  Zeichen  —  vgl.  niN  43  —  stehen  selbständig  für  sich;  man  kann 
freilich  den  Abschnitt  5  5—17  als  die  erläuternde  Weissagung  ansehen, 
in  der  jedoch  nur  v.  12  und  16  ausdrücklich  auf  das  vierte  und  dritte 
Zeichen  Bezug  nimmt.  Dafür  ist  die  Ausführung  wieder  recht  breit, 
so  daß  eine  besondere  Deutung  fast  überflüssig  und  das  Zeichen  die 
Weissagung  selbst  wird.  Damit  hängt  es  wohl  zusammen,  daß  bis- 
weilen die  Deutung  in  die  Darstellung  des  Zeichens  bereits  Aufnahme 
findet,  wie  44-6  52.  Ebenso  steht  es  mit  dem  Zeichen  des  Scheide- 
weges 21  23—27;  die  Deutung  findet  sich  schon  v.  24f. ,  obwohl  die  das 
Zeichen  veranlassende  Weissagung  erst  durch  "^  v.  20  eingeführt  wird. 
Hier  ist  das  kunstgerechte  Nebeneinander  von  Zeichen  und  Weissagung 
nicht  mehr  vorhanden.  Die  Vorliebe  für  eine  recht  deutliche  Ausmalung 
des  Zeichens  hat  der  Weissagung  ihre  eigentlich  führende  Rolle  geraubt, 
das  Zeichen  hat  die  Weissagung  in  sich  verschlungen. 

Die  Abschnitte  des  Buches  Jeremia,  die  von  einem  Zeichen 
handeln  —  der  Ausdruck  nTfi«?  findet  sich  nur  44  20  —  gehören  sämtlich 
zu  denjenigen  Stücken,  die  neuerdings  ziemlich  allgemein  auf  Baruch, 
den  Freund  des  Propheten,  zurückgeführt  werden.  Streng  genommen 
haben  wir  demnach  nicht  die  Darstellung  des  Propheten  selbst  vor  uns. 
Wir  erfahren  nur,  wie  Baruch  das  Auftreten  des  Jcrcmias  aufgefaßt 
und  beschrieben  hat.  Besonders  vollständig  und  anschaulich  ist  die  in 
Kap.  27   und    28    enthaltene   Erzählung   von   den  Jochstangen,   die   sich 
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Jeremia  anfertigt,  und  die  dann  von  dem  Propheten  Hananja  zer- 
brochen werden.  Was  das  Zeichen  neben  der  Darstellung  soll,  ist  hier 
sehr  deutlich;  es  soll  den  Inhalt  der  Weissagung  in  symbolischer  Weise 
darstellen  und  ihren  Eindruck  verstärken. 

Ebenso  liegt  die  Sache  in  dem  Abschnitt,  der  vom  Besuch 
Jeremias  in  dem  Hause  des  Töpfers  handelt;  181-4  erzählt  den  Vor- 
gang, V.  5-10  bringen  die  Deutung,  v.  uff.  die  Anwendung.  Kürzer  ist 
die  Erzählung  vom  Zerbrechen  des  Kruges:  Kap.  19  1 2  und  10  die  Hand- 
lung, in  V.  II  und  12^  die  Deutung.  Auch  438-13  —  v.  9  die  Handlung, 
V.  10  die  Weissagung  —  und  51  01-04  —  die  Handlung  v.  61  und  03  erhält 
ihren  Sinn  durch  v.  64  —  sind  in  derselben  Weise  angelegt.  Dagegen 
handelt  es  sich  44  20 f.  nur  um  ein  Wahrzeichen,  das  in  keiner  inneren 
Beziehung  zu  dem  Inhalt  der  Weissagung  steht,  und  der  Vorgang  in 
32  6- 13 14  f.  42-44  ist  aufzufassen  wie  Hos  i ;  ein  äußeres  Erlebnis  wird 
durch  die  religiöse  Auffassung  des  Propheten  zum  Träger  einer  gött- 
lichen Offenbarung. 

Demnach  ist  die  Verbindung  von  Zeichen  und  Weissagung  in  den 
Büchern  Jeremia  und  Hesekiel  wesentlich  in  der  gleichen  Weise  gehand- 
habt; der  Inhalt  der  Weissagung  soll  in  sinncnfälliger  Weise  veran- 
schaulicht werden.  Die  kleinen  Unregelmäßigkeiten,  die  im  Buch 
Hesekiel  wahrgenommen  wurden,  beweisen  entweder  eine  nachlässige 
Behandlung  der  allgemein  bekannten  Redeform  oder  hängen  mit  Um- 
gestaltungen des  Textes  durch  spätere  Hände  zusammen. 

Wenden  wir  uns  nun,  mit  diesem  Ergebnis  ausgerüstet,  zum 
Buche  des  Jesaja,  so  sind  zunächst  einige  Stellen  zu  nennen,  die  für 
unser  Thema  nicht  in  Betracht  kommen.  Jes.v;  ^o  (=  2  Kön  1920)  und 
Jes38  7f.  (=  2  Kön  20  K  11)  sind  nur  Wahrzeichen,  die  mit  einer  Weis- 
sagung keinerlei  innere  Verbindung  haben;  Jes  19  i.f.  handelt  es  sich  um 
ein  Erinnerungszeichen  für  Jahwe,  wie  es  der  Regenbogen  Gen 9^-17 
ist.  Diese  drei  Stellen  haben  mit  dem  Propheten  Jesaja  nichts  zu  tun. 
Dagegen  rührt  die  Verbindung  von  Zeichen  und  Weissagung  Jes  7  14-17 
8  1-4  und  20  sicher  von  ihm  her.  Nach  Kap.  20  zeigt  sich  Jesaja  drei 
Jahre  lang  ohne  Obergewand  und  barfuß,  d.  i.  in  der  Kleidung  von 
Gefangenen,  die  in  die  Verbannung  wandern  müssen,  um  das  Los  der 
von  Sargon  besiegten  und  gefangenen  Ägypter  und  Kuschiten  im  voraus 
anzudeuten.  Das  Zeichen  veranschaulicht  den  Inhalt  der  Weissagung 
V.  j  <-,  wie  wir  es  Hesi2i-7  17-2..  21  ■■  und  2415  i«  gefunden  haben. 
Die  Inschrift  auf  der  großen  Tafel  Jes  8  ■  ,  erhält  ihren  lebendigen 
Träger  in  einem  Sohne  des  Propheten  (8  ih),  so  daß  nun  dieser  in  seinem 
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Namen  das  Geschick  von  Damaskus  undSamaria  darstellt  Das  Zeichen 
ist  hier  offenbar  mit  größerer  Kunst  und  mit  besonderem  Nachdruck 
behandelt.  Es  bringt  freilich  auch  den  Inhalt  der  Weissagung  zum 
Ausdruck,  aber  es  wird  lange  vorher  angekündigt,  ehe  sein  eigentlicher 
Träger  vorhanden  ist,  und  wird  nach  v.  4  zur  Bestimmung  der  Zeit, 
bis  zu  der  die  Weissagung  in  Erfüllung  gehen  soll,  benutzt.  Der 
Zweck  des  Zeichens  ist  nicht  damit  erschöpft,  daß  es  den  Inhalt  der 
Weissagung  darstellt  und  einprägt,  wie  uns  die  Beispiele  aus  Hesekiel 
und  Jeremia  gelehrt  haben.  Da  das  Zeichen,  genauer  sein  Träger, 
lebendig  ist,  so  gehen  Veränderungen  an  ihm  vor,  und  mit  Hilfe  dieser 
Veränderungen  unternimmt  es  der  Prophet,  die  Zeit  für  die  Erfüllung 
seines  Ausspruchs  zu  bestimmen. 

Wenn  ich  nun  unter  diesem  Gesichtspunkt  den  Abschnitt  Jes  7  14—17 
ins  Auge  fasse,  so  ist  es  nicht  meine  Absicht,  in  eine  vollständige 
Erörterung  aller  damit  verbundenen  Fragen  einzutreten  und  mich  mit 
entgegenstehenden  Meinungen  auseinanderzusetzen.  Ich  will  nur  hervor- 
heben, was  man  von  dem  Text,  der  ja  zweifellos  zu  der  hier  besproche- 
nen Kunstform  der  prophetischen  Rede  gehört,  in  dieser  Hinsicht  er- 
warten darf,  und  inwiefern  er  diesen  Erwartungen  entspricht.  Meine 
jetzigen  Ausführungen  sollen  das,  was  ich  in  meinem  religionsgeschicht- 
lichen Volksbuch  über  Jesaja  (1907)  und  in  meinem  Beitrage  zu  ,,Die 
HeiHge  Schrift  des  Alten  Testaments,  herausgegeben  von  E.  Kautzsch", 
dritte  Auflage  (1909),  in  der  dort  gebotenen  Kürze  zu  dieser  Stelle 
gesagt  habe,  näher  begründen. 

Das  Zeichen  ist  in  v.  14  und  15,  die  Weissagung  in  v.  10  und  17  ent- 
halten. Da  das  Zeichen  auch  bei  Jesaja,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Weis- 
sagung veranschaulichen  und  einprägen  soll,  so  hat  jeder  Versuch  eines 
Verständnisses  von  ihr  auszugehen,  nicht  vom  Zeichen.  Weil  die  Weis- 
sagung das  Zeichen  veranlaßt,  deshalb  ist  sie  durch  -^3  mit  dem  Zeichen 
verbunden  v.  16,  ebenso  wie  84  undHes20  26,  Sehen  wir  von  der  Zeit- 
bestimmung v.  16^  vorläufig  ab,  so  besteht  die  Weissagung  aus  zwei  Haupt- 
sätzen, die  auffallenderweise  ohne  jede  Verbindung  nebeneinander  stehen. 
Das  wird  aus  ihrem  Sinne  begreiflich,  da  der  zweite  Satz  nicht  den  Sinn 
des  ersten  fortführt,  sondern  einen  für  die  Politik  des  königlichen 
Hofes  unerwarteten  Gegensatz  dazu  enthält.  Mit  einer  völligen  Nieder- 
lage der  Könige  Rezin  und  Pekah,  die  der  erste  Satz  v.  h''  ankündigt, 
glaubten  sich  die  regierenden  Kreise  Jerusalems  von  der  großen  Gefahr, 
die  sie  735/734  bedrohte  (vgl.  v.  sf.),  befreien  zu  können,  so  daß  sie 
nicht  nur  selbst  gesichert,  sondern  auch  dem  Lande  Ruhe  und  Frieden 
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wiedergegeben  wären.  Dies  Ziel  wollte  Ahas  mit  seiner  Politik  damals 
erreichen.  Der  zweite  Satz  sagt  aber  aus,  daß  Ahas  durch  seine  Politik 
die  Dynastie  und  das  Reich  in  die  schlimmste  Not  bringen  wird.  Nach 
dem  Urteile  des  Propheten  war  die  Bedrängnis  Judas  v.  17  freilich  die 
Folge  der  Niederlage,  die  Rezin  und  Pekah  durch  die  Assyrer  erlitten 
V.  lo;  aber  die  leitenden  Staatsmänner  Jerusalems  glaubten  die  Zukunft 
Judas  durch  den  Anschluß  an  Assyrien  sichern  zu  können.  Um  auf 
sie  Eindruck  zu  machen,  läßt  der  Prophet  den  zweiten  Satz  ohne  jede 
Verbindung  folgen,  gleichsam  um  das  Unerwartete  des  vernichtenden 
Schlages  äußerlich  zu  malen.  Mit  dem  ersten  Satze  gibt  er  zum  Teil 
der  Hoffnung  der  Politiker  recht,  mit  dem  zweiten  verneint  er  sie;  der 
erste  Satz  erhält  dadurch  konzessiven  Sinn: 

„wird  [zwar]  zur  Öde  das  Land, 

vor  dessen  beiden   Königen  dir  graut, 

bringt  [aber]  Jahwe  über  dich, 

über  dein  Volk  und  über  dein  väterlich   Haus 

Tage,  wie  sie  nicht  gekommen  sind, 

seit  Ephraim  von  Juda  abfiel." 

Man  kann  nicht  daran  zweifeln,  auf  welchen  Satz  Jesaja  den  Nach- 
druck legt.  Es  lag  ihm  überhaupt  fern,  die  PoHtik  des  Ahas  zu  billigen 
und  ihre  Folgen  als  ein  Glück  für  Juda  hinzustellen.  In  dem  Zusammen- 
hang von  7  10  17  liegt  außerdem  nicht  der  geringste  Anlaß  zu  einer 
tröstlichen  oder  ermutigenden  Aussage  des  Propheten;  im  Gegenteil, 
gerade  hier  kommt  es  zum  offenen  Bruch  zwischen  dem  Könige  und 
dem  Propheten.  Die  so  fromm  klingenden  Worte  des  Ahas  v.  ^  geben 
dem  Propheten  volle  Gewißheit  darüber,  daß  sich  Ahas  dafür  ent- 
schieden hat,  die  Assyrer  um  Beistand  gegen  Israel  und  Damaskus  zu 
bitten.  Es  kann  freilich  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  Jesaja 
schon  vorher  gewußt  hat,  daß  der  König  und  seine  Umgebung  eine 
Gesandtschaft  nach  Ninivc  schicken  wollten.  In  den  kleinen  Verhält- 
nissen der  Residenz  und  der  Stadt  konnte  es  gar  nicht  verborgen 
bleiben,  wenn  der  König  eine  Gesandtschaft  nach  der  weit  entfernt 
liegenden  Hau])tstadt  des  assyrischen  Reiches  vorbereiten  ließ.  Jesaja 
wird  ebensogut  wie  andere  Leute  in  Jerusalem  davon  gewußt  und 
daraus  die  Politik  des  Ahas  klar  erkannt  haben.  Gerade  diese  Erkennt- 
nis ist  es,  die  ihn  in  die  königliche  Residenz  getrieben  hat,  um  dort 
das  göttliche  Urteil  über  diese  verhängnisvolle  Wendung  der  judäischen 
Politik  zu  verkünden.  Der  „Glaube  an  Jahwe"  (v.  <.j  war  dem  Könige 
keine  sichere  Gewähr  für  den  Bestand  seines  Königtums,  er  sah  in  dem 
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Bündnis  mit  den  Assyrern  den  einzigen  Weg,  um  sich  und  seinen 
Nachkommen  den  Thron  Davids  zu  erhalten.  Damit  hatte  er  nach  dem 
Urteile  Jesajas  das  Böse  erwählt  und  das  Gute  verworfen.  Er  läßt 
Jahwe  vergebliche  Anstrengungen  machen,  um  ihn  von  seinem  ver- 
kehrten Verhalten  abzubringen,  wie  er  früher  die  Unterhändler  Pekahs 
und  Rezins  durch  seine  ablehnende  Haltung  ermüdet  hat  (v.  13).  In 
eine  solche  Lage  paßt  ein  verheißendes,  tröstendes  Wort  des  Propheten 
durchaus  nicht,  man  erwartet  eine  Drohung.  Der  Nachdruck  liegt 
daher  auf  dem  zweiten  Satze  der  Weissagung,  auf  v.  17.  Der  erste  Satz 
V.  16  ist  für  die  Dauer  bedeutungslos,  jedoch  das  notwendige  Vorspiel 
des  harten  Schlages,  der  Juda  treffen  soll  —  notwendig,  weil  Assur 
durch  die  Auflösung  der  Reiche  Israel  und  Damaskus  der  unmittelbare 
Nachbar  Judas  wird,  so  daß  nun  zunächst  Juda  an  die  Reihe  kommt,  in 
den  gewaltigen  Rachen  des  assyrischen  Ungeheuers  hinabzugleiten  (5  14). 
Diesem  klaren,  in  den  damaligen  Umständen  wohl  begründeten 
Sinn  der  Weissagung  muß  nach  den  Regeln  der  prophetischen  Rede 
das  Zeichen  v.  14^  und  v.  15  entsprechen.  Diese  Erwartung  wird  dadurch 
bestätigt,  daß  das  Zeichen  aus  zwei,  ohne  Verbindung  nebeneinander 
gestellten  Sätzen  besteht,  genau  wie  die  Weissagung.  Man  darf  daher 
mit  gutem  Recht  daran  denken,  daß  auch  im  Zeichen  der  erste  Satz 
ein  tröstliches,  der  zweite  Satz  dagegen  ein  schlimmes  Ereignis  be- 
deutet, sowie  ferner,  daß  der  erste  Satz  neben  dem  zweiten  konzessiven 
Sinn  hat. 

Der  erste  Satz  v.  14^  besteht  aus  zwei  Teilen,  einem  Hauptsatz 
und  einem  Nebensatz.  Der  Hauptsatz  ist  durch  das  vorangestellte 
rwN-.j:i  als  Verbalsatz  gekennzeichnet.  Der  Nebensatz  steht  voran  und 
enthält  nur  Nomina,  das  Deute  wort  ntt-f,  darauf  ein  Substantiv  mit  zwei 
Partizipien.  Sowohl  die  Form  des  Verbalsatzes  als  auch  der  ent- 
sprechende Satz  der  Weissagung  weisen  für  das  Verständnis  des  durch 
n:!-:  eingeführten  Vordersatzes  in  die  Zukunft;  deshalb  sind  zur  Ver- 
gleichung  solche  Beispiele  aus  dem  Sprachgebrauch  zu  wählen,  in  denen 
die  Partikel  -t~  mit  ihrem  Satze  zweifellos  auf  die  Zukunft  hinweist. 
Ich  führe  hier  an: 

Ex  8  25:    ---"-bwN  ^-^^^n2'_^;^  '!)?2:'73  Ni:_i^  ^iDbwN  nirr 

d.  i.  sobald  ich  dich  verlasse,    werde  ich  bei  Jahwe  Fürbitte  ein- 
legen. 
Jos  2  18:   -jiTna  ■^■i'dpn  -tj-i  'r^r:  üi-  nipri-riws;  V";wX=j  3^^2  "^rnr^  nir: 
d.  i.  wenn    wir   in    das  Land    eindringen,    so    mußt  du  diese  rote 
Schnur  an  das   Fenster  binden. 

—   9    — 
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Jdc7i7:    "rcrrn    -,3  n"^"«  "t^n^  n^rj-i  -:n;2r:  niE^Jn  «n  ^r:N  rr.Tr. 

d.  i.  sobald  ich  an  den  Rand  des  Lagers  gelange,  dann  sollt  ihr 
dasselbe  wie  ich  tun. 

Jdc  9  33:  "1^^  «3:7:n  -d^JS  Vt  rrzTi  ""Vn  ^'Ni:'^  "tn  -an  crti-j  N^r:--:r;i 
d.  i.  wenn  er  und  die  Leute,  die  bei  ihm  sind,  gegen  dich  heraus- 
kommen, so  verfahre  mit  ihm,  wie  sich  Gelegenheit  bietet. 

Den  Artikel   in   ^'-/^^rr:   verstehe  ich  von  der  Gattung;  über  den  Sinn 
von  rT73br  ist  nichts  Neues  zu  sagen,    v.  14^  würde  demnach  zu  Deutsch 

lauten: 

Wenn  nun  junge  Weiber  schwanger  werden 

und  einen  Sohn  gebären. 
So  werden  sie  ihn   [zwar]   Immanuel  nennen. 

Der  Prophet  hat  mit  der  Namengebung  gar  nichts  zu  tun;  sie  geht 
von  den  Müttern  selbst  aus,  die  ihre  Söhne  nach  den  Umständen,  unter 
denen  sie  geboren  werden,  zu  benennen  pflegen,  wie  das  Gen  29  31— 30  24 
auch  geschieht.  Der  Name  enthält  kein  Bekenntnis  zu  irgendeiner  be- 
stimmten Gottheit,  er  bedient  sich  der  allgemeinen  Gottesbezeichnung 
bs  und  paßt  auch  deshalb  gar  nicht  zu  der  Auffassung  des  Propheten 
Jesaja,  der  nachdrücklich  betont,  daß  Jahwe  allein  die  Ereignisse  der 
Geschichte  bestimmt  und  herbeiführt  (2211  5  w  i.,).  Der  Name  ist  köst- 
lich und  hoffnungsreich.  Die  Frauen  würden  ihn  in  der  Gegenwart 
nicht  wählen  (7.);  wenn  sie  es  in  der  Zukunft  tun,  so  ist  das  ein  Be- 
weis dafür,  daß  dann  die  dunkeln  Wolken  des  Unglücks  an  Jerusalem 
vorübergezogen  sind,  daß  dann  Freude  über  die  Rettung  die  Gemüter 
beherrscht.  Diesen  Zeitpunkt  bemißt  der  Prophet  nach  der  Dauer 
einer  Schwangerschaft,  d.  h.  etwa  übers  Jahr  wird  Jerusalem  wieder 
frei  sein  von  den  es  gegenwärtig  bedrängenden  Feinden.  Die  Feld- 
züge pflegten  im  alten  Orient  im  Hochsommer  oder  Herbst  zu  be- 
ginnen, wenn  die  Ernte  eingebracht  war  und  ein  Heer  im  feindlichen 
Lande  reichlich  zu  leben  und  zu  plündern  fand  (vgl.  2  Sam  1 1  i).  Da 
wir  hier  im  Anfang  des  Krieges  stehen,  den  F^czin  und  Pekah  gegen 
Ahas  unternommen  hatten,  so  redet  Jesaja  vermutlich  im  Herbst. 

Der  zweite  Satz  des  Zeichens  muß,  wenn  er  dem  zweiten  Satz 
der  Weissagung  in  regelrechter  Weise  entsprechen  soll,  ein  Unglück 
andeuten.  Der  Zusammenhang  weist  also  unter  dem  hier  geltend  ge- 
machten Gesichtspunkt  durchaus  nicht  darauf  hin,  in  der  Milchkost  (nx'in) 
und  dem  Honig  etwas  Köstliches  oder  eine  Nahrung  des  Überflusses 
zu  sehen.  Auf  Unglück  kann  nur  eine  ärmliche,  durch  einen  Notstand 
auferlegte   Ernährung   hinweisen.      Was    nun   ein   altes   Kulturland    wie 
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Kknaan,  das  zur  Zeit  Jesajas  schon  seit  mehr  als  tausend  Jahren  mit 
dem  Pfluge  und  der  Hacke  bearbeitet  wurde,  seinen  Bewohnern  zur 
Nahrung  darbot,  waren  in  der  Tat  auch  ganz  andere  Dinge  als  Milch- 
kost und  Honig.  Wir  kennen  ja  aus  dem  AT  die  Erträge  des  Landes, 
die  durch  menschlichen  Fleiß  in  ihm  erzeugt  werden,  zur  Genüge: 
Getreide,  besonders  Weizen,  dazu  allerhand  Früchte,  namentlich  Feigen, 
Wein  und  Öl.  Wenn  es  hoch  hergeht,  so  ißt  man  dazu  Fleisch  (Jes  22  13). 
Von  all  diesen  schönen  Dingen  nennt  der  Prophet  in  v.  15  nichts.  Milch 
und  Honig  sind  vielmehr  die  Nahrungsmittel,  die  das  Land  auch  ohne 
jede  Bebauung  seinen  Bewohnern  darbieten  kann.  Das  Vieh  und  die 
wilden  Bienen  finden,  was  sie  brauchen,  an  den  Sträuchern  und  Blumen, 
an  den  Gräsern  und  Kräutern,  die  wild  wachsen;  sie  liefern  Milch  und 
Honig,  auch  ohne  daß  das  Land  durch  Menschen  bebaut  wird.  Der 
Honig  der  wilden  Bienen  war  im  alten  Palästina  bekannt;  das  zeigt 
nicht  nur  die  Erzählung  von  Jonathan,  dem  Sohne  Sauls,  1  Sam  i4  25ff. 
und  der  Ausdruck  5?bs-2  dn"!  Dtn  32  13  (vgl.  Oracula  Sibyllina  V,  282), 
sondern  auch  die  uralte  Beschreibung  Kanaans  als  eines  Landes,  das 
von  Milch  und  Honig  fließt.  Wenn  sich  seine  Bewohner  nun  nach 
V.  15  von  Milch  und  Honig  nähren  müssen,  so  ist  damit  gesagt,  daß 
der  Acker-  und  Gartenbau  im  Lande  aufgehört  hat,  daß  das  Land  zu 
einer  Wildnis  geworden  ist,  die  den  Tieren  wohl  behagt,  aber  den 
Menschen  nur  die  ärmliche  Nahrung  eines  Hirten  liefert. 

Der  Satz  brN"^  "'^2"^  i^N72n  bedeutet  aber  mehr  als  nur  eine  be- 
stimmte Ernährung;  denn  es  wird  v.  15^  damit  eine  Erkenntnis  ver- 
bunden, die  sich  nicht  als  Folge  des  Genusses  von  Milch  und  Honig 
verstehen  läßt.  Es  ist  ja  ausgeschlossen,  für  unseren  Zusammenhang 
die  Vorstellung  des  griechischen  Altertums  heranzuziehen,  nach  der 
Seher  und  Dichter,  die  Kinder  göttlichen  Worts  auf  Erden,  durch  die 
Götterspeise  des  Honigs,  die  ihnen  in  frühester  Jugend  auf  wunder- 
bare Weise  eingeflößt  wird,  zu  ihrem  hohen  Beruf  geweiht  werden; 
um  die  Erziehung  von  Sehern  und  Dichtern  handelt  es  sich  hier  nicht. 
Der  in  Frage  stehende  Satz  ist  als  eine  sprichwörtliche  Redensart  auf- 
zufassen, die  die  Lebensweise  eines  Hirten  im  Lande  Kanaan  bezeichnet. 
Er  hat  seine  Parallele  in  den  Worten  Mki6:  Johannes  der  Täufer 
lebte  von  Heuschrecken  und  wildem  Honig.  Ihr  Sinn  beschränkt  sich 
nicht  darauf,  daß  Johannes  niemals  etwas  anderes  als  Heuschrecken 
und  wilden  Honig  in  den  Mund  genommen  habe,  z.  B.  auch  nicht 
Früchte,  sondern  er  kennzeichnet  ihn  als  Asketen  und  Einsiedler,  der 
die   Güter    und   Genüsse    der   Landeskultur   verschmäht.     Als   Hirt   im 
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Lande  Kanaan  zu  leben,  war  zur  Zeit  Jesajas  und  noch  später  die 
Losung  der  Rechabiten  (2  Kön  lo  isff.  Jer35i-ii),  die  damit  die  ehr- 
würdige Form  der  ursprünglichen  Frömmigkeit  Israels  in  der  Wüste 
für  das  Kulturland  erneuem  wollten,  um  sich  vor  den  Abwegen  der 
heidnischen  Kultur  zu  schützen.  Der  Hinweis  auf  eine  solche  Lebens- 
weise führt  demnach  für  die  damalige  Zeit  ganz  sachgemäß  auf  den 
Sinn  der  Erziehung,  auf  das  Ziel  einer  bestimmten  Erkenntnis;  denn 
die  Rechabiten  wollten  gerade  durch  ihr  Gelübde  das  Volksleben  aus 
der  heidnischen  Richtung  zu  Jahwe  zurückführen. 

Das  Ziel  wird  bezeichnet  durch  den  Infinitiv  "^nrnV,  der  durch 
„bis"  oder  „damit"  im  Deutschen  aufzulösen  ist.  Er  hat  auffallender- 
weise das  Suffix  der  dritten  Person  bei  sich,  obgleich  ein  Wechsel  des 
Subjekts  nicht  eintritt;  es  wird  daher  des  Nachdrucks  wegen  hinzu- 
gefugt sein,  ähnlich  wie  "rrÄ?  2  Sam  7  ;;.  Zu  wem  die  Immanuelknaben 
in  Gegensatz  gestellt  werden  sollen,  das  ist  aus  den  folgenden  Worten 
ni::z  — inz^  r'^a  es*:  sowie  aus  der  Umgebung,  in  der  sich  der  Prophet 
befindet,  zu  erschließen.  Es  läßt  sich  kaum  an  einen  anderen  denken 
als  an  Ahas.  Denn  an  ihn,  als  das  damalige  Haupt  der  Davididen, 
richtet  Jesaja  seine  Worte  (v.  111017),  und  er  hat  durch  seine  politische 
Entscheidung  das  Gute  verworfen  und  das  Böse  erwählt.  Im  Gegen- 
satz zu  ihm  soll  die  in  dem  vermeintlichen  Glücksjahre  geborene 
Generation  —  das  ist  nach  dem  Obigen  Immanuel  —  durch  ihr  Auf- 
wachsen in  dem  verwüsteten  Lande,  das  nur  Hirtenspeise,  Milch  und 
Honig,  liefert,  dazu  erzogen  und  geführt  werden,  daß  sie  das  Böse  zu 
verwerfen  und  das  Gute  zu  erwählen  versteht.  Während  Ahas  jetzt 
auf  Menschen  vertraut,  werden  sie  auf  Jahwe  vertrauen.  Der  Ausdruck 
z^l:2  -"^rz^  r";z  cn*:  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  der  ähnlich  klingenden 
Redensart,  die  Dtn  i  ,,  und  Jon  4  n  vom  unmündigen  Kinde,  2  Sam  19  ^6 
vom  kindischen  Greise  gebraucht  wird.  Es  kommt  hier  nicht  auf  die 
einfache  Fähigkeit  des  Unterscheidens  an,  sondern  auf  die  religiöse 
Fertigkeit  und  Festigkeit,  das  Schlechte  zu  verwerfen  und  das  Gute 
zu  erwählen.  Diese  religiös  sittliche  Reife  soll  durch  eine  länger 
andauernde  Verwüstung  und  Verwilderung  des  Landes  in  seinen  Be- 
wohnern erzeugt  werden,  ein  Gedanke,  der  an  den  Rest  {7  0  erinnert. 

Das  Bisherige  hat  ergeben,  daß  die  Sätze  des  Zeichens  in  v.  m** 
und  1■^•'  genau  den  Sätzen  der  Weissagung  in  v.  n''  und  v.  17  entsprechen. 
Sic  stellen  1.  in  dem  Namen  Immanuel  und  2.  in  der  Lebensweise 
der  zukünftigen  Generation  die  scharf  wechselnden  Schicksale  des  Landes 
lind   seiner   Bewohner   dar.    Glück    und    Unglück.      Die   Darstellung    ist 
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wohl  gewählt  und  kunstvoll,  vielleicht  sogar  rätselhaft  zu  nennen;  aber 
diese  Eigentümlichkeiten  passen  gut  zu  dem  bedeutungsvollen  Vorgang. 
V.  15  ist  demnach  zu  übersetzen: 

Er  wird   [aber]   von  Milchkost  und  Honig  leben, 
Bis  er  lernt  das  Böse  zu  verwerfen  und  das 
Gute  zu  erwählen. 

V.  is^  hat  mit  dem  Inhalt  der  beiden  Sätze  der  Weissagung  nichts 
zu  tun.  Dieser  Teil  des  Verses  schließt  sich  zwar  seinem  Sinne  nach 
leicht  an  den  ersten  Teil  des  Verses  an,  wenn  man  diesen  in  der  oben 
ausgeführten  Weise  versteht,  aber  er  wird,  durch  den  Inhalt  der 
Weissagung  nicht  gefordert.  Er  steht  jedoch  in  Beziehung  zur  Weis- 
sagung, weil  er  v.  ib'"^  zur  Zeitbestimmung  verwendet  wird.  Wenn  das 
geschehen  sollte,  so  mußte  der  Prophet  notwendig  wie  8  1-4  (vgl.  S.  182) 
lebende  Wesen  zum  Zeichen  wählen,  weil  sich  nur  an  ihre  Erlebnisse 
eine  Angabe  über  die  Zeit  der  Erfüllung  der  Weissagung  anknüpfen 
ließ.  Diese  Angabe  selbst  ist  sehr  allgemein  gehalten:  ehe  die  Immanuel- 
söhne in  das  Alter  der  religiös -sittlichen  Reife  treten  —  sie  läßt  sich 
kaum  mit  irgendwelchen  Zahlen  ausdrücken. 

Vergleicht  man  nun  diese  Zeitbestimmung  mit  dem  Inhalt  der 
Weissagung,  so  ergibt  sich  leicht,  daß  sie  sich  nur  von  v.  17  verstehen 
läßt.  Das  Glücksjahr  der  Rettung  vor  Pekah  und  Rezin  ist  ja  nach 
V.  14^  das  Geburtsjahr  der  Immanuelsöhne  —  wie  kann  man  für  dieses 
Jahr  davon  sprechen,  daß  sie  der  Zeit  der  religiös -sittlichen  Reife  ent- 
gegengehen .^^  V.  17  tritt  dadurch  deutlich  in  den  Vordergrund  der  Ge- 
danken des  Propheten;  es  bestätigt  sich  daran,  was  schon  oben  (S.  188) 
aus  dem  Zusammenhang  von  v.  12 ff.  erschlossen  wurde,  daß  Jesaja  diesem 
Ausspruch  eine  scharfe  Spitze  gegen  Ahas  geben  will.  Man  erkennt 
jetzt  noch  deutlicher,  als  es  oben  S.  184  ff.  möglich  war,  daß  v.  lu^  im 
Zusammenhang  eine  ganz  nebensächliche  Bedeutung  hat.  Der  Ton 
liegt  durchaus  auf  der  Drohung,  und  daraus  wird  verständlich,  wenn 
der  Prophet  die  Zeitbestimmung  v.  10^  nur  für  sie  gedacht  und  formu- 
liert hat.  Weil  der  Prophet  das  Zeichen  auch  zur  Zeitbestimmung  ver- 
wendet, so  geht  es  naturgemäß  über  die  Sätze  der  Weissagung  hinaus. 
Ich  sehe  daher  keinen  Anlaß,  die  vv.  is^  und  .0^  auf  eine  spätere  Hand 
zurückzuführen. 

Begreiflicherweise  liegt  die  Frage  nahe,  weshalb  Jesaja  das  Zeichen 
V.  Mf.  mit  so  starker  Betonung  in  den  Anfang  gestellt  hat,  so  daß  man 
leicht  dazu  kommt,  die  Weissagung  v.  .ot.  zu  übersehen,  obgleich  sie 
zweifellos  die  Hauptsache  neben  dem  Zeichen  bildet.    Das  erklärt  sicli 
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völlig  aus  den  einleitenden  Worten  v.  n:  „Fordere  dir  ein  Zeichen  von 
Jahwe,  deinem  Gott,  tief  unten  aus  dem  Hades  oder  hoch  oben  aus 
dem  Himmel".  Ich  sehe  darin  die  Formel,  mit  der  sich  Jesaja  Ein- 
gang in  die  Gemächer  des  Königs  verschafft,  um  ihm  selbst  und  seiner 
nächsten  Umgebung  (v.  13)  das  Urteil  Jahwes  über  die  politische  Maß- 
regel, die  er  für  richtig  gehalten  hat,  anzukündigen.  Schon  in  der  Ge- 
schichte des  Ehud  Jdcßiqf.  ist  uns  der  Brauch  bezeugt,  daß  jemand, 
der  einen  Gottesspruch  hat,  bei  einem  Fürsten  sofort  Eingang  findet. 
Da  nun  Jesaja  ein  Zeichen  angeboten  hat,  so  beginnt  er  auch  seine 
Rede  mit  dem  Zeichen  und  läßt  die  Weissagung  darauf  folgen.  Die 
Reihenfolge  in  Jes  8  1-4  ist  die  gleiche,  doch  ist  sie  dort  durch  die 
vorherige  öffentliche  Ankündigung  des  Zeichens  begründet. 

Der  Grundgedanke  des  kleinen  Stückes  entspricht  dem  Motiv  der 
göttlichen  Vergeltung,  das  die  Propheten  in  ihren  Reden  so  häufig  an- 
wenden: Woran  man  gesündigt  hat,  daran  wird  man  gestraft.  Ahas 
hat  an  den  Assyrcrn  gesündigt,  durch  die  Assyrer  wird  er  und  sein 
Reich  deshalb  von  Jahwe  gestraft  werden. 
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Die  Schlacht  von  Taanach. ^ 

I. 

lo«  Dieihrreitet^aufrötlichen^Eseliij^/^    die  ihr  wandert  des  Wegs,  ^  merkt  auf! 
3    Hört  zu,  ihr  Könige !«        Lauscht,  ihr  Herren I^       /Ich»  will  singen^ 
2    Von  Israels  wallendem  Haupthaar,^    von  des  Volkes  KriegswiWigkeit,'^^^^ 

32  Dem  Feldzug  von  Israels  Scharen^^   gegen  Sisera,^'^  König  von  Megiddo,^^ 

33  DemKamp  f der  Sterne  desHimmels'^^   samt  Blitzes  feuerfackeln.^^'^ 

IL 

6    ZurZeitvonAnatsi^Sohn,Samgar,i7^  hörten  {gänzlich}  auf  Karawanen:  i'* 

Die  sonst  auf  den  Straßen  ^^  zogen  mußtenjetztaufSchleichwegen^^  wan- 
7^  {jAufgehört  hatten  Israels  Bauern^i  zum  Kampfe  auszuziehen;-'-  [dein; 
8^  []Kein[SchildJundSpeerwarzusehn23bei  Israels  vierzig  Tausend, 


Bis  daß  du  aufstandst,  Deborat,'-^    bis  du  aufstandst,  Israels  Mutter. 2^' 


III. 

12^  Wach' auf, wach' auf, '^^Deborat!2'^(^)    weck'  auf  deines  Volkes  Scharen!  ^^^ 
15^  Da  sandte  Deborats  Volk,  Issachar,^^^*  ins  Tal-^  sein  Fußvolk. 2» 

14    Von  Ephraim  ^^  zog  man  herab,^    dabei^^  auch  dein^-BruderBenjamin.^^ 
Von  Machir^*  herab  kamen  Führer,''^  von  Issachar^^  Träger  des  Stabes  j"^^^ 
13    DenEdlen}''}  folgten^^dieRotten,"^^    das  Volk'*^  zog  herab  als  Krieger.^*^ 

(a)  I  Debora*  sang  damals  folgendes  Lied     {ß)  10  die  ihr  sitzt  auf  ezelsveulens '^'^ 
iy)  3  ich  will  JHVH     (d)  will  lobsingen  JHVH,  Israels  Gottsi     (s)  2  preiset  JHVH 
(t)  9  Mein  Herz  ist  für  Israels  Führer, 8^  und  für  die,  die  willig  im  Volk.'' 
(?;)4  JHVH,8idaDuauszogstvonSeir,^^einherschrittst  von  Edoms^*  Bergland, ^-^ 
Da  bebten  Erde  und  Himmel,'"    und  die  Wolken  troffen  von  Wasser  ;S^ 
Die  Berge  [^]  zerflossen^^  vor  Ihm «[]  vor  /"dem  Gotte  Israels.  ^^  {i})  6  zur  Zeit  Jaels^*^ 
(«)8^Erwählen    wird    Gott    Neue^^      zur  Zeit  des   Kampfs  an  den  Toren.«» 
(x)  23  sagte  der  Engel  JHVHs^o   (A)  12^  Auf!  Barak,9i{5'}  biet'  auf  dein  Aufgebot!}  j 
(ju)  1 5^  ebenso  berief  Barak^i  Sebulon  und  NaphlalP ^  nach  Kcdes-^-    (v)  1 4  dorthin '' 
(I)  14  des  Obersten  93  (o)    15'-^   Fürsten  in  Issachar  (jt)    13  JHVHs 


(a)  I  und  Barak »^  ben- Abinoam "°              {h)  9  preiset  JHVH  {c)  4  troffen 

id)  5  das  ist  der  Sinai"'«          (e)  5  JHVH          (/)  JHVH          (y)  12  ben- Abinoam 
{h)  14  in's  Tal 
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IV. 

15^  In    Rubens^i    Sippen "^2    waren  die  Großen  zu  bedenklich i^^c 

16*  "Bei    den   Herdfeuern ^^    saßen    sie,^     Schalmeienweisen ^^  lauschend. 

17  Dan*^  'dient'  auf  fremden  Schiffen,'*^     auch  Asser*^^  blieb  an  der  Küste.v 

18  Doch Issachar^-'/j"  [schaute  in'sAntlitz^^  dem  Tode  {}  auf  Bergeshöhen:  ^^ 
1 1    Beim  Trompetenruf  ^-  vom  Gelage^^"^    ""zogen  sie  vor  Megiddos  Tore.^* 

V. 

19  Die  Könige'^  kamen  und  kämpften'^'^     bei  Taanach^  am  Wasser  Megiddos;^ 

20  Vom  Himmel  her  kämpften  dieSterne^*    aus  ihren  Bahnen/y   mit  Sisera.^^ 

22  Da    stoben'*^    der    Rosse    Hufe  beim  Gebrüll'^'"*  von  Israels  Stier.^" 

21  Der  Kisonstrom^'  raffte  sie  weg/'^       '»^'löschte  aus  seiner^^  Recke/^  Leben.^* 

23  Megiddo^^    wurde    gebannt,  ( )*^^  gebannt*^^  auch  seine  Bewohner.'^'/ 

VI. 

28  '^'^'^^j Durchs  Gitter}*^'-  schaute  hinaus       und  spähte  Siseras^^  Mutter: *"•*' {  }^^ 
"„SeinWagcnzug^'^ zögert  zukommen,  '^seiner  Streitwagen  Hufschlag^*'  säumt 

29  Ihrer  Hofdamen*'"  Weiseste  antwortet,   ^^erwidert  ihr  auf  ihre  Worte: 

30  „Sie    finden""    gewiß    viel    Beute,        eine  Dirn'  oder  zwei  auf  den  Kopf,*'^ 
Fiir  Sisera^-   -^Bcute   von   Buntzeug,     seinen  Kriegern  je'"'  zwei  Stickereien, 

1  68  :in 

VII. 

24  Über    alle    Weiber ''••    ist    JaeV^""      '^gepriesen  in  den  Zelten  {der  Edlen}: 

25  Da  um  Wasser  er  bat,  gab  sie  Milch,"-      brachteButtcrmilch'-^ihm  in  derSchalef 

26  Nach  dem  Pflock'^  streckt  sie  aus  ihre     ihre  Rechte  nach  dem  Arbeiterhammer, 
UndhämnKTt,"spaltctseinHaupt,l^**"<^»  trifft,  durchschlägt"''  seine  Schläfe.'' 

27  Ihr  zuFüßen  knickt' er '^md  fiel,  11'''/^ //{""}  [lag]  da,  {)  zum  Tode  getroff"en.'^"" 

(o)  16*'  was  Rubens**  Sippen**  anlangt,  so  itareti  die  Großen  bedenklich*^     (a)  16*  waru 
(t)  17   in   Gilead,^*  jenseits  des  Jordan,  saß  es^^  (v)   uaru 

(7)  des  großen   Meeres ■••'•  (y)    18  Sebulon    (i/^)  und   Naphtali 

(o))  i  i  Dort  bezingt  mau  jHVHs  Siege, '-'^  die  Siege  von^**  Israels  Bauern. 2** 
(r/a)  da  (/9/^)  i  f;  da  k.'lmi)fien  Kanaans  Könige*''  (yj')  20  kämpften  sie  (^<5)  22  Gebrüll 
(ee)  2  I  der  Strom  übcrllutetc  sie  (CO  der  Kisonstrom  •'•''  (»;»;)  23  weil  sieJMVH  zu  Hilfe  nie 
kamen*^^'  (j9<?)  28  durchs  Fenster  (tt)  warum  (/.;<)  warum  (A^)  29  auch  sie  seit 
(uu)  30  verteilen  (rr)  30  Mann  {^^)  Beute  von  Buntzeug  {00)  eine  Stickerei  odei 
{tt.i)  als  Beute  (00)  19''  Geldgewinn  erhielten  sie  nicht**^*  {00)  24  das  Weib  d 
Kenitcn*^-  Heber  (tt)  mehr  als  alle  Weiber  (»t)  26  Sisera*-  (g^q?)  27  ihr  1 
Füßen   knickt'   er  "^  und   fiel  (/•/)  wie  er  knickte"**  (V^V)  ^^^  ; 

(ojf/j)3  I  Sosolln  all'  deine^^^  Feinde  vergehn,"  doch  wie  Frühsonne*^*°sein  deine  Freunc 

(/)  17  und  wohnt  an  ihren  liuchten'"'  (/.)  1 1  JHVHs  Volk  (/)  23  JHVH  zu  Hilfe  als  Streit! 
(nn  30  liuntzcu^  (//)  31  JHVH  (o)  in  ihrer  Kraft""'  {p)  31  darauf  hatte  das  Land  vi« 
Jahre  Ruhe."" 
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Anmerkungen. 

(i)  Taanach  (heutzutage  Taännuh,  d.  h.  Sandanhäufung)  liegt  am 
Südwestrande  der  Ebene  Jesreel(2  8)i  an  der  Straße  von  Dschenin  nach 
Haifa,  lo  km  nordwestlich  von  Dschenin.  Die  Schlacht  mag  in  dem 
von  mehreren  Nebenarmen  des  Kison  (55)  durchschnittenen  Teil  der 
Ebene  Jesreel  bei  Ta^'änniüx,  nordöstlich  von  der  Straße  von  Dschenin 
nach  l?a^'/a  (19)  stattgefunden  haben,  und  zwar  wohl  im  Frühjahr  (56)  um 
1250  v.Chr.  (vgl.  GuMPACH,  Alttestam.  Studien,  Heidelberg  1852,  S.  9) 
d.i.  zur  Zeit  Ramses  II,  der  nach  GA337  um  1310  — 1244  regierte, 
nach  Steindorff  (vgl.  Baedekers  Ägypten ^  cm)  etwa  1292  — 1225. 
Spiegelbergs  frühere  Annahme  (Nowacks  Komm.  41)  daß  das  Sieges- 
lied die  Schlacht  dieses  Königs  bei  Megiddo  (13)  beschreibe,  ist  unbe- 
gründet; die  Gegner  der  Israeliten  waren  nicht  Ägypter,  sondern  Hetiter 
(12.  17).  Die  Schreibung  Sisera  ohne  Äin  am  Ende  würde  allerdings 
nicht  schwer  ins  Gewicht  fallen;  das  ''Ain  ist  auch  in  anderen  Fällen 
im  Hebräischen  verschwunden:  Jetro  mag  den  Namen  des  ägyptischen 
Sonnengottes  {Be)  enthalten  (MuS  522,  47;  AJSL  26,  11  unten;  vgl. 
andrerseits  AJSL  30,  127,  A.  2)  und  Mose  mag  ursprünglich  Mose  =  Most 
(ein  Name  wie  Mesa\  vgl.  A.  41)  gelautet  haben  (JBL31,  125).  Nach 
langen  Kriegen  hatte  Ramses  II  in  seinem  21,  Regierungsjahre  mit  den 
Hetitern  Frieden  geschlossen  (MVAG  18,  4,  S.  36.  103)  wobei  das  eigent- 
liche Palästina  den  Ägyptern  verblieb,  während  der  Norden  den  Hetitern 
zufiel.  Als  die  Israeliten  um  1450  v.Chr.  von  Nordosten  her  (17)  in 
Kanaan  eindrangen,  konnten  sie  sich  zunächst  nur  im  Gebirge  be- 
haupten; in  der  Ebene  vermochten  sie  gegen  die  kanaanäischen  Streit- 
wagen (29)  nichts  auszurichten  (i  19  Jos  17  16).  2 

(2)  Die  vornehmen  Israeliten. 

(3)  Genauer  graif rötlich  (wie  Rotschimmel).  Für  den  Zusammen- 
hang  dieser  Farbenbezeichnung    (arab.  dsliarii)    mit    dem    Namen    der 


i)  Diese  eingeklammerten   Ziffern   beziehen  sich  auf  die  folgenden   An- 
merkungen. 

2)   Verweisungen   wie    i  19  beziehen  sich  auf  das   Buch  der   Richter. 
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Wüste  Sahara  vgl.  OLZ  i6,  488;  die  alten  Ägypter  nannten  die  Wüste 
das  rote  Land  (EB"9,  41,  B).  Auch  hebr.  kamör,  Esel,  heißt  der  Rote, 
J  74  sagt:^  Unter  den  Farben  der  Pferde  schätxen  die  Araber  heute  am 
meisten  rotbraun  mit  schwarzen  Spitxen  (vgl.  O  2,  iii).  Sach  i  6  nennt 
zuerst  die  roten  Pferde  (JBL  32,  108.  iii).  Die  alten  Araber  bevor- 
zugten hellrötliche  oder  gelblichweiße  Kamele  (J  67).  (^  hat  weiße 
Eseliniien,  und  A.  Müller  machte  darauf  aufmerksam,  daß  noch  vor 
25  Jahren  die  Mitglieder  des  regierenden  Hauses  in  Sansibar  auf  weißen 
Eseln  ritten.  Pferde  werden  in  Arabien  fast  ausschließlich  für  kriege- 
rische Zwecke  gehalten  (J  73).  Esel  gehören  nicht  zu  den  Haustieren 
der  Beduinen  (J  82). 

(4)  Eigentlich  Eselinnen.  Auch  bei  Reitpferden  bevorzugt  man 
noch  heute  die  Stuten  (O  2,  115).  Die  Beduinen  reiten  auch  fast  aus- 
schließlich weibliche  Kamele  (J  64). 

(5)  Die  zu  Fuß  gehenden  geringeren  Leute  in  Israel.  Wer  xh 
rcpräsciitirren  hat  oder  etivas  (jelten  icill,  darf  nicht  xu  Fuß  erscheinoi 
(J8.). 

(6)  Die  kanaanäischen  Stadtkönige  (12). 

(7)  Die  Patrizier  in  den  kanaanäischen  Städten. 

(8)  Das  Siegeslied  ist  wohl  von  einem  Manne  aus  Deborat  am 
Tabor {24) gedichtet  Die  Überlieferung,  daß  es  von  einer  Prophetin 
Bebora  herrührt,  beruht  auf  einem  Mißverständnis  von  11,  5  und  in,  i.- 
Wciblich,  wie  Hkkdkr  meinte,  ist  das  Lied  keineswegs.  Sicher  ist  es 
aber  von  einem  Zeitgenossen  verfaßt,  demnach  .  von  einigen  Bruch- 
stücken abgesehen,  das  älteste  Denkmal  hebräischen  Schrifttums,  jeden- 
falls die  älteste  Quelle  für  die  Geschichte  Israels.    Auch  das  Sempachr 


i)  J  =  Gi:oR(;  J\(OH,  AUarabisrhrs  Ikduhienlcbcn  (Berlin  1897).  — 
O  —  Max  Frkihkkr  von  OrrENHKiM,  Vom  Mittelmrer  xum  Persischen  Qolf 
(Berlin  1099/1900).  —  CoE  —  H.xrrr,  An  Ancicnt  PotcM  against  ihe  Curse 
an  Eve  in  J'i'ucredings  of  the  Amrricnn  Philosophical  Societtj,  Vol.  L,  No.  201 
(Sept.  191 1),  S.  505  —  517.  —  HG  --=  Geo.  A.  Smith,  The  Ilistorical  Gco- 
'jrajihf/  of  the  Hol}/  Land  (London  1894).  —  Für  die  weiteren  Abkürzungen 
wie  GA,  AJSL,  JBL,  MVAG,  MuS,  EB",  S  usw.  siehe  Zeitschrift  für  die 
(dltestamentliche  M'issetisrhnft ,  Band  20,  S.  281,  Anmerkung  5  sowie  OLZ  16, 
488.  492.  529.  531.  Vgl.  auch  H.mf'T,  Micah  (Chicago  1910)  S.  68  =  AJSL  26, 
204  und  JBL  29,  112.  Joel  =  Haitt,  JrW.v  Poefti  on  the  Locusts  in 
.TKNIA,  Hommage  international  ä  irniversitd  Nationale  de  Qrece  (Athen 
19 12)  S.  381  —  399). 

2)    Dies    bedeutet  Strophe   2,    Zeile   5    und  Stiophe  3,  Zeile    i    in    der 
\>  )rstchentlcn   Übersetzung. 
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Lied,  aus  dem  die  Erzählung  von  dem  Opfertode  Arnold  Winkel - 
rieds  in  der  Schlacht  bei  Sempach  (55)  stammt,  ist  wenigstens  seinem 
Kerne  nach  das  Werk  eines  Zeitgenossen. 

(9)  Dies  weist  auf  Krieg:  man  ließ  im  Kriege  das  Haar  lang 
wachsen.  Auch  heutzutage  ist  bei  einem  Feldzuge  selten  Gelegenheit 
zum  Haarschneiden  und  Rasieren;  im  Felde  läßt  man  Haar  und  Bart 
stehen.  Später  wurde  diese  naturgemäße  Sitte  als  religiöses  Gelübde 
(Num4  5)  erklärt  (JBL  29,  99,  A.  26).  Der  verlorene  Haufe  (engl,  forlorn 
hope,  franz.  enfanU  perdus)  heißt  im  Arabischen  nadtre,  und  nadir 
=  Nasiräer;  vgl.  auch  arab.  fidäiß  (O  2,  100).  In  der  asiatischen  Türkei 
sollen  die  zum  Kriege  Ausziehenden  wenigstens  einen  Haarbüschel  auf 
dem  rasierten  Kopfe  (als  Skalplocke)  stehen  lassen  (O  2,  120). 

(10)  Das  Wort  Kriegs  und  die  folgenden  beiden  Zeilen  sind  durch 
die  Glosse  r]  verdrängt  worden,  die  ursprünglich  als  erläuterndes  Zitat 
(EL  26)  aus  einem  anderen  (judäischen)  Gedichte  hinzugefügt  wurde, 
um  die  Halbzeile  den  Kampf  der  Steine  des  Hiinmels  {14)  zu  erklären. 
In  AuGUSTi  und  de  Wettes  AT  (Heidelberg  1 809)  ist  zum  Kampfe  zur 
Erläuterung  beigefügt:  daß  sich  willig  das   Volk  [zum  Kampfe]  darbot, 

(11)  Genauer  Zehntausenden ,  Myriaden]   ebenso  in,  i;  vgl.  11,4. 

(12)  Der  Name  erinnert  an  die  zahlreichen  hetitischen  (MVAG  18, 

4,  S.  75)    Namen,    die    mit  -sira    zusammengesetzt  sind  (JAOS  19,  2, 

5.  160).  Sisera  mag  Sohn  und  Nachfolger  des  Hetiterkönigs  (BA  6,  i, 
S.  116)  Samgar  (17)  gewesen  sein.  Für  die  Hetiter  vgl.  Hugo  Winckler, 
Nach  Boghazlöi  (Leipzig  1913)  S.  6.  10.  29.  30;  auch  PSBA  35,  251. 
Nach  unserem  Liede  war  Sisera  ein  kanaanäischer  Oberkönig:  ver- 
schiedene andere  Stadtkönige  ziehen  mit  ihm  ins  Feld  (v,  i).  Seine 
Mutter  ist  von  Fürstinnen  umgeben  (vi,  3).  Die  Angabe  in  42  (vgl. 
I  S129)  daß  Sisera  Feldherr  König  Jabins  von  Hazor  gewesen  sei,  ist 
ein  späterer  Versuch,   die   abweichenden  Überlieferungen   zu   vereinen. 

(13)  Dies  ist  das  heutige  Tell-el-Muteselliyn  (d.  h.  Der  Hügel  des 
Stadtkommanda7iten)  5  Minuten  von  el-Leddschün  (Baed.  FalJ  211)  im 
südwestlichen  Teile  der  Ebene  Jesreel  (28)  etwa  mittwegs  an  der  Straße 
von  Haifa  nach  Dscheni?i  (i)  südwestlich  von  der  die  Ebene  durch- 
schneidenden Zweigbahn  Haifa  -  Besän  -  BerYit  der  Hedschazbahn  von 
Damaskus  nach  Mekka.  Die  Ruinen  sind  vom  Deutschen  Palästina- 
verein ausgegraben  worden.  Diese  uralte  Festung  beherrschte  den  von 
der  Ebene  Jesreel  nach  der  Küstenebene  südlich  vom  Karmcl  führenden 
Paß,  durch  den  die  Heerstraße  von  Babylonicn  nach  Ägypten  lief 
(HG  386.  389).     Der  Hügel   Tcll-el-MutcselUm  war  wohl  die  Burg  von 
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Megiddo  (Moore,  Comni.  47).  —  MegüMo  hängt  mit  gedüd,  Truppe, 
Heerhaufe,  zusammen  und  bedeutet  Truppenplatx.  Der  moderne  Name 
Leddschiin  =^  XdX.  Legio ,  Heerhaufe,  scheint  eine  Übersetzung  des  alten 
Namens  zu  sein,  ebenso  wie  Tell-cUKädt  =  Dan  (46)  oder  wie  der  Name 
des  heiligen  Vulkans  el-Bedr,  der  nach  Musil  dem  Berg  der  Gesetz- 
gebung entspricht  (vgl.  Oberhummer  in  Miit.  d.  k.  h:  geogr.  Ges.  in  Wien, 
191 1,  Heft  12)  eine  Übersetzung  des  Namens  Sinai  zu  sein  scheint: 
hedr  heißt  im  Arabischen  Vollmond,  und  Sinai  hängt  mit  sin,  Mond, 
zusammen  (MuS  517,  37;  vgl.  auch  506,  18).  Dieser  Vulkan  liegt 
zwischen  Tebük  und  el-Öla,  etwa  eine  Tagereise  südöstlich  von  der 
Station  Där-el-hamrä  der  Hedschäzbahn,  ungefähr  430  km  südlich 
von  f'l-Madn.  Nach  v,  5  wurde  Megiddo  mit  seinen  Einwohnern  zur 
Zeit  Siseras  (um  1250)  vollständig  vernichtet,  aber  die  Festungswerke 
wurden  von  Salomo  (um  930)  wiederhergestellt  (iKönqis).  —  Viele 
Schlachten  wurden  bei  Megiddo  geschlagen:  Tutmosis  III  (i 501 —  1447) 
der  Syrien  eroberte  und  den  ägyptischen  Einfluß  in  Vorderasien  be- 
festigte, besiegte  dort  die  Kanaaniter.  König  Ahasja  von  Juda  starb 
(842)  in  Megiddo  an  der  Verwundung,  die  er  auf  der  Flucht  vor  Jehu 
erhalten  (2  Kön  9  27).  Bei  Megiddo  fiel  (608)  König  Josia  von  Juda  im 
Kampfe  gegen  Necho  II  von  Ägypten  (2  Kön  23  .^o).  In  der  Offenb  Joh  1 6  it> 
wird  der  Ort,  wo  die  große  Entscheidungsschlacht  am  Ende  der  Welt 
stattfinden  soll,  llurntagcddon  genannt,  d.  i.  hebr.  Ihr -Megiddo,  Berg 
(oder  Hügel)  von  Megiddo.  In  Amerika  wird  Arniageddon  deshalb  im 
Sinne  von  E?ilsrheidufigsschl(wht  gebraucht. 

(14)  Wir  würden  sagen  der  Klemmte.  Es  ist  ein  poetischer  Aus- 
druck für  ein  furchtbares  Gewitter,  das  den  Lsraeliten  zu  Hilfe  kam  (56). 
Vgl.  auch  Jos  IG  1.  (AJSL  2^),  4;  JBL  32,  223)  und  i  Sam  7  lo  sowie 
Psi8k~i».  Ötti.i  (i8t;3)  erklärte  diese  Deutung  für  eine  prosaische 
Ahgeschniacldheit  (vgl.  auch  Bac um ann,  S.  274).  Doch  bemerkte  selbst 
Kkii.  (1874)  S.  258:  Allrr  Wahrscheinlichheit  nach  Jtaben  tvir  an  ein 
fnrrhtbarrs    Geivittcr    mit    JUitx    nnd    Donner    nnd  Hagel    oder   einem 

Walke nhrnf  he  (vgl.  J  6)  xn  dcjiken,  dns  por tisch  so  vorgestellt  ist,  als 
hf'ittcn  die  (icstiryn  des  Himtnrls  Hin  Hahnen  verlassen,  um  für  den 
Herrn  nnd  sein  RcirJi  auf  Erden  xu  streiten.  So  hat  schon  Josephus 
{A}it.  5,  5,  4)  die  Sache  aufgefaßt;  ebenso  Hikdkk;  vgl.  Bissixger  (1866) 
S.  12.  28;  auch  CooKi;  (1892)  S.  48. 

( 1 5)  Hebr.  issöt  lappidöt  bardk.  Aus  einem  Mißverständnis  dieser 
Halbzeilc  ist  (4  t)  der  Name  des  Gatten  der  Debora(24)und  des  Helden 
Baraks  (4<)  hervorgegangen:    man   las  den  Plural  issöt,  Feuer  (Sir  48  3 
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Jom.  21'^)  irrtümlich  ist  {eset)  Weib,  und  faßte  die  Halbzeile  als  Weih 
Lappidots  und  Barak,  ebenso  wie  man  in  Prov30i  und  iChron25  4 
Verszeilen  irrig  als  Eigennamen  aufgefaßt  hat  (vgl.  meinen  Aufsatz  in 
ZAW  34,  Heft  2).  Das  Siegeslied  kennt  ursprünglich  weder  Debora 
noch  Barak,  ebensowenig  ein  Kenitenweib  (102)  als  Mörderin  Siseras. 
Auch  Sehidon  statt  Issacha?-  in  iv,  4  ist  erst  aus  der  vorhergehenden 
Zeile  eingedrungen,  wo  ursprünglich  Sebidon  an  Stelle  von  As.ser  (4S) 
stand,  und  Naphtali  ist  ein  noch  späterer  Zusatz;  ebenso  ist  in  iii,  4 
Issachar  statt  SebuloJi  herzustellen.  Auch  in  6  35  (vgl.  7  23  und  den 
Schluß  von  A.  102)  beruht  die  Erwähnung  von  Asser,  Sebulon  und 
Naphtali  auf  einem  späteren  Zusatz.  Nach  dem  ursprünglichen  Text 
des  Siegesliedes  beteiligten  sich  nur  Issachar  unter  Führung  der  Stadt 
Deborat  am  Tabor  (24)  sowie  die  Ephraimiten  (einschließlich  der  Ben- 
jaminiten  in  der  Südostecke  von  Ephraim)  an  dem  Feldzug  gegen 
Sisera.  Von  einer  großen  gemeinsaynen  Aktion  der  Mehrheit  der  Stämnie 
(Kittel,  HSAT3,  i,  349;  vgl.  Reuss'  AT  i,  131,  A.  8;  IN  487;  auch 
CooKE,  S.  18)  ist  nicht  die  Rede.  Rüben  (41)  sowie  Dan  (46)  und  Asser 
(oder  Sebulon)  zogen  es  vor,  dem  Kampfe  fernzubleiben.  Juda  mit  den 
Leviten  (MuS  522,  9)  wird  natürlich  nicht  genannt;  denn  die  Vorfahren 
der  Juden  (d.  h.  der  JHVHverehrer;  vgl.  Mic.  54,  A.  41,  und  A.  23  zu 
CoE)  sind  erst  kurz  vor  1050  v.  Chr.  von  Süden  her  in  Kanaan  ein- 
gedrungen (MuS  513,  19;  528,  14).  Vgl.  auch  A.  21  und  JBL  32,  12. 
Ein  etymologischer  Zusammenhang  zwischen  Levi  und  Lea  (JBL  32,  47) 
liegt  nicht  vor  (ZAW  29,  284,  A.  6). 

(16)  Wir  können  nicht  sagen,  ob  Änat  Name  eines  Mannes  oder 
einer  Göttin  (KAT3  353)  ist.  Einer  der  Bundesgenossen  Sangars  (17) 
von  Karchemis  (MVAG  18,  4,  S.  38.  83)  hieß  Bur-anate  von  Jashuk 
(KB  I,  159,  54)  =  Jesbak  (Gen  25  2).  Jasbuk  und  Saiigar  wurden  von 
den  Assyrern  Jaschbuk  und  Schangar  (oder Schamgar;  vgldunku  =  du})d;U, 
AG^  §60,  a;  BA  i,  14,  A.  7)  gesprochen  (OLZ  16,  493,  unten;  GA3xvjii). 

(17)  Samgar  scheint  mit  Sayigar  identisch  zu  sein,  was  als  Name 
eines  Hetiterkönigs  von  Karchemis  zur  Zeit  Assur-näsir-pals  III  (8S3 
bis  858)  und  seines  Sohnes  Salmanassars  III  (858  —  824)  erscheint 
(KB  I,  107,  65;  139,  85;  159,  43;  i^^3,  27;  171,  8^)-  Der  hier  erwähnte 
Samgar  war  wohl  der  Vater  und  Vorgänger  Siseras  (12).  Die  Angabe 
in  dem  späten  (nachexilischen)  Zusatz  (3  3O  daß  Samgar  ein  israelitischer 
Held  gewesen,  der  600  Philister  mit  einem  Ochsenstcckcn  erschlagen, 
beruht  auf  einer  Verwechslung  mit  Samma  ben-Agc  (2  Sam  23  ••)•    Zur 
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Zeit  Samgars  (vor  1250)  gab  es  noch  keine  Philister  in  Palästina.  Die 
Philister  setzten  sich  erst  nach  1200  (JBL  32,  44)  an  der  Südküste 
zwischen  Joppe  und  Gaza  fest.  Sie  scheinen  aus  Kreta  zu  stammen. 
Auch  die  Phönizier  (BA  6,  i,  S.  123,  19)  mögen  von  Griechenland  her 
gekommen  sein  und  das  Alphabet  von  dort  mitgebracht  haben;  und 
die  Amoriter,  die  sich  im  Hinterlande  Phöniziens  festsetzten  und  von 
da  weiter  ausbreiteten,  mögen  eine  noch  frühere  Schicht  dieser  nicht- 
semitischen (gegen  GA3  50g;  MVAG  18,  4,  S.  100)  Einwanderung  von 
Westen  her  darstellen  (vgl.  auch  MuS  525,  24).  Beide  nahmen  aber 
die  Sprache  Kanaans  an,  ebenso  wie  die  Israeliten  ihre  aramäische 
Muttersprache  (Gen  3 1 47)  fiir  die  Landessprache  aufgaben.  Hebräisch 
wurde  schon  in  Kanaan  gesprochen,  ehe  die  Israeliten  (um  1450)  von 
Nordosten  her  und  die  Vorfahren  der  Juden  (um  1050)  von  Süden  her 
in  Palästina  eindrangen  {Mic.  48). 

( 1 8)  Die  kanaanitischen  Stadtkönige  beherrschten  die  Karawanen- 
straßen zwischen  der  Mittelmcerküste  und  dem  Jordan.  Dies  machte 
es  den  Israeliten  unmöglich,  ihre  Erzeugnisse  und  Handelsartikel  (Bunt- 
stoffe, Stickereien  usw.;  vgl.  vi,  4.  5,  auch  J  154)  auszuführen  und  über- 
seeische Waren  (J  14g)  einzuführen  (vgl.  auch  OLZ  10,308).  Die  Hauptstraße 
zwischen  Babylonien  und  Ägypten  lief  durch  die  Ebene  Jesreel  über 
Megiddo(i3)nach  dem  Mittelmeer.  Die  Ebene  war  der  bequemste  Weg 
vom  Jordan  nach  der  Mittelmeerküste  nördlich  und  südlich  vom  Karmel. 

(19)  In  erster  Linie  wohl  die  Straßen  von  HaifA  nach  Nazaret 
(MuS  514,  44)  und  Dschenin  (i).  Die  erste  (am  Nordrande  der  Ebene 
Jesreel)  war  für  Issachar  wichtig,  die  zweite  {am  Südrande)  für  Ephraim. 
Schon  Gkoths  (1644)  erklärt  richtig:  itiiiera  puhlira;  sifjnificat  com- 
ntrrcia  ahnipUi.  Der  Feldzug  gegen  Siscra  war  jedenfalls  ein  Handels- 
krieg, nicht  ein  Rcligionskricg.  Die  alten  Israeliten  waren  ebensowenig 
JHVHverchrcr  wie  die  Kanaaniter  (MuS  507).  Von  Ei nxelr eisenden 
(M()«>Ki:)  ist  nicht  die  Rede. 

(20)  Eigentlich  </in(/cfi  irminnc  Wege.  Der  Handelsverkehr  war 
nur  durch  Schleichhandel  und  Schmuggel  (auf  Gebirgspfaden;  S3  richtig 
per  cnllcs  derios)  möglich.  Die  kanaanitischen  Stadtkönige  mögen  auch 
hohe  Zölle  erhoben  haben. 

(21)  Eigentlich  Banernscliaft  (IN  489,  3).  Ebenso  in  w.  Die 
Israeliten  waren  um  diese  Zeit  rinderzüchtende  Bauern  (vgl.  dagegen 
AJSL  30,  129)  während  die  Vorfahren  der  Juden,  die  sich  um  1050  im 
Süden  Palästinas  festsetzten,  noch  halbnomadische  Schafzüchter  waren 
(JAOS  32,  17;  JBL  S2,  iS.  47). 
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{22)  Bisher  hatte  man  nicht  gewagt,  diesem  unerträglichen  Zu- 
stande ein  Ende  zu  machen.  Etwa  200  Jahre  vorher,  zur  Zeit  der 
ersten  Einwanderung,  waren  die  Israeliten  kriegerischer  gewesen. 

(23)  Waffen  waren  wohl  vorhanden,  aber  man  nahm  sie  nicht 
zur  Hand  zur  Vertauschung  des  Pfluges  mit  der  Lanze  (Joel3ro;  vgl. 
Mic.  52)  siehe  J  226. 

(24)  Dies  ist  das  heutige  Debürije,  15  Minuten  vom  Nordwestfuße 
des  Berges  Tabor  (d.  h.  wohl  Zisternejiort;  vgl.  EB  4884,  Z.  2)  östHch 
von  Nazaret(i9).  Es  war  ein  Hauptort  (25)  des  Gebiets  von  Issachar  (27). 
Nach  Jos  21  28  (i  Chrono  57)  gehörte  es  zu  Issachar;  nach  Jos  19  12  lag 
es  an  der  Grenze  von  Sebulon{48).  Der  Ort  war  wichtig,  da  er  am 
Eingang  des  nach  Norden  führenden  Passes  zwischen  dem  Tabor  und 
den  Hügeln  von  Nazaret  liegt  (19).  Der  heutige  Name  Bebürtje  zeigt, 
daß  die  alte  Form  nicht  Dabrat  war,  sondern  Bebörat.  Ausfall  oder 
Zusatz  eines  0  vor  r  ist  in  hebräischen  Texten  häufig  (vgl.  A.  35  zu 
Joel).  Die  Endung  -at  ist  die  ältere  Form  von  -«  wie  in  Zarpat  (GK 
§  80,  f)  =  assyr.  Sariptu  =  hebr.  serephäh  (siehe  zum  hebräischen  Text 
von  2).  Eine  Prophetin  Bebora  hat  es  nie  gegeben.  Einen  Zusammen- 
hang zwischen  Bebora  und  Babrat  hat  man  schon  früher  angenommen; 
aber  die  Tatsache,  daß  der  Plan  zu  dem  Feldzuge  gegen  Sisera  nicht 
von  einer  Prophetin  Debora,  sondern  von  dem  Orte  Dabrat  (Deborat) 
am  Berge  Tabor  ausging,  hat  erst  Carl  Niebuhr  vor  20  Jahren  richtig 
hervorgehoben.  Dies  bleibt  ein  großes  Verdienst;  doch  gegen  seinen 
Versuch  einer  Relionstellation  des  Bcboraliedes  (Leipzig  1894)  sträuben 
sich  die  Sterne.  Niebuhrs  Ansicht  ist  von  Wixckler  (Gl  2,  126)  an- 
genommen worden.  Behorat  mag  dieselbe  Bedeutung  gehabt  haben 
wie  Bebir\  deshalb  hat  der  Name  auch  Jos  19  12  den  Artikel  (GK  125,  e). 
Hebr.  debir  bezeichnet  das  Allerheüigste  im  Tempel.  Für  die  Opfer- 
feste auf  dem  Tabor  bei  Deborat  vgl.  A.  27.  Einige  MSS  von  ®  haben 
Aaßeioco'd  und  Aaßy^Qood;  auch  Eusebius  und  HiEROxY.Arus  nennen  den 
Ort  Babira.  Wenn  die  Pluralform  Bebiröt  (d.  i.  das  große  llciUgtunr, 
vgl.  die  Anmerkung  zu  b- Israel  im  hebr.  Text  von  i)  sicher  stünde, 
so  könnte  das  i  statt  ö  als  Dissimilation  erklärt  werden  wie  in  Pisön 
statt  Püson  (OLZ  12,.  164).  Im  nachbiblischen  Hebräisch  sagt  man 
sogar  7iimös  statt  v6/Aog.  Die  Annahme,  daß  Bcbfirijc  von  T(d)or  ab- 
geleitet ist  (EB  4885)  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit. 

(25)  Genauer  eine  Miäter  in  Israel,  d.  h.  Mullvrstadt,  Metropolis, 
Hauptort  (vgl.  2  Sam  20  10).  In  PS875  wird  Zion  MiUtrr  genannt  (vgl. 
Wellhauskxs  Psalmenübersetzung  in  der  negenbogeubibrl).    Mekka  hat 
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im  Arabischen   die  Bezeichnung  Umm  el-kÜ7'äj  die  Mutter  der  Städte 
(EB"  17,400b). 

(26)  Dies  ist  eine  dramatische  Einkleidung  des  Dichters  (vgl.  die 
beiden  makkabäischen  Psalmen  6817  114  5).  Viele  Israeliten  mögen 
zur  Zeit  Siseras  hilfesuchend  nach  Deborat  geblickt  haben  mit  dem 
Wunsche,  daß  die  Stadt  sich  gegen  Sisera  erheben  und  damit  das  Signal 
zur  allgemeinen  Erhebung  der  Israeliten  geben  möge.  In  der  Glosse  x, 
die  in  dem  überlieferten  Texte  am  Ende  der  ersten  Halbzeile  von  v,  5 
erscheint,  wurde  diese  Aufforderung  als  göttliche  Eingebung  aufgefaßt. 

(27)  Nicht  bloß  die  Männer  von  Deborat,  sondern  ganz  Issachar. 
Das  Gebiet  Issachars  war  westlich  vom  Jordan  unterhalb  des  See 
Gennezarets,  nördlich  von  dem  Nordostende  der  Ebene  Jesreel(28). 
Der  Name  Issachar  scheint  Lohnnnuuiy  Dienstinann  (hebr.  ii-sahär; 
OLZ  12,  212)  zu  bedeuten  (vgl.  A.  34  und  46).  Vielleicht  dienten  die 
Männer  von  Issachar  als  Lastträger  der  Kaufleute,  die  den  Handels- 
verkehr auf  der  Straße  von  Damaskus  (und  Babylonien)  nach  dem 
Mittelmeer  (und  Ägypten)  vermittelten  (Damaskus  — Säfed  —  Tiberias  — 
Tabor  —  Nazaret  —  Akko).  Für  die  alte  Hauptstadt  Galiläas  (Haminöt) 
südlich  von  dem  späteren  Tiberias  siehe  Mic.  28,  28.  Übrigens  ist  das 
deutsche  J)icnsf?fiaun  im  Sinne  von  Pachtn'ujcr  erst  seit  1860  aufge- 
kommen; ursprünglich  bedeutete  es  Vasall  Auf  dem  Berge  Tabor 
fanden  Märkte  statt  (wie  noch  heute  bei  (ItdH-ct-Tiahischär  auf  dem 
Wege  vom  Tabor  nach  Tiberias)  und  in  Verbindung  damit  Opferfeste 
(J  147).  In  dem  Segoi  Ja/,ohs  (Gen4(;n)  heißt  es  von  Issachar,  daß 
er  ein  (stark jknochiger  (Pack)csel  war,  der  am  Herdfeuer  (44)  lag,  und 
da  ihm  das  seßhafte  Leben  in  dem  schönen  Lande  gefiel,  so  beugte 
er  den  Rücken  zum  Lasttragen  und  tat  Frondienste.  Träger  werden 
aber  gute  Soldaten;  auch  ist  ihr  Gewerbe  noch  heutzutage  sehr  ein- 
träglich: mancher  Gei)äckträger  verdient  mehr  als  ein  akademisch  ge- 
bildeter Mann.  Der  Wohlstand  Issachars  (und  Scbulons)  infolge  seiner 
Verbindung  mit  dem  Seehandel  wird  auch  in  dem  Segen  Moses  (Dtn  33  10) 
hervorgehoben;  dort  wird  auch  bemerkt,  daß  sie  (fremde)  Völker  zu 
ihren  Opferfesten  (Messen)  auf  dem  Berge  (Tabor)  einluden.  Zu  dem 
Sffjen  Jal.nhs  und  dem  Sajcn  Mosrs  sowie  auch  zum  Ikhoratliede  vgl. 
lUr  Scluiftcti  des  AT  in  Ansndhl  von  Griss.mann,  Gunkkl  u.  a., 
Lief.  2}   (G(")ttingen    ioi;>)  S.  171  —  \()^. 

(js)  Das  ist  das  langgestreckte  Dreieck  der  Ebene  Jesreel  zwischen 
Samaria   und  Galiläa  von   Haifa  bis  l)siJi(niu   und  l)cbth'ije{2J\).    Diese 
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Prärie  heißt  auch  Eheiie  von  Megiddo  (Sach  12  n)  oder  die  große  Ebene 
(iMakki2  49).  Der  Boden  ist  zum  Teil  sumpfig.  Die  Ebene  ist  rings 
von  Bergen  umgeben:  im  Süden  ist  das  Gebirge  Ephraim,  im  Norden 
das  galiläische  Hochland,  im  Westen  der  Karmel,  im  Osten  das  Gilboa- 
gebirge  und  die  Höhen  des  Nebt  Dahi  (d.  i.  der  sogenannte  Ideine 
Hermon)  in  der  Nähe  von  Sunem,  Nain  und  Endor. 

(29)  Die  Israeliten  hatten  weder  Reiter  noch  Streitwagen  (65). 
Noch  zur  Zeit  der  makkabäischen  Erhebung  (um  165  v.  Chr.)  werden 
die  Reiter  der  Feinde  besonders  hervorgehoben.  Ps  68  18  ist  zu  lesen: 
Zehntausende  der  feindlichen  Reiter  —  Gottes  Tausenden  sind  sie  er- 
legen (siehe  Mic.  47).     Vgl.  auch  Sach  ig  5. 

(30)  Dies  ist  kein  Stammname,  sondern  ein  geographischer  Be- 
griff (ebenso  Gilead  in  t):  es  bezeichnet  das  Bergland  Ephraim,  südlich 
von  der  Ebene  Jesreel,  etwa  zwischen  Dschenin  (an  der  Grenze  der 
Ebene  und  der  Berge  Ephraims)  und  Beitin  (Bethel).  Der  Mittelpunkt 
war  Sichern.  Von  dort  nach  Dschenin  sind  etwa  6 1/.,  Stunde  zu  reiten. 
Das  ephraimitische  Bergland  entspricht  ungefähr  dem  späteren  Samarien. 
Die.  Bundesgenossen  Issachars  kamen  von  Süden  her,  Issachar  von 
Norden.  Ephraim  bedeutet  Fritchtbarleit',  das  Bergland  war  frucht- 
barer und  wasserreicher  als  Juda  [Mlc.  41)  aber  nicht  so  gesegnet  wie 
Galiläa  im  Norden  der  Ebene. 

(31)  Wörtlich  bei  deinen  Völl-ern  (Mannschaften).    Vgl.  auch  A.  26. 

(32)  Ephraims.     Vgl,  auch  21  6. 

(33)  WixcKLERs  Meinung  (Gl  2,  133,  21^)  daß  Benjamin  in  dem 
Liede  ursprünglich  nicht  genannt  war,  ist  unbegründet.  Benjamin 
(d.  h.  Sohn  des  Südens)  war  der  südliche  Teil  Ephraims,  zwischen 
Bethel  (30)  und  Jerusalem.  Nach  den  Vätersagen  war  Ephraim  ein  Sohn 
Josephs,  und  Benjamin  ein  jüngerer  Bruder  Josephs  (ZAW  29,  28^; 
JBL  32,  16).  Ejjhraim  sowohl  wie  Benjamin  sind  aber  ursprünglich 
geographische  Namen,  und  Joseph  (MuS  507,  26)  bezeichnet  eine  Ver- 
einigung von  Stämmen.  Der  erste  König  Israels,  Saul  (um  1020)  war 
ein  Benjaminit.  Die  Benjaminiten  waren  wegen  ihrer  Tapferkeit  be- 
rühmt und  besonders  geschickt  als  Schleuderer  (20  lo).  Nach  Gen  4()-'7  (27) 
unternahmen  sie  häufig  Raubzüge  (J  123). 

(34)  Machir,  d.  h.  Yerhaufter,  mag  eine  ähnliche  Bedeutung  ge- 
habt haben  wie  Issachar  {2  y).  Nach  der  Überlieferung  war  Machir  der 
Sohn  Manasses  und  der  Vater  Gileads,  d.  h.  Gilead  (94)  wurde  später 
von  den  Machiriten  in  Besitz  genommen;  vielleicht  bemächtigten  sie 
sich  des  Gebiets  Von  Rüben   (vgl.  t).     Hier  bezeichnet  Machir  die  Be- 
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wohner   Ephraims    westlich    vom    Jordan.      Nach   Jos  1 7 1^    waren    die 
Machiriten  kriegerisch. 

(35)  Anführer,  Befehlshaber,  natürlich  mit  ihren  Mannschaften  (31). 
In  Gen  49  10 (2 7)  bedeutet  das  Wort  Herrscherstab;  vgl.  §aßdovxog.  Von 
Jlachir  herab  lanteii  Führer  heißt:  Die  Machiriten  sandten  Truppen 
unter  Befehlshabern  ins  Tal. 

(36)  Statt  Issachar  {2 j)  steht  hier  im  überlieferten  Texte  Sebulon 
(15.46.48).     GuMPACH  (1)8.92  wollte  hier  Simeon  einsetzen. 

(37)  Kommandostabes;  vgl.  A.  35  und  unseren  Fekinmrschallstab. 
In  Amerika  ist  der  Marschallstab  Abzeichen  eines  Festzugordners  (Fest- 
marschalls). 

(38)  Schlössen  sich  an  und  hielten  fest  zu  ihnen. 

(39)  Eigentlich  Schlacht  reihen,  Glieder;  sie  marschierten  aber  nicht 
in  Regimentskolonnen.  Im  Englischen  wird  ranhs  auch  für  gemeine  Sol- 
daten gebraucht:  to  reduce  to  ihe  ranks  heißt  xitm  Gemeinen  degradieren. 

(40)  Militärisch  organisiert  unter  Anfuhrung  der  Edlen.  Bisher 
hatten  anscheinend  bei  den  Israeliten  keine  Truppenverbände  bestanden. 

(41)  Rubens  Gebiet  lag  jenseits  des  Jordan,  östlich  von  Ephraim  (30). 
Nach  der  Überlieferung  war  Rüben  der  Erstgeborene  Jakobs,  d.  h.  ur- 
sprünglich war  dieser  Stamm  der  mächtigste;  die  Führerschaft  fiel 
später  aber  den  Ephraimiten  zu.  Auf  dem  Mcsastein  (um  850)  wird 
Gad  erwähnt,  aber  nicht  Rubcn.  Rüben  blieb  nomadisch,  während 
die  Weststämme  zu  Bauern  (2  1)  geworden  waren. 

(42)  Unterabteilungen  des  Stammes  {%  xaräiutß^  Familien). 

(43)  Eigentlich  yy;/V/>;/</f;/  Sinnes.  Aus  diesem  Fernbleiben  Rubens 
ist  dann  später  die  Erzählung  in  Num32  ausgesponnen  worden. 

(44)  Nicht  Viehhürden,  sondern  die  Steine,  an f  die  der  Kochkessel 
gestellt  irird  (J  90.  247).  Auf  diese  Ilalbzeile  wird  in  einer  Glosse 
(Ps68i;)  zu  dem  Siegcsliede  angespielt,  das  die  siegreiche  Rückkehr 
Judas  Makkabäus'  aus  dem  Ostjordanlande  (Ende  1^)4)  feiert  {Mic.  41). 
Eine  Anspielung  auf  den  überlieferten  Text  von  iv,  4  findet  sich  dort 
in  einer  Glosse  zuPs68..s,  und  der  überlieferte  Text  von  >/  (einschließ- 
lich <l)  ist  in  Ps68ho  nachgebildet  (AJSL  23,  226,  A.  11). 

(45)  ICigentlich  Ilerdrnpfrifcrrioi.  Es  ist  nicht  nötig,  'addarim, 
Hirten,   zu  lesen. 

(l'>)  Das  Gebiet  von  Dan  war  das  n()rdlichste  der  israelitischen 
Sliimme,  im  Hintcrlande  von  Tyrus;  die  Stadt  Dan,  d.i.  Teil  c/-A7iJi(i3), 
!a^'    an    der    Nordgrenze    Israels,    eine    Tagereise    von    Tyrus.      Asser, 
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Naphtali  und  Sebulon  (15)  lagen  zwischen  Dan  und  Issachar.  Dan, 
Asser  und  Naphtali  waren  nicht  rein  israelitische  Stämme,  werden 
deshalb  in  der  Vätersage  als  Söhne  Israels  von  Kebsweibern  bezeichnet 
(Gen  30  3-13).  Sie  hatten  wohl  eine  Beimischung  europäischen  Blutes  (17). 
Issachar  und  Sebulon  dagegen  waren  Leasöhne,  nicht  Halbblutstämme. 
Anfänglich  sollen  die  Daniten  im  südwestlichen  Teile  Ephraims,  in  der 
Nachbarschaft  Benjamins  gesessen  haben.  Dan  hatte  ursprünglich  wohl 
eine  ähnliche  Bedeutung  wie  Issachar  (2  j)  und  3Iachir  {^^):  arab.  dän 
bedeutet  sich  unterwerfen,  gehorchen. 

(47)  Eigentlich  iveüt  als  Fremdimg  auf  Schiffen.  Bissinger  (S.  53) 
sagt:  Unter  den  Schiffen  sind  entsprechend  dem  Verbum  fremde  Schiffe, 
d.  h.  der  Phönizier  (ly)  zu  verstehen.  Die  Daniten  mögen  als  Ruder- 
knechte oder  auch  als  Söldner  auf  tyrischen  Schiffen  gedient  haben 
(vgl.  Hes  27  8 10).  Für  Fahrten,  wie  sie  später  (um  950)  Salomo  im 
Verein  mit  Hiram  von  Tyrus  nach  Ophir  (d.  i.  das  Osthorn  von  Afrika, 
Französisch-Somalland)  und  Tarsis  (Südspanien;  vgl.  OLZ  16,  493) 
unternahm,  waren  Seesoldaten  erforderlich.  Es  ist  kaum  anzunehmen, 
daß  die  Daniten  als  Matrosen  dienten,  ebensowenig,  daß  sie  nur 
Lieferanten  (Ottli)  für  die  phönizischen  Schiffe  waren.  Tyrus  war  die 
berühmteste  Seestadt  des  Altertums;  es  wird  mehrfach  in  den  Amarna- 
tafeln  (vgl.  die  Übersetzung  Josiias  in  der  Regenbogenbihel ,  S.  47 — 55) 
erwähnt,  bestand  also  jedenfalls  schon  vor   1400. 

(48)  Das  Gebiet  von  Asser  lag  südlich  von  Dan,  zwischen  Naphtali 
und  der  phönizischen  Küste  bei  Akko  und  Ekdippa  {Mlc.  2j).  Nach 
Gen  49  13  (27)  scheint  an  unserer  Stelle  ursprünglich  Sebidon  siSiii  Ässer 
gestanden  zu  haben  (15).  Es  heißt  dort  von  Sebulon,  daß  er  an  der 
Küste  wohnte  und  auf  freunden  Schiffen  diente  [^'j).  Vgl.  Genesis  11  o,  21. 
Sebulon  war  der  jüngste  Sohn  Leas,  während  Assers  Mutter  Leas 
Magd  Silpa  war,  d.  h.  Sebulon  war  reineren  Blutes  als  Asser.  Dan  (46) 
war  der  Sohn  von  Raheis  Magd  ßilha.  gebulons  Gebiet  lag  westlich 
vom  See  Gennezaret,  zwischen  Naphtali  im  Norden  und  Issachar  im 
Süden.     Zu  Sebulon  und  Naphtali  in  Jes  8  23  siehe  Mic.  48. 

(49)  Im  überlieferten  Texte  steht  hier  statt  Issachar  (2  j)  Sebnlon; 
aber  das  beruht,  wie  Naphtali  im  zweiten  Halbvcrs,  auf  spätcrem 
Eintrag (15).  Es  ist  möglich,  daß  Sebulon  und  Naphtali  später  an  die 
Stelle  von  Issachar  traten,  ebenso  wie  wir  auf  dem  Mesastein(4i)  (7r?^/ 
anstelle  von  Buben  finden,  oder  wie  Simeon  gänzlich  in  J/^r/^f  aufging. 
Eine  Anspielung  auf  den  überlieferten  Text  dieser  Zeile  finden  wir  in 
einer  Glosse  zu  Ps  68  28  (44). 
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(50)  Wörtlich  verachtete  sein  Leben  Tium  Sterinen  (ZAT29,  286). 

(51)  Die  Männer  von  Issachar  hatten  auf  den  Schleichwegen  (20) 
im  Gebirge  wohl  öfter  ihr  Leben  aufs  Spiel  gesetzt. 

(52)  Eigentlich  Trompete?Tuf;  vgl.  Hos  5  s  iSami3  3  2  Sam  20  i 
(auch  WZKM  2^,,  363  und  S.  220  von  Wellhausens  Psalmenübersetzung 
(in  der  Regenhogeiihiljel)  sowie  MuS  521,  45. 

(53)  Die  Rubeniten  blieben  ruhig  beim  Herdfeuer (44)  sitzen,  den 
friedlichen  Schalmeienweisen (45)lauschend;  aber  die  Männer  von  Issachar 
folgten  dem  kriegerischen  Alarmsignale  vom  Gelage  weg  (vgl.  A.  95  zu 
Joet).  Hebr.  mis^abl/hn  heißt  nicht  Tränkrmnen,  sondern  {Wein)schlänche 
(Jos  9  4'.,)  wie  arab.  mü^ab  (und  satt)  von  saib,  trinken.  Auch  arab. 
sll,-a  (von  salfäj  zu  trinken  geben)  heißt  ScJdauch  (für  Wasser  oder 
Milch)  und  saJ,l,a  bedeutet  sowohl  Wasserverkäufer  (02,262)  als  auch 
Mundsfhnil:  (hebr.  viasla).  Vielleicht  steht  xicischen  den  Weinschläuchen 
aber  für  f/cihf  (ietagc.  Es  mag  dem  engl,  amoiuj  their  cups  entsprechen. 
Mii.rox  (Paradisc  Lost  11  718)  sagt  from  cups  to  civil  broils\  vgl.  auch 
in  bis  cups  (Shakespeare,  Henrij  V.  47  und  lat.  in  poculis.  Das  Ver- 
bum,  von  dem  tnisWt  abgeleitet  ist,  bedeutet  im  Hebräischen  ge- 
wöhnlich schopfm  (vgl.  arab.  istahd,  schöpfen  und  trinken).  Will  man 
daran  festhalten,  so  kann  misVitf  (Schöpfort)  als  ein  größeres  Gefäß 
verstanden  werden,  aus  dem  die  Becher  mittelst  eines  Schöpf- 
gefäßes {Kelle j  engl,  dijjprr,  franz.  puisoir)  gefüllt  wurden;  vgl.  die 
Amphoren  (aus  Megiddo)  in  Bi:n/.in(.krs  Hebr.  Arch.^  233  und  J  loi  sowie 
ZDMG  64,  705,  Z.  4. 

(54)  Mtglddos  am  Ende  dieser  Zeile  ist  wohl  wegen  des  Megiddos 
am  Ende  der  folgenden  Zeile  ausgefallen  {vcrtilcalc  Ilaplographie;  siehe 
K/ngs  282,  3;  vgl.  86,  30  und  JHL  31,  129,  0;  135,  17).  Siscra  trat  den 
Israeliten  bei  Taanach  entgegen,  ehe  sie  vor  die  Tore  Megiddos  ge- 
langten. Die  Scharen  Issachars  m(")gen  vom  Tabor  nach  Dschenin  ge- 
zogen sein  (vielleicht  über  Endor,  Nain,  Sunem;  vgl.  A.  28)  um  sich 
mit  den  Ephraimiten  zu  vereinigen,  und  die  vereinten  Streitkräfte  mögen 
von  dort  gegen  7>7/-r/-.l////r.s7//////(i3jvorgerückt  sein.  Wenn  die  Israe- 
liten den  Moltkeschen  Grundsatz  (Jclreunt  niarschicreu  und  vereint 
i!,('hl(tgcu  befolgten,  so  mag  eine  Abteilung  Issachars  auch  vom  Tabor 
in  südwestlicher  Richtung  direkt  auf  Megiddo  marschiert  sein;  ebenso 
mag  eine  Abteilung  der  Ephraimiten  von  Südwesten  her  auf  dem  Wege 
von  der  Küstenebene  südlich  vom  Karmel(i3)nach  Megiddo  gekommen 
stin,  inid  die.se  beiden  Abteilungen  m<)gen  die  Kanaaniter  zwischen 
Taanach    und  Megiddo   dann   im  Rücken  angcgritTen   haben.     Megiddo 
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und  Taanach   sind  vom  Tabor  zu  sehen  (vgl.  den  Schluß   von  A.  94). 
Vielleicht  verständigte  man  sich  durch  Feuerzeichen  (J  125). 

(55)  Das  ist  der  Kison,  jetzt  Nähr  el-Mukattd  (d.h.  der  getre7i7ite, 
in  mehrere  Arme  geteilte,  Fluß,  nicht  die  Furt,  arab.  el-müUd  oder 
el-rnäläd.  Auch  das  Wasser  Meroms  (Jos  1 1  5  7)  ist  nur  eine  Entstellung 
des  Namens  Wasser  Megiddos.  Zu  dem  m  am  Ende  in  Meroni  statt  n  in 
Megiddon  (Sach  12  u)  vgl.  %^  EoÖQYjXcoiJi  statt  @^  EoöqyjXcov  {=  Jesreel)  in 
Judith  7  3.  Die  Ruinen  von  el- Leddschün  [i^)  liegen  zu  beiden  Seiten 
eines  Hauptarms  des  Kison,  der  von  manchen  für  den  Quellfluß  ge- 
halten wird  (DB  5,  334^).  Der  Kison,  der  die  Ebene  Jesreel  durch- 
strömt und  bei  Haifa  in  das  Mittelmeer  mündet,  ist  nach  dem  Jordan 
der  größte  Fluß  Palästinas.  Er  trocknet  jedoch  im  Sommer  aus;  nur 
der  Unterlauf  führt  immer  Wasser.  Aber  zur  Regenzeit  (56)  schwillt  er 
hoch  an  und  überschwemmt  fast  die  ganze  Ebene,  die  deshalb,  be- 
sonders an  den  Wasserläufen,  stets  mehr  oder  weniger  sumpfig  bleibt(28). 
Nach  einem  starken  Gewitter  (14)  kann  der  Fluß  Reitern  und  Streit- 
wagen sehr  gefährlich  werden  (vgl.  J  6).  Den  Ephraimiten  waren  die 
gefährlichen  Stellen  bei  Taanach  vielleicht  besser  bekannt  als  den  Kanaa- 
nitern  von  Megiddo.  Die  viehzüchtenden  Dithmarschen  vernichteten 
am  17.  Febr.  1500  bei  Hemmingstedt  das  feindliche  Heer  unter  König 
Johann  von  Dänemark,  indem  sie  es  in  die  Moräste  lockten.  Am 
15.  Nov.  1315  erfochten  1300 — 1500  Schweizer  bei  Morgarten  einen 
glorreichen  Sieg  über  15000  —  20000  Österreicher,  die  in  den  Agerisee 
(Aquae  regiae)  getrieben  wurden.  In  der  Schlacht  bei  Sempach  (8)  am 
Sempacher  See  siegten  am  9.  Juli  1386  etwa  1300  Schweizer  über  4000 
österreichische  Ritter.  Auch  in  der  Schlacht  bei  Hastings  (Senlac)  am 
14.  Okt.  1066  konnten  die  Panzerreiter  Wilhelm  des  Eroberers  gegen 
das  englische  Fußvolk  lange  Zeit  nichts  ausrichten. 

(56)  Hier  steht  dasselbe  Wort,  das  in  vii,  4  hluiimcrii  übersetzt 
ist.  Wir  könnten  klappeyi  sagen,  was  Luther  im  Sinne  von  schaJIrnd 
aufschlagen  gebraucht,  aber  das  klingt  nicht  gut,  wenigstens  jetzt  nicht 
mehr.  Stampfen,  wie  gewöhnlich  übersetzt  wird,  ist  nicht  geeignet: 
das  heißt  entweder  ungeduldig  warten  (wie  scharren)  oder  hart  und 
schwer  auftretend  sich  fortbewegen  (wie  stapfen).  Stieben,  heißt  sprühen 
und  ?^asch  dahinsprengen  (so  daß  der  Staub  aufgewirbelt  wird  und  unter 
den  Hufschlägen  die  Funken  von  den  Steinen  sprühen;  vgl.  J  77).  Die 
Pferde  der  kanaanäischen  Streitwagen  wurden  infolge  der  Donner- 
schläge scheu  und  gingen  durch,  so  daß  sie  samt  den  Wagenkämpfern 
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(BA4,  586,  18)  in  den  angeschwollenen  Fluten  des  Kison  umkamen.  Bei 
der  Schlacht  am  Tabor  (16.  April  1799)  sollen  viele  der  vor  den  Fran- 
zosen fliehenden  Türken  in  den  Fluten  des  von  Dcbffrije  (24)  kommen- 
den Kisonarmes,  der  das  umliegende  Land  überschwemmt  hatte,  ihren 
Tod  gefunden  haben  (vgl.  aber  Moore,  Comm.  159,  unten).  Auch  die 
Schlacht  bei  Taanach(i)  fand  wohl  im  Frühjahr  statt.  Die  Regenzeit 
dauert  von  Oktober  bis  Mai;  Gewitter  sind  im  April  und  Mai  am 
häufigsten  (14). 

(57)  Der  Donner  galt  als  Stimme  des  Gottes  Israels,  der  in  Stier- 
gestalt verehrt  wurde  [Mic.  19,  17;  33,  13).  In  Hos  12  12  ist  zu  lesen  in 
dem  Steinkreis  (von  Bethel;  vgl.  3//c.  35,  unten)  opferten  sie  dem  großen 
Stier  (JBL32,  116,  A.  36).  Auch  bei  den  Vorfahren  der  Juden  ist  der 
Donner  JHVHs  Stimme  (MuS  510,  37)  und  in  babylonischen  Texten  wird 
er  als  Gebrüll  des  Wettergottes  bezoichnet  (WZKM  23,  358.  361).  Im 
Arabischen  bezeichnet  raxtm  das  Brüllen  des  Löwen,  und  das  Verbum 
drxanm  wird  vom  Donner  gebraucht  (drxama  er-roFdu). 

(58)  Siseras. 

(59)  Das  Auslöschen  (JCS4317  PS11812)  des  Lebenslichts  in  dem 
nassen  Wassergrabe  ist  hier  besonders  passend.  Man  könnte  nach 
Ps  124  4  auch  lesen:  (der  Kisonstrom)  yiny  seinen  Recken  ans  Leben 
(wörtlich  ging  über  die  Seeleii  seiner  Recken)  so  daß  sie  ertranken;  aber 
das  ist  weniger  poetisch,  paßt  auch  weniger  zu  den  überlieferten  Kon- 
sonanten. 

(60)  Das  überlieferte  Merox  ist  nur  eine  Entstellung  von  Megiddo, 
ebenso  \s\e  Merom  in  Jos  1 1  w(55).  Das  x  in  Merox  entspricht  dem  ^^ 
von  Megiddo,  und  r  dem  d.  Diese  Verwechselungen  sind  in  der  hebrä- 
ischen Schrift  häufig.  (5)-^  Mn^wQ  zeigt  das  x^^g  (vgl.  geh  =  xeh  in 
Hes47  1,)  als  zweiten  Konsonanten.  Wie  ich  nachträglich  bemerkt  habe, 
hat  nach  B\(  iiMANN  (S.  451)  schon  Bötk  hi;k  (1863)  Mcrox  als  Entstellung 
von  Megiddo  erklärt,  während  Fi  usr  {Ilnndu'HrterhncJO  unter  Mei'ox) 
es  für  möglich  hielt,  daß  Merox  aus  Mcrom  entstanden  sei.  Vgl.  zu 
diesen  Eigennamcncntstellungen  Est.  11.  14.68. 

(')i)  Der  Vernichtung  geweiht,  vollständig  vernichtet.  Es  ist  ein 
archaistischer  Ausdruck  für  das  (mit  Harem  zusammenhängende)  hebr. 
hdhrim,  das  einschließen ,  absrhUeßeti ,  ausschließen,  dann  tafniiere7i  be- 
deutet (vgl.  Jos  6  21 20  7  15  2s  8  20  usw.). 

(62)  Die  Fenster  waren  ziemlich  hoch  angebrachte  Öffnungen  mit 
hölzernen  Gittern  (BL  loi).     Die  Gitter  (hier  esndb)  der  Erkerfenster  in 
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dem  oberen  Stockwerk  (35  hat  cenaculum  für  emäb)  heißen  noch  jetzt 
masrabtje  (Baed.  ^4^.7  clxxxiv;  Egypt^  ci.xxxy).  Wechsel  zwischen  r 
und  n  zeigt  sich  auch  sonst  (MuS  517,41)  ebenso  anlautendes  ina  statt  a 
(Pur.  23,  17;  Est.  59,  unten).  (^^  hat  ixrdg  rov  to^lkov,  aus  der  Schieß- 
scharte, engl,  loophole.  Der  Mechaniker  Philo  von  Byzanz  (um  120 
v.Chr.)  gebraucht  in  seiner  Mrjxavtxr]  ovvra^tg  den  Ausdruck  '^vgldeg 
To^ixai  für  Schießscharten;  vgl.  al  dta  rov  rsixovg  ro^oTtöeg,  Pol.  8,  9,3. 
Das  hebr.  Wort  bedeutet  eigentlich  Luftloch,  ebenso  wie  die  Fenster 
im  Schiff  des  babylonischen  Noah  nappasu  =  3ira.h.  inmifas,  Luftloch,  ge- 
nannt werden  (BA  i,  177).  Augusti  und  de  Wette  (10)  haben  an  unserer 
Stelle  Zugloch.  Engl,  windoiv  bedeutet  eigentlich  Windauge\  vgl.  ImlVs 
eye  oder  hullock's  eye,  franz.  adl  de  hmuf;  auch  im  Deutschen  wird  ein 
rundes  (oder  ovales)  Dachfenster  Ochsenauge  genannt. 

(63)  Die  Mutter  [Wälide)  des  Königs  ist  eine  wichtigere  Persön- 
lichkeit als  eine  seiner  Frauen. 

(64)  Ergänze  indem  sie  sagte;  in  (S"^X  ist  das  unnötigerweise  in 
den  Text  gesetzt;  vgl.  BL40,  A.  13. 

(65)  Seine  Streitwagentruppe  (BA6,  i,  S.  102,  18;  vgl.  91,  7;  93,  14. 
18).  Nach  43  hatte  Sisera  900  eiserne  Streitwagen.  Zu  den  hetitischen 
(12)  Streitwagen  vgl.  das  kolorierte  Titeldild  der  Übersetzung  des  Buches 
Josua  in  der  Regenhogenhibel. 

(66)  Das  Getrappel  der  Streitwagenrosse. 

(67)  Eigentlich  Fürstinnen. 

(68)  Es  ist  nicht  nötig  anzunehmen,  daß  die  Krieger  die  Bunt- 
zeuge und  Stickereien  selbst  tragen  wollten ;  sie  konnten  sie  auch  ihren 
Frauen  und  Töchtern  mitbringen.  In  Davids  Klagelied  über  Saul  und 
Jonathan  (AjSL23,229)  heißt  es  (2Sami24): 

Ihr  Mädchen  Israels,  weinet  um  Saul, 

Der  in  Scharlach  euch  kleidete        mit  köstlichen  Zieraten, 

Der  Goldschmuck  heimbrachte         zu  eurer  Gewandung. 

(69)  Wörtlich  mehr  als  (andere)  Waiber  gepriesen. 

(70)  Jael  heißt  Bergxiege,  Steinboclaveibchen  (Hiob39i). 

(71)  Auch  die  Anführer  (in,  5)  der  Israeliten  erkennen  die  mutige 
Tat  Jaels  an.  Daß  die  Israeliten  damals  noch  in  Zelten  wohnten,  ist 
aus  der  Stelle  nicht  zu  folgern:  bei  Feldzügen  braucht  man  auch  heute 
noch  Zelte. 

(j2)  Beduinen  schätzen  Wasser,  das  sie  für  ihr  Vieh  brauchen, 
höher  als  Milch;  vgl.  J  96  und  Bi:xzix(;i;ks  llebr.  Arch.'  06.  Im  Früh- 
jahr (56)  ist  auch  reichlich  Milch  vorhanden  (a.a.O.  S.  ^)7,  Z.  2). 
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(73)  Das  hebr.  Wort  bezeichnet  hier  weder  sau?'e  Kamelmilch 
Q.  D.  Michaelis)  noch,  gei'ormene  Kuhmilch  (Schlippermilch,  engl,  honny- 
clahher,  franz.  caiUe)  noch  Rahm,  noch  Butter,  sondern  Buttermilch 
(franz.  habeurre)  obwohl  dem  assyrischen  Äquivalent  des  hebräischen 
Wortes  im  Sumerischen  ni-nun,  abgeschöftes  (eigentlich  abgeschältes) 
Fett  entspricht;  vgl.  Geg.  Smiths  Chald.  Genesis  (Leipzig  1876)  S.  285, 
A.  i;  Ben'zixgers  Hehr.  Arch.^  67  und  Cheynes  Jesaiaübersetzung  (in  der 
Begenbogenbibel)  S.  142,  Z.  11.  Es  war  aber  nicht  Kuhmilch,  sondern 
Ziegenmilch  (Prov2  7  27).  NatürHch  kann  auch  aus  Ziegenmilch  und 
Schafmilch  Butter  bereitet  werden.  Plix.  28  134  sagt:  E  lade  fit  et 
butyrum...  plurumiun  e  btibulo,  et  inde  7iomen,  pinguissimum  ex  ovi- 
bus;  fit  et  ex  caprino.  Kamelmilch  läßt  sich  nicht  buttern  (J  83;  vgl. 
dagegen  EB  635,  unten).  Schafbutter  wird  nicht  jedermann  zusagen; 
aber  der  berühmte  Roquefortkäse  wird  aus  Schafmilch  bereitet;  auch 
Ziegenkäse  hat  viele  Liebhaber.  Kuhmilch  ist  in  Palästina  selten  so 
gut  wie  Schaf-  oder  Ziegenmilch.  Auch  in  Arabien  gedeihen  Rinder 
nicht  (J  cm).    Vgl.  Baei).  AgyptJ  liii;  O  2,  133. 

(74)  Einem  der  eingerammten  hölzernen  Zcltpflöcke,  an  die  das 
Zelttuch  mit  Seilen  befestigt  wird  (O  i,  225;  2,  44  —  46.  69.  71.  132). 
Bei  den  Beduinen  werden  die  Zelte  noch  heutzutage  von  den  Wei- 
bern aufgeschlagen  und  abgebrochen  (EB  4972;  DB  4,  717*,  unten). 
Stiel  (des  Hammers)  kann  das  hebr.  Wort  nicht  bedeuten;  es  mag 
aber  im  Hebräischen  ein  Wort  möt^d  (vgl.  Barth,  Nom.  S.  261.  264) 
mit  der  Bedeutung  Schlägel  xittn  Einschlagen  von  Pflöcken  gegeben 
haben. 

(75)  Der  Hammer  oder  Schlägel  (arab.  tnitadc)  lag  bei  einem  Zelt- 
pflock, vielleicht  noch  bei  dem  letzten  Pflock,  der  damit  eingerammt 
worden  war,  und  Jacl  griff  nach  dem  Schlägel  bei  dem  Zeltpflock, 
während  Sisera  aus  der  Schale  trank,  so  daß  er  Jaels  Bewegung  nicht 
bemerkte.  Jacl  griff  nicht  mit  der  linken  Hand  (®^  yßQf^  amrj^;  dgi- 
OTfoäv  eis  ndnnalor  i^erfiver,  ^sin/'slratn  niannm  misit  ad  darum)  nach 
dem  Pflock  (der  wäre  nicht  so  leicht  herauszuziehen  gewesen,  beson- 
ders nicht  mit  der  linken  Hand)  und  mit  der  rechten  Hand  nach  dem 
Hammer,  sondern  sie  streckte  ihre  rechte  Hand  nach  dem  Zeltpflock 
aus,  um  den  dort  liegenden  Hammer  aufzunehmen.  In  4  21  (und  nicht 
bloß  dort!)  ist  das  mißverstanden  worden.  Kutei.s  Ansicht  (HSAT^, 
1,348)  daß  die  Darstellung  in  der  späteren  Erzählung  richtiger  sei  als 
die  Beschreibung  in  dem  alten  Liede,  ist  verfehlt. 

(76)  Eigentlich  macht  ein  Loch,  durchlöchert. 
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[']'])  Sie  spaltete  ihm  mit  dem  hölzernen  Hammer  den  Schädel, 
indem  sie  ihn  an  die  Schläfe,  wo  der  Schädel  am  dünnsten  ist,  traf 
und  dort  ein  Loch  in  den  Kopf  schlug  (vgl.  Num  24  17).  Schläfe  heißt 
im  Hebräischen  rakkä,  die  dünne  Stelle. 

(78)  Er  war  nicht  sofort  tot,  sondern  suchte  sich  zu  halten;  er 
brach  in  die  Kniee  (vgl.  2  Kön  9  24)  und  knickte  zusammen.  Knicken  = 
in  den  Knieen  wanken  oder  brechen;  Knicks  ist  eine  Kniebeugung  mit 
aufrechter  Haltung.  Auch  ein  teilweise  betäubter  Faustkämpfer  läßt 
sich  zunächst  auf  ein  Knie  nieder. 

(79)  Eigentlich  zerstört;  vgl.  Ps  91 6  (MT276). 

(80)  Vgl.  IG 4  12  14  Sach9  9.  Die  hier  gebrauchte  Form  ist  ara- 
mäisch (97).  Ich  habe  deshalb  die  niederländische  Form  von  Eselsfüllen 
gebraucht. 

(81)  Zur  Zeit  Siseras  war  der  Gott  Iraels  nicht  JHVH  (JBL32,33). 
Israel  wurde  später  aber  für  Juden  gebraucht.  JHVH  war  der  Gott 
der  edomitischen  Vorfahren  der  Juden,  dessen  Verehrung  erst  von 
David  um  1000  v.  Chr.  in  Israel  eingeführt  wurde.  Nach  der  Reichs- 
spaltung (um  930)  fielen  die  Israeliten  wieder  in  ihren  alten  Götzen- 
dienst (Stierbilderverehrung  usw.)  zurück  (Mic.  19.  33).  Der  ältere  Name 
des  edomitischen  Gottes  JHVH  war  Esau,  d.  h.  Macher,  Schöpfer.  JHVH 
heißt  Insdaseinrufer.  Der  Name  wird  Ex  3  14  erklärt  durch  ahie  asär 
ihie,  d.h.  Ich  rufe  ins  Dasein,  was  da  ist  (MuS  515,45). 

(82)  Der  Glossator  faßte  das  Wort  für  la^tge  Haare,  wallendes 
Haupthaar,  als  Fm^sten,  wie  das  auch  die  meisten  neueren  Erklärer 
tun.  Auch  Dtn32  42  bedeutet  das  Wort  aber  nicht  Fürsten,  sondern 
langes  Haar  (vgl.  Drivers  Komm,  und  AJSL  23,  224,  CO- 

(83)  Seir  heißt  rauhes  (unebenes,  zerklüftetes,  wildes)  Land;  vgl. 
eng],  rough,  rugged,  shqgged;  auch  rough  rider  sollte  man  nicht  durch 
Rauhreiter,  sondern  durch  wilder  Reiter  wiedergeben  (vgl.  Lütxoivs 
wilde  verwegene  Jagd).  Raugraf  oder  Wildgraf  bezeichnet  ursprünglich 
einen  Grafen  über  wildes  unangebautes  Land.  Seir  ist  das  Gebirgsland 
östlich  von  der  "Araba,  d  i.  die  Fortsetzung  der  Jordanspalte  zwischen 
dem  Toten  Meer  und  dem  Golf  von  'Akaha  (MuS  515,31).  Die  Gegend, 
in  der  Petra  liegt,  und  deren  Hauptort  jetzt  cl-Schöbak  ist,  heißt  esrh- 
Scherä(t)  was  möglicherweise  eine  Umformung  des  alten  Namens  ist 
{mit  Umstellung  und  Erweichung  des  Vlm;  vgl.  neuarab.  nd'al^  laan, 
verfluchen,  und  Mdse-=Mösi\  siehe  A.  i  und  BA4,  571;  ^^-"^'l-  74- 5S, 
unten;  OLZ  16,  492).    Vgl.  die  Karte  bei  S.  löi   in  Bakd.  PalL 
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(84)  Edom  ist  eine  dialektische  Form  von  Adam^  Mensch  (ZAW 
29,  284,  A.  4). 

(85)  So  WixcKLER  (Gl  2,  232,  3).  Vgl.  den  {Mic.  49  übersetzten) 
Schluß  des  Buches  Obadja.  Heb.  sade  =  assyr.  sadü,  Berg  (vgl.  AJSL 
I,  181,  A.  I  und  arab.  sadd,  sudd).  Auch  das  fälschlich  als  Allmäch- 
tiger gefaßte  El-saddai  heißt  Berggott  (vgl.  i  Kön  20  23  28  und  assyr.  bei 
sadi,  KAT3358).  Möglicherweise  hängt  das  Wort  auch  mit  hehr,  sad, 
Brust,  zusammen  (AJSL  26,  8,  §  8).  Für  die  anlautenden  Zischlaute 
vgl.  MT  279. 

(86)  Der  Ausbruch  des  Sinaivulkans  (13.  106)  war  von  Erdbeben 
und  Gewittern  begleitet  (MuS.511,6).  Der  Himmel  schien  zu  beben 
infolge  der  Donnerschläge.  Diese  beiden  Verse  sind  in  dem  makka- 
bäischen  Siegesliede  Ps68«o  nachgebildet  (44). 

(87)  In  Lavaströmen  (Mic.  58). 

(88)  Neue  Führer  wie  Debora  und  Barak.  ©  liest  eine  neue  (Füh- 
rerin) wie  Debora.  Von  neuen  Göttern  (®  '&eovg  xaivovg)  ist  nicht 
die   Rede. 

(8())  Falls  ein  Sturmangriff  auf  Jerusalem  drohen  sollte  wie  zur 
Zeit  Hiskias  [Mic.  24,  9). 

(90)  Diese  Randglosse  geriet  erst  in  den  Text  von  v,  s,  als  man 
dort  Imperative  statt  der  Perfekta  las.  Engel  Jahvrhs  ist  später  häufig 
für  andere  Götternamen  eingesetzt  worden  (MuS507,8;  523,24).  Die 
Juden  hielten  die  anderen  Götter  für  Engel,  die  von  JHVH  eingesetzt 
worden  waren,  die  Geschicke  anderer  Völker  zu  leiten;  vgl.  Well- 
H.\usENs  Psalmenübcrsetzung  (in  der  lirgotbogenbihvl)  S.  176,  Z.  36  (auch 
EB"  17,  400*^,  oben,  und  401-^,  unten,  sowie  Knxykl.  d.  Islam  i,  316*'). 

((>i)  Zu  Barak  (d.  i.  derselbe  Name  wie  der  Beiname  von  Hanni- 
bals  Vater  {llaniilcar  Harens)  sowie  zu  Sebulon  und  Naphtali  vgl.  A.  15. 

{i}2)  Ergänzt  nach  4  ■ ..  Es  ist  wohl  Kedes  (etwa  7  km  nordwest- 
lich von  dem  Einfluß  des  Jordans  in  den  Hulcsee)  gemeint,  nicht  der 
Ort  zwischen  Tannniik  und  Leddscifi'ni ,  der  jetzt  Teil  Abu- Kitdes  heißt. 

(93)  Hebr.  ÄÖy;ÄrV  =^  assyr.  sdpirn,  Schreiber  und  Regent  (vgl.  unser 
Stantssf'hretär  usw).  Das  Wort  hat  2  Kön  25  in  die  erklärende  Glosse 
Ilf  er  führt  r  {Ki/tgs  304,  46).  Bis  ins  i  7.  Jahrhundert  pflegten  auch  in 
Europa  die  Obersten  ihre  Regimenter  selbst  anzuwerben.  Bei  den 
Landsknechten  wurde  die  Werbung  von  den  Hauptleuten  besorgt,  aber 
die  Obersten  waren  die  Musterherren. 

(9-})  Gilcad  ist  ebensowenig  ein  Stammname  wie  Ephraim  (30). 
Es  ist  jedenfalls  nicht  (wie  in  (£)  in  (iad  zu  ändern.    Gilead  bezeichnet 
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ursprünglich  das  Gebiet  zwischen  dem  Nähr  ex-ZerJcä  (Jabbok)  und  dem 
Wädi  Heshän  im  Süden.  Später  wurde  der  Name  auf  das  Ostjordanland 
nördlich  vom  Jabbok  ausgedehnt  (Mc.  41).  Das  Gebirge  südlich  vom 
unteren  Jabbok,  nördlich  von  es- Salt  heißt  noch  jetzt  Bschebel  Dschihad. 
Die  schönen  Berge  und  Täler  Gileads  bieten  herrliches  Weideland 
{Num32  11).  Von  dem  (über  100  m  hohen)  Bschebel  Öschd  (Hoseaberg) 
bei  es- Salt  kann  man  den  Tabor  sehen  (vgl.  den  Schluß  von  A.  54). 
Südlich  von  Gilead  lag  Moab,  was  ebenfalls  ein  Landesname  (Korn- 
ährenland] vgl.  MT  281,  unten)  ist,  und  östlich  davon  saßen  die  Am- 
moniter. 

(95)  Rubens  Volk.         (96)  Des  Mittelmeers. 

(97)  Eigentlich  Rechtfertigimgen'.  wem  JHVH  den  Sieg  verleiht, 
der  ist  dadurch  gerechtfertigt;  die  gerechte  Sache  siegt  (Mic.  86,  d). 
Schon  dieser  theologische  Ausdruck  weist  auf  eine  spätere  Zeit;  außer- 
dem hat  das  Wort  für  besingt  hier  die  aramäische  Form,  ebenso  wie 
das  Wort  für  Esels  füllen  in  ß  die  aramäische  Pluralendung  hat;  ich 
habe  deshalb  hier  das  z  des  niederländischen  fingen  eingesetzt.  In 
den  echten  Versen  finden  sich  keine  Aramaismen.  Vgl.  den  Schluß 
der  Anmerkungen  zum  hebr.  Text  von  11. 

(98)  Nicht  für\  auch  die  Siege  von  Israels  Bauernschaft  (21)  sind 
JHVHs  Siege,  wenigstens  nach  der  Anschauung  des  Glossators  (vgl. 
Num  21  14).  Bie  Heilstaten  Seiner  Führung  an  Israel  (Öttli)  kann 
die  Halbzeile  nicht  bedeuten.  Wörtlich  die  Siege  Seiner  Bauernschaft 
(JHVHs  Volk)  in  Israel 

(99)  Dies  ist  lediglich  eine  irrtümliche  Wiederholung  [Bittographie). 
Jedenfalls  malt  dies  nicht  das  Galoppieren  {%  jnnnükä)  der  Rosse. 

(100)  Diese  Glosse  ist  erst  hinzugefügt  worden,  als  Megiddo  zu 
Meroz  (60)  entstellt  worden  war  und  man  statt  des  Präteritums  sie 
bannten  {61)  den  Imperativ  bannt!  verflucht!  las. 

(10 1)  Der  Glossator  nahm  an,  daß  bei  den  israelitischen  Bauern 
kein  Geld  zu  erbeuten  war,  höchstens  Buntstoffe  und  Stickereien.  Geld 
war  auch  in  Arabien  selten  (J  146).  Der  Handel  war  vorwiegend 
Tauschhandel. 

(102)  Die  Angabe,  daß  Jael  das  Weib  des  Keniten  Heber  gewesen 
sei,  ist  ein  späterer  Zusatz  aus  417  (in  421  steht  nur  das  Weib  Hebers 
ohne  Zusatz  von  hah-Keni).  Wenn  Jael  später  zur  Frau  eines  Nach- 
kommens des  Brudermörders  Kain  gemacht  wurde,  so  beruht  das  auf 
dem  Bestreben,  die  schmähliche  Verletzung  des  Gastrechts  nicht  einer 
Israelitin    aufzubürden.     Besonders    nachdem   Sisera    die    von  jael    ge- 
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reichte  Milch  getrunken,  war  seine  verräterische  Ermordung  nach 
beduinischer  Anschauung  unerhört  (J  59.  85;  O  2,  95).  Baed.  PaU  xxvii 
sagt:  Dem  Beduinen  ist,  sobald  er  mit  dem  AnhÖmmling  Kaffee  oder 
etwas  anderes  genossen  hat,  das  Gastrecht  unverletzlich.  Er  ist  dann 
noch  drei  Tage  nach  der  Abreise  verpflichtet,  den  Gast  zu  schützen.  — 
Die  in  unserem  Liede  verherrlichte  Jael  war  wohl  eine  Israelitin,  deren 
Mann  noch  an  dem  Nomadenleben  festhielt  (41)  während  die  meisten 
seiner  Volksgenossen  zu  Bauern  geworden  waren.  Gumpach(i)S.  123 
meinte,  daß  Jael  ohiie  allen  Zweifel  Jüdin  gewesen  sei;  aber  Juden 
gab  es  damals  noch  nicht  in  Palästina:  die  Vorfahren  der  Juden  setzten 
sich  erst  200  Jahre  später  in  Südpalästina  fest  (15).  Die  Glosse  411 
wurde  hinzugefügt,  weil  später  die  Keniter  (vgl.  ZAW  34,  51,  A.  i)  im 
Süden  Judas  saßen  (südlich  von  Teil  \4räd,  was  etwa  30  km  südlich 
von  Hebron  liegt).  J  33  sagt:  Oft  findet  man  denselbeii  Stammnamen 
an  Stellen,  welche  vom  Weidebexirk  des  Gros  sehr  weit  entfernt  sind, 
wieder;  es  sind  das  meist  durch  Furcht  vor  Blutrache  versprengte 
Familien.  Die  Keniter  sollen  mit  den  Vorfahren  der  Juden  zusammen 
nach  Südpalästina  gekommen  sein,  und  zwar  von  der  Palmenstadt, 
d.  i.  Elat  am  Nordostendc  des  Golfs  von  \Uaba  (MuS  512,  15;  OLZ  12, 
164.  248;  vgl.  IN  100).  Auch  Moses  Schwiegervater,  Jetro(i)soll  ein 
Keniter  gewesen  sein.  —  Die  Keniter  waren  JHVHverehrer,  aber  ihre 
Darbringungen  waren  verschieden  von  den  Opfern  der  judäischen 
Schafzüchter:  des  Schäfer  Abels  Opferlamm  war  JHVH  wohlgefälliger 
als  Kains  unblutige  Gabe.  Die  Keniter  mögen  dann  aus  Juda  ausge- 
stoßen worden  sein.  Ursprünglich  mögen  sie  ein  ackerbautreibender 
Stamm  bei  Elat  gewesen  sein.  Mit  dem  Namen  ihrer  Felsennester  in 
Edom  {h'innim;  vgl.  Num  24  ..  Obad^)  kann  der  Name  kaum  zusammen- 
hängen, aber  vielleicht  mit  äthiop.  tahänja,  was  (wie  lat.  colere^  hebr. 
^abdd,  aram.  pduh,  arab.  %imara)  sowohl  das  Land  behauen  wie  Gott 
verehren  bedeutet.  Für  äthiop.  heuuj,  Diener,  haben  wir  im  Arabischen 
kain.  Dies  bedeutet  auch  Schmied  (syr.  kahund)  und  man  hat  vermutet 
(EB  2658)  die  Keniter  könnten  eine  Art  Wanderschmiede  gewesen  sein 
wie  die  kesselflickenden  Zigeuner  (J  39).  Das  Verbum  hUia  (iahtmi) 
bedeutet  auch  Kessel  flicken,  Töpfe  und  Pfannen  ausbessern  {äslaha). 
Schon  Ewa  FI)  hat  die  Keniter  mit  den  Zigeunern  verglichen  (vgl.  Bach- 
MANN,  S.  125).  Es  gibt  in  der  Wüste  Schmiede,  die  mit  den  Beduinen 
auf  gutem  Fuß  stehen,  wenn  sie  auch  nicht  untereinander  heiraten. 
Nach  beduinischer  Anschauung  ist  die  Ausübung  eines  Handwerks 
eines   freien  Mannes  unwürdig  (J  151).     Diese  Wüstenschmiede   ziehen 
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über  die  ganze  arabische  Halbinsel  von  Südarabien  bis  nach  Syrien. 
Sie  wandern  nur  familienweise,  oft  sogar  nur  zu  zweien  oder  dreien, 
und  sind  besonders  als  Führer  und  Wegweiser  (Numioai)  geschätzt 
(O  I,  221;  2,  218;  vgl.  dazu  CoE  506).  —  Daß  Heber  hak-keni  irgend- 
wie mit  der  iti  ägyptischen  Texten  erwähnten  Stadt  Kin  in  der  Nähe 
von  Megiddo  (ZA  10,  356)  in  Verbindung  stand,  ist  schwerlich  anzu- 
nehmen. —  Beduinen  sind  wohl  von  den  ältesten  Zeiten  her  über  den 
Jordan  nach  der  Ebene  Jesreel  gekommen,  besonders  im  Frühjahr (56) 
wenn  dort  gute  Weide  zu  finden  ist  (HG  384)  und  die  Angabe  in  417 
wird  wohl  darauf  beruhen,  daß  die  Kanaaniter,  um  ihre  Karawanen 
gegen  Raubzüge  zu  sichern,  diesen  Beduinen  chuive  (Baed.  PalJuv\ 
O  2,  65)  zahlten.  Heber  (oder  Haber)  ist  möglicherweise  ein  Appella- 
tivum  mit  der  Bedeutung  Verbündeter,  Genosse  (vgl.  Hes37i6i9).  Chüive 
heißt  Bruderschaft.  —  Die  Keniter  gehörten  zu  den  Midianitern ,  die 
150  Jahre  später  (um  11 00)  von  Gideon  zurückgeschlagen  wurden.  Die 
Keniter  und  Midianiter  waren  JHVHverehrer,  während  die  Israeliten 
um  diese  Zeit  noch  ihren  alten  Göttern  anhingen  (MuS  507,  6;  512,  43). 
Wenn  Jael  zur  Keniterin  gemacht  wird,  so  liegt  darin  eine  Spitze  gegen 
Juda  ebenso  wie  in  der  Bezeichnung  der  Ismaeliten,  die  Joseph  fort- 
führten, als  Midianiter  (MuS  518,  i).  Anderseits  steht  in  der  judäischen 
Legende  von  Kain  und  Abel  (CoE)  Kain  gewissermaßen  für  Israel  und 
Abel  für  Juda  {21). 

(103)  Dieser  Zusatz,  der  ein  späterer  euphemistischer  Anhang 
(AJSL  26,  22^  X)  ist,  um  nicht  mit  dem  ominösen  Worte  ;,u  Tode  ge- 
troff en  {y  ci)  zm  schließen,  war  ursprünglich  an  Israel  gerichtet,  nicht  an 
JHVH  {n).     Er  schließt  offenbar  an  vii  an,  nicht  an  vi. 

(104)  Eigentlich  ivie  der  Sonnenaufgang. 

(105)  Der  Name  hängt  möglicherweise  mit  Naanuin,  Adonis 
(Jes  17  10)  zusammen;  vgl.  S.  146  von  Chevnes  Jesaiaübersetzung  (in  der 
Begenbogenbibel)  und  Baudissin,  Adonis  und  Esmun  (Leipzig  191 1) 
S.  88. 

(106)  Wir  finden  diese  alte  Glosse  auch  in  Ps68;  vgl.  AJSL  23, 
236,  A.  56  und  oben,  A.  44.  86. 

(107)  Die  ursprüngliche  Bedeutung  ist  Einschnitt  (der  Küste  oder 
des  Meeres).  Arab.  fürde,  Einschnitt,  bedeutet  auch  Anherplatx.,  Hafen, 
Flußmündung]  aber,  da  Häfen  gewöhnlich  in  Buchten  an  einer  Fluß- 
mündung angelegt  werden,  so  ist  es  schließlich  gleichgültig,  ob  man 
das  Wort  als  Buchten,  (^  turäta)  oder  Häfen  (i8  in  portubus)  faßt. 
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(io8)  Der  Verfasser  dieser  Glosse  nahm  wohl  Anstoß  an  dem 
Zusatz  ?/?;,  iveil  sie  Jahveh  xii  Hilfe  nicht  harnen,  als  wenn  JHVH 
irgendwelcher  Hilfe  bedürfte!  Er  fügte  deshalb  hinzu  Jahveh  xii  Hilfe 
als  Streiter,  d.  h.  modern  ausgedrückt  als  Handlanger  Seines  erhabenen 
Willens  (vgl.  auch  MT  280,  A.  15). 

(109)  Nicht  Pracht  (Kittel)  oder  Glanx\  der  Vergleichungspunkt 
ist  die  ungebrochene  frische  Kraft;  vgl.  Psiqö  (so  richtig  Bertheau; 
vgl.  auch  ZAW  34  69). 

(iio)  Dies  ist  ein  Zusatz  des  deuteronomistischen  Redaktors,  der 
erst  700  Jahre  später  (etwa  um  550)  angehängt  wurde. 


Einige  Bemerkungen  zum  hebräischen  Texte, 

(i)  Hebr.  rr-z  =  arab.  sdha  {jasihn)  was  aufpassen  bedeutet,  d.  h. 
entweder  soryfnltiy  hei  einer  Arbeit  oder  auf  der  Hut,  vorsichtig  sein. 
Assyr.  sifv*u,  auf  etwas  bedacht  sein  (HW  632)  kommt  vom  Stamme  ••^uj. 

Für  2  --o,  singen  ron  vgl.  Ps  1385,  auch   i  Sam  193. 

rx— r'2  ist  bisrad  zu  lesen;  ebenso  in  PS4510:  Itdnöt  mdlaktm 
bihröteha,  d.  h.  dir  hehre  Tochter  des  großen  Kimigs  ist  dein  größtes 
Klci?wd',  siehe  Sunibers  57,  45  und  FA-d.  37  sowie  GK^*  §  20,  h,  A.  2; 
i>  23,  d;  i;  24,  e;  i>  102,  d;  BA  i,  322,  unten;  JBl  31,  120,  A.  18.  Vgl. 
dazu  die  Bemerkungen  zu  VwSC-s^7;  und  r"i':ri  in  vii,  2.  3.  Auch  wenn 
die  Aussprache  lesar^cl  gewesen  wäre  (ZAW  34,  14)  so  würde  man 
bi.sarVl  gesprochen  haben.  Zu  assyr.  Sir^ilaa  =-  ^Vx-'C"  vgl.  arab. 
Tdlifdni,  Italiener. 

Die  Sprache  von  Zeile  2  und  3  ist  keineswegs  spät:  auch  im 
Arabischen  bedeutet  inffidaba:  gern  bereit  sein,  und  pirtu  (für  pirratii, 
piratu\  vgl.  dimtu,  Träne,  für  dimatu)  langes  Haar  (eigentlich  das 
Abzuschneidende)  findet  sich  schon  im  Assyrischen  (HW  537^;  BA  5, 
471).  Andrerseits  ist  die  Sprache  dieses  Liedes,  abgesehen  von  dem 
Gebrauche  von  — x  (<)i)  im  Sinne  von  z— rn,  nicht  altertümlicher  als 
z.  H.  Davids  Elegie  auf  den  Tod  Sauls  und  Jonathans  (68)  oder  das 
Lamechlied  (CoE  500).  Die  masorctische  Punktation  mag  einige  Alter- 
tünilichkeitcn  (Judges  66,  27)  verwischt  haben,  aber  kaum  mehr,  als 
das  bei  einer  Ausgabe  der  Luthcrbibel  in  neuer  Rechtschreibung  der 
Fall  ist. 

Zu  r-i-ET  vgl.  GB'5  s.  r.  mrr. 


Die  Schlacht  von  Taanach  217 

(11)  Das  überlieferte  mn^N  statt  n-rD^bn  beruht  auf  Gedankenlosig- 
keit der  alten  Abschreiber  (JBL  31,  130,  Z.  i)  während  die  Punktation 
mn^^N  (statt  mn^N)  in  der  ersten  Zeile  auf  Gedankenlosigkeit  der  Maso- 
reten  zurückzuführen  ist. 

'^^p  r:i<^r  CN  ist  eine  Ellipse;  vgl.  GK^^  §  149,  b;  AJSL  23,  236,  A.  57. 

U3  statt  ^'jTwN  ist  uralt;  vgl.  JAOS  28,  116.  Die  ZAW  29,  42  aus- 
gesprochene Ansicht  ist  irrig;  ^;:.\\  in  v.  27  ist  nicht  ursprünglich  (xx)- 
's:  verhält  sich  zu  ^■i:^•  in  gewisser  Hinsicht  wie  das  Relativpronomen 
der  zu  dem  papiernen  (Wustmaxn,  Sprachdummheiten ,  S.  145)  tuelcher. 

(in)  Für  ^'nii'  statt  ^-^.rj  (ebenso  -i^^n,  tin  statt  ii<n,  i^j^  in  v,  1 5) 
vgl.  JBL  31,  127,  unten,  auch  GK^^  §  yz^  1.  s.  Es  ist  aber  nicht  not- 
wendig, zu  Anfang  von  v, 4  bn:  statt  bn;  zu  lesen  (oder  S'^in  in  vii,  5) 
obwohl  wir  im  Assyrischen  nahallu  neben  nahlu  (HW  458*)  finden. 

Für  das  zweite  Hemistich  der  ersten  Zeile  vgl.  Jtidges  35. 

Das  n  in  T^b^^n  ist  irrige  Wiederholung  des  n  in  p72rn  und  nicht 
nach  nnnn  m,  den  hast  du  zerbrochen,  Jes  9  3  (JBL  32,  113)  zu  erklären; 
auch  das  dreimalige  vh^^.^  in  4  10 15 17  mag  mitgewirkt  haben. 

vh^^i  ((^'^^  Tte^ovg  amov)  heißt  hier  seine  Fußsoldaten;  vgl.  D^b:;^ 
Jer  125.  Es  ist  jedenfalls  nicht  nötig,  i'^b^'i  zu  lesen;  die  Endung  -iitm 
wird  häufig  zu  -im  zusammengezogen;  vgl.  C^^nr  neben  ^^'^^Z",  oder 
^2?:-ip,  Plur.  c^rrip,  Fem.  ni^i^^rnp  (GK^^  §  86,  h).  Auch  im  Arabischen 
heißt  rayl  Fußvolk,  und  rägitl  ist  das  gewöhnliche  Wort  für  Mann, 
aufgekommen  zu  einer  Zeit,  wo  die  Männer  zu  Fuß  gingen,  während 
die  Weiber  ritten  (vgl.  Ex  4  20).  Bagl,  Fußgänger,  steht  für  rägil, 
ebenso  wie  malk,  König  =  mälik  (AjSL  23,  262,  f)  ist.  Im  Englischen 
wird  foot  für  Fußsoldaten  gebraucht:  horse  and  foot  =  Kavallerie  und 
Infanterie. 

Für  ^i'2  siehe  AjSL  19,  133. 

Zu  ""r::,  herabsteigen  (so  schon  Magnus,  1842)  siehe  Cant.  61 
(AJSL  19,  7).  Der  Ausfall  des  i  nach  -1  beruht  auf  Haplographie  wie 
in  n^m  statt  n^-m  (vgl.  AJSL  26,  11,  unten,  und  A.  59  zu  doel).  In 
D;a'-;u  sind  die  beiden  letzten  Buchstaben  eine  Glosse,  die  durch  das 
folgende  p7:rn  näher  bestimmt  wird.  Das  b  in  pb7:r:i  ist  eine  Variante 
zu  :n;  vgl.  die  Bemerkungen  zu  ^— hn  =  '^^nwN-  zu  Anfang  der  zweiten 
Hälfte  dieser  Zeile  und  die  Anmerkung  zu  q.  Ebenso  ist  das  b  von 
ib  in  Hiob24  5  eine  Variante  (vgl.  PS104.;,)  zu  n  in  zbri:3,  während 
das  1  zu  dem  folgenden  z^-r:b  c-b  gehört  (GK  '■  >?  i.54,  '<^^  A.  i,  b; 
GB^5  187!^,  d).     Wir  müssen  lesen: 
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:>'nTL2'7  nn^i?»  rz'pvz^^       in22*>  naijon  c-^nid — in 

'     I I        - ! t ! ! l__ 

c^-rrb  zuhi  (y)  b  (ß)  nn^y  (a) 

Sie  ziehn  aus  wie  "Steppenwildesel,    /^ durch  ihre  Arbeit  Nahrung*/  zu  finden 

(a)  Wüsten  (ß)  an  (;k)  d.  h.  Brot  für  die  Kinder 

Die  Herstellung  dieses  Verses  in  Georg  Richters  Dunkle  Stellen  im 
Buche  Hiob  (Leipzig  191 2)  S.  32  empfiehlt  sich  nicht;  er  findet  hier 
zwei  Halbzeilen  mit  je  fünf  Hebungen!  Das  b  vor  q-i]  (Prov3i  15)  ist 
durchaus  richtig;  -na  ist  ein  assyrisches  Lehnwort  (mit  '»r  =  assyr.  s 
wie  in  p^a  =  süku^  OLZ  16,  493,  unten)  und  das  assyr.  sahäru  wird 
mit  ana  =  b,  bx  verbunden,  z.  B.  ana  ili'a  remni^  attanashar,  ich 
wende  mich  an  meinen  barmherzigen  Gott  (HW  495^).  Auch  a^n 
sowie  aram.  «rn  und  rnn  können  mit  b  konstruiert  werden;  ebenso 
wird  arab.  tälaba  nicht  nur  mit  wm,  sondern  auch  mit  ilä  verbunden. 
Hiob  8  5  ist  zu  lesen : 

:":r:»nn  -rc  "bxi  bs-'^bx  "nqn  nn^-CN 

Wenn  an  Gott  du  bittend  dich  wendest  und  zu  Schaddai  um  Gnade  du  flehst 
Vgl.  auch  das  in  den  Ausführungen  zu  "p2i  am  Anfang  der  Schluß- 
zeile dieser  Strophe  angeführte  -;b  -nc*:  zn-72,  und  zu  ■'Td  die  Be- 
merkungen zu  mc  '*:""*:  in  iv,  4. 

Das  -  von  -^^-hn  ist  als  :  an  den  Anfang  zu  setzen;  vgl.  oben 
die  Bemerkungen  zu  pb7:r2.  In  Hos  8  s  ist  (mit  Marti)  -Tn*'  statt  *]^*nÄ 
hinter  yii^i-i  zu  lesen. 

Die  Form  ^?j7:r  ist  ebensowenig  ein  Aramaismus  wie  •"•i^n;  der 
Plural  von  katl  ist  hntalim;  vgl.  BAL  89,  3;  Nold.  St/r.  Gr.*  S.  61  unten. 

T^  TN  statt  -pai  beruht  auf  "i-^  t«  in  v.  .1  (iv,  5). 

b  pai  heißt  sich  an  etwas  heften;  a  pm  an  etwas  haften.  Wenn 
das  Haften  der  Zunge  am  Gaumen  in  Hiob  29  m  PS1370  (OLZ  10,  67) 
etwas  Angeborenes  wäre,  würde  3  statt  b  gebraucht  werden;  pm  kann 
sogar  mit  bx  verbunden  werden;  vgl.  Jer  13  .1  (sowie  ils/.  37,  Z.  10). 
Auch  im  Syrischen  sagt  man  nn^o  Nd:3  rrb  Nn(n)  p^a^,  eine  große 
Menge  schloß  sich  ihm  an  oder  folgte  ihm,  oder  nx\'o  nb  (i)pa'ir!«, 
Viele  schlössen  sich   ihm   an   oder  folgten   ihm.     Nach   "^b   -na73  zrri2 

i)  Assyr.  rirnnü  (HW  604^)  =  barmherzig  oder  liebevoll,  steht  für 
rhninü  •=  rdmunü  =  rahmdnü  =  rahinhimnu  (AJSL  i,  179,  A.  4;  AG'  §91, 
37),  Es  ist  deshalb  nicht  nötig  anzunehmen  (ZDMG  67,  630)  daß  «r^ni 
aus  N:?:n~";  verkürzt  ist;  auch  das  Peal  bedeutet  sich  erbarmen  (vgl.  Dalman 
s.  v)  ebenso  wie  im  Assyrischen  rnmu  (vgl.  arab.  rd'ima  =  ahäbba  ua'dlifa) 
sowohl  lifbeti  als  auch  begnadigen  heißt.  Zu  rahmdn  —  rahimän  vgl.  den 
S(  hluß  der  Bemerkungen  zu  ""b:;*  in  in. 
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PSI103  {Mic.  54,  A.  45;  51,  A.  28)  könnte  man  statt  ^pm  auch  ^^nd 
sagen;  aber  da  das  ein  spätes  (aus  dem  Assyrischen  entlehntes)  Wort 
(siehe  oben  zu  Hiob  24  5  85)  ist,  können  wir  es  hier  nicht  einsetzen. 
Zur  Bedeutung  von  zn^i2  in  Ps  1103  vgl.  das  in  der  Fußnote  zu  remnü 
angeführte  arab.  räHrna. 

WiNCKLERs  (von  allen  Erklärern  abgelehnte)  Vermutung,  daß  in 
T^^b  das  Wort  ^";b,  Schlachtreihe  (assyr.  sidru,  sidirhi)  steckt,  ist  richtig; 
aber  wir  müssen  den  Plural  herstellen.  Das  Wort  sollte  eigentlich 
mit  D  geschrieben  werden  (vgl.  andrerseits   Cant.  72,  11). 

ib  in  ib-TT^  ist  Dativus  eihicus  (Nüld.  Syr.  Gr.^  §  224).  Vor  dem 
enklitischen  ib  {Est.  49,  13)  mag  ^'^■^  wie  ^'-r_  geklungen  haben. 

Statt  C'^^isiin,  mit  den  Kriegerri  ist  (mit  Moore)  c^^^n^s ,  als  Krieger 
(GK^^  §  119,  i)  zu  lesen. 

(iv)  ^'n'pn  ist  constr.  plur.  von  "j^n,  bedenklich,  eigentlich  erivägend, 
prüfend,  ein  intransitives  Adjektivum  wie  ^■:^\  Es  hängt  zusammen 
mit  arab.  älrraku,  ungeschickt,  dumm,  eigentlich  unerfahren,  unent- 
schlossen, ängstlich',  vgl.  dazu  die  Bemerkungen  zu  cdn  in  vi,  2.  Das 
Verbum  härika  heißt  im  Arabischen  auch  xuhause  bleiben)  vgl.  neu- 
arab.  tahrtk. 

Für  m^-i  statt  nn'*::^  vgl.  JBL  32,  114,  A.  25. 

^"1:1  mit  dem  Akkusativ  (PS1205)  heißt  als  Fremdling  tveilen  bei 
oder  an  f.  Auch  :n":5\  sitzen,  wohnen  kann  mit  dem  Akkusativ  kon- 
struiert werden;  es- ist  deshalb  nicht  nötig,  r]nr!-b3>  ©  n^i:o  br  zu  lesen 
(vgl.  Proverbs  41,  20).     @^  eyAdtaev  Tiagaliav  d^alaooayv. 

Das  "|72  in  b'ip72  ist  ebenso  aufzufassen  wie  das  -73  in  r\'''--]i2  (v,  3). 

!:-^'^i:r;73  oder  £^-^itn73  (Grätz)  heißt  eigentlich  Herbeiruf  er  \  vgl. 
arab.  häddara,  ähdara. 

(v)  Das  babylonische  Wort  n-bT72  können  wir  hier  statt  n'bc:: 
nicht  einsetzen.  Zu  -bc7:  siehe  meine  Erklärung  von  r^b^  in  Expos. 
Times  22,  375%  unten. 

bn3  (nicht  bn:;  vgl.  oben,  zu  iii)  hängt  mit  bbn,  durchbohren  (vii,  4) 
zusammen;  vgl.  r:bn7:.  Höhle.  Arab.  hall  ist  ein  Pfad  durch  dcu  Sand, 
und  haläl  bedeutet  Intervall',  das  Part.  pass.  mahhU  heißt  durchlöchert. 
In  Amerika  wird  interval  von  einer  ebenen  Fläche  zwischen  Hügeln 
gebraucht. 

Für  1-1  =  arab.  hddara,  brüllen,  siehe  Nah.  37.  C^)'-  hat  afiaöagwl^. 
'A   las   n-i-   statt  n-m   {Judges  37,  21).      6   hat    richtig   wsb^m   Nn7:-:. 
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Daß  %  N3?:5  galoppieren  bedeutet,  ist  keineswegs  sicher  (auch  nicht 
Nah  3  2  und  Jer  5 1  27)  obwohl  man  dieses  -^rs  mit  assyr.  nakäpu,  dahin- 
stürmen (HW464^)  zusammenstellen  könnte;  es  kann  aber  ebensogut 
eine  Umstellung  von  n:i3d  sein  und  Gebrüll  bedeuten;  vgl.  syr.  n:23, 
brüllend,  schreiend,  laut  (nicht  schwatxhafl).  Assyr.  niüdupu,  mit  den 
Hörnern  stoßen  (HW  464^)  ist  als  qp:  anzusetzen.  Im  Arabischen  er- 
scheint dieser  Stamm  als  Mfana. 

Die  Umstellung  der  dritten  und  vierten  Zeile  dieser  Strophe  hat 
schon  Lev,   Gnindxüge  (Halle   1875)  S.  218  befürwortet. 

Zu  rAT  =  ""a-n  vgl.  Ps  24 ». 

Statt  des  Imperativs  ^•i»  ist  das  Perfektum  ärü  =  drrü  zu  lesen. 
Andrerseits  ist  Ps  90«  statt  des  Perfektums  r^r^ä  der  Imperativ  r^rrö  zu 
lesen  (JBL31,  120).  Das  Verbum  bedeutet  ursprünglich  binden  (vgl. 
engl,  sprll-bonnd  und  griech.  y.aradeojuog.  Assyr.  arm  (HW  138^)  heißt 
Vogelfänger;  vgl.  talm.  n*s,  Snh.  25^  (BT  7,  98).  Auch  ^an,  iKinncn 
heißt  eigentlich  binden,  und  cttt  hängt  mit  ein,  Nelx  zusammen. 
Der  Inf.  abs.  kann  natürlich  auch  7iarh  dem  Verbum  stehen  wie  im 
Arabischen  (WdG  2,  55,  A).  Die  Behauptung  (GK^^  113,  r,  A.  i)  daß 
der  verstärkende  Inf.  im  Syrischen  regelmäßig  vor  dem  Verbum  stehe, 
ist  unrichtig  (vgl.  Nöld.  Sgr.  Gr.'  §  290). 

(vi)  2:cN  hängt  mit  2c:,  tcrhen  (arab.  dnsaba)  zusammen.  Das 
s  in  r^'c:  (  =  c::)  beruht  auf  partieller  Assimilation  wie  in  assyr.  di^pti 
=  C2i,  Honig.  Auch  zr:  ist  nur  eine  andere  Modifikation  dieses 
Stammes;  ebenso  kann  arab.  sdniba  kühl  sein,  trotz  M<x)res  Spott 
((omni,  liu))  damit  zusammenhängen,  muß  dann  allerdings  als  Lehn- 
wort angesehen  werden;  vgl.  die  Bemerkungen  zu  "p^i  in  in,  und  zu 
den  Umstellungen  A'.s7.  55,  unten;  OLZ  16,  492.  Das  von  Moore  an- 
gezogene (ägypt.)  sdnab,  Schnurrbart,  steht  für  surab  (vgl.  sdrib^  Plur. 
sandrib).  An  sich  könnte  man  dies  auch  mit  zc*^  (BL  5(),  35)  zusammen- 
stellen; zu  dem  b  =  p  bei  s  vgl.  außer  dem  oben  angeführten  assyr. 
dis/)H  ^'CZ'i,  Honig  und  T'c:  =  Z'z:,  blast  n  auch  das  nachbiblische  q~*c, 
schlärfrn  ^a.rsLb.  sdriba,  von  dem  Scherbet  (oder  Sorbet)  das  schon  1687 
gebraucht  wird,  und  6V/7/y^  das  sich  schon  im  Mhd.  findet,  herkommen. 
Arab.  mnsrabitc,  Gitterfenster  (62)  ist  natürlich  ein  aramäisches  Lehn- 
wort. (5  hat  --"--wD,  d.i.  das  talmud.  n-hc"!,  lUdhon  für  zrwN.  Auch 
A.  Si  iDM  ,  Ilnndbnch  dir  arab.  l'f/fga/tgssprachc  dggjd.  iJialchis  (Berlin 
1S94)  S.  27b'  gibt  muschrebije,  Balkon.  Richtiger  wäre  Krhergilter- 
fiiislrr.    X  Nr-^rN,  was  mit  rN  =  "r  zusammenhängt,  bezeichnet  eigent- 
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lieh  die  Holzleistefi  (Bap:d.  ÄgJ  clxxxiv:  Buchenholzstäbe)  des  Gitters. 
J.  D.  Michaelis  gab  n^^N  durch  Jalousie  wieder,  was  im  Englischen 
auch  für  eine  mit  Rolläden  versehene  Galerie  oder  Veranda  ge- 
braucht wird. 

Statt  n3;;nT  ist  t:3ni  (so  Moore,  Comm.  und  Ehrlich,  auch  Gress- 
mann)  zu  lesen,  nicht  -^innm.  Auch  ©^  xarejudv&avev  heißt  sie  spähte 
aus;  vgl.  xaraßad^övreg ,  ausspionier ejid  Herod.  7  146.  133 ^ni  statt  i:3ni 
mag  auf  einem  Hörfehler  (JBL  32,  109,  A.  9)  beruhen. 

tJia  heißt  ursprünglich  zaudern,  dann  verlegen  sein,  dann  erst 
sich  schämen.  Im  Syrischen  heißt  nnn  öfter  verlegen  sein;  (^):72  nrinn  nV 
heißt  Sei  nicht  verlegen  nieinetivegen,  geniere  dich  nicht,  sprich  frei 
heraus.  Unser  verlege?i  sein  hängt  zusammen  mit  Jemand  den  Weg 
verlegen  (vgl.  engl,  embarrass).  Mhd.  Verlegenheit  =  Untätigkeit.  Vgl. 
dazu  Mic.  93.  Das  etymologische  Äquivalent  im  Arabischen  (ZDMG 
67,  633,  28)  ist  bäta  =  bähata  (AJSL  23,  245,  Z.  14;  vgl.  die  Bemer- 
kungen zu  pn73  =  pp72  =  ppn)  prüfen.  Für  den  Zusammenhang  dieser 
Bedeutungen  vgl.  die  Bemerkungen  zu  nb  ^^pn  in  iv,  i.  Arab.  bähata, 
verwirrt  sein,  ist  ein  aramäisches  Lehnwort;  bäta,  zerstreuen  =  bätfa. 

Statt  m72sn  ist  (mit  Marti)  n7::Dr!  zu  lesen  (^  tum  sapientior  ceteris 
uxorihus  ejus). 

Pro  Kopf  heißt  für  die  Person,  auf  den  Manii;  vgl.  arab.  ras 
gdnam,  ein  Stück  Kleinvieh,  und  EmxEcpdXeiov ,  Kopfsteuer  (engl,  head- 
money,  capitation).  Es  ist  natürlich  nicht  nötig,  besonders  nicht  in 
einem  Liede,  T\V-h}\  statt  dis^^b  zu  sagen.  Auch  im  Syrischen  be- 
zeichnet MUJ^^  eine  einzelne  Person:  nm:^!  wN'>U^^  heißt  einzeln;  wN-r'-^^  ncrr 
=  Kopfsteuer;  nn73  wN'i^rn  y^:^^^ -=  hundert  Stück  Vieh.  Für  nb:;r:o  und 
Cnb^b^b  finden  wir  in  (3  N;z;^^b  und  -pn^'iJ^-ib.  Es  wäre  töricht,  dieses 
'CJwN^b  statt  nbhb;.b  für  aramäisch  zu  erklären;  mehrere  Ausdrücke,  die 
im  Aramäischen  ganz  gewöhnlich  sind,  sind  im  Hebräischen  altertüm- 
lich und  dichterisch  (AjSL  20,  152,  unten). 

(vn)  Lies  maim-säl;  ü^7:  ist  einsilbig  (GK^«  ^  ^>  ^)  ebenso  wie 
bx'd  schon  vor  der  Zeit  Siseras  einsilbig  gesprochen  wurde:  -Nu;  er- 
scheint in  den  Amarnatafeln  als  Blt-säni;  vgl.  JBL  29,97,  A.  10;  A.  76 
zu  Joel  und  die  Bemerkungen  zu  bN^"::^2  in   i,  3. 

m73br:  ist  ein  Intensivplural  (^  ad  fabrornm  iu(illcos)  und  bedeutet 
großer  Schlägel,  ebenso  wie  ni7:b^  grojk  Finsternis;  vgl.  die  Bemer- 
kungen zu  bN^^r-^n  in  f,  3  und  ZDMG  64,  704,  Z.  30  n-;.:i  wXp-:t-,wS 
(NnDTlNn  Nb7:r  =--  Schmied). 
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Das  nur  hier  vorkommende  pn73  kann  weder  eine  dialektische 
Form  von  y-7:  sein,  noch  kann  es  die  Bedeutung  des  arab.  mähaka^ 
auslöschen,  vernichten  [mahähu  ua-ddhaba  dtarahu)  haben,  obwohl  auch 
das  nachbiblische  pn^a  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  wird.  Es  ist  wohl 
mit  mäkka  =  MkJca  zusammenzustellen ,  auch  mit  ha  aha  =  hakka  «=  sakka 
sowie  mit  hebr.  rpn  und  ppn  (vgl.  AjSL  23,  245;  24,  170;  26,  228).  Für 
7:  =  i  siehe  BA  3,  583,  ff  und  für  mdhaka=makka  siehe  die  Bemer- 
kungen zu  bdhaia '^  bäla  = 'Z"2  in  vi;  mdhaka  hängt  auch  mit  mälca, 
umkommen  (hdlaka)  zusammen.  Vgl.  auch  Hurwitz,  Root- Determinatives 
in  Semiiic  Speech  (New  York  19 13)  S.  86  —  89. 

(ß)  Statt  y^iz  ist  y^,^i2  oder  ynfe,  EselsfiiUen,  von  ^"jt:  =  assyr. 
nuirn,  arab.  muhr  (KAT'  508;  KB  6,  272,  7;  JAOS  22^  8;  vgl.  JBL  19,  71, 
unten,  auch  J  81   und  ZDMG  67,703,  A.  i)  zu  lesen. 

{X)  Nach  QJ  scheint  noch  pxn  vor  p-^n  Z"p  gestanden  zu  haben. 

Zu  -;-2i:  nsi:-  oder  -;\n3-^  X2*j:r:  statt  T'S'a  -n;o  oder  :^^2a  n^o, 
fange  deine  Fänger  (so  Litiikr;  siehe  auch  J.  D.  Michaelis,  1774,  ad 
loc.  sowie  WKi.i.HArsKN,  Prol.^y  S.  243).  Vgl.  ns^s  in  Jes  9  4  statt  ns^a 
(Mic.  51,  unten). 

(o)  Die  Präposition  2  nach  dem  constr.  ^7*w  (so  liest  selbst  Keil 
statt  ^-^z)  ist  nicht  zu  beanstanden  (GK^''*  S  ^V^,  a).  Vgl.  bx^uj-^a  in 
V.  2  7  8  .,,  ferner  r-rrzn  \T^b  Z""5S  'ra*:,  Thr  i  i;  c^asa  riZ*T[y 
Cant6i;  ZTNn  rc":,  2Sam23-,;*  rr:r:n2  ""SicV,  Prov  30 30  usw.,  auch 
ASKT  140,  unten;  CV  13,  unten. 

[q)  Dies  ist  eine  Korrektur  von  iv,  i.  Zu  r  statt  3  vgl.  die  Er- 
klärung von  Hiob  24  ^  in  den  Bemerkungen  über  pV7:ya  ct:Ta  in  111,3. 

(ff)  z-i-rp  ist  wohl  entstellt  aus  z*:-t  (JBL  31,  116).  Verwechs- 
lung von  'im  und  -dtn  findet  sich  auch  sonst  {Mic.  89,  Z.  4).  Viel- 
leicht wurde  z*:"*t  erst  zu  z*;-:,  dann  zu  z*:"-p  (so  (S)  und  dies  zu  t>ii'\'^ 
(:'-:"ip).  Jedenfalls  steckt  in  zr:-":p  nicht  das  Wort  Z"**:i  (Winckler): 
die  Kanaaniter  fanden  ihren  Tod  in  den  Fluten,  ohne  daß  dabei  viel 
Blut  floß.  Es  ist  nicht  nötig,  Z2*t  (ZAW  29,  286,  unten)  statt  Ctsit  (vgl. 
z-T,  Regcngnß^  Wolkenhrnch)  zu  lesen;  möglicherweise  verhält  sich  qnr 
zu  z^T,   wie   :;Ve    zu   v.ti.     Auch   rV-:,    tränen,   arab.  ddrafa  (vgl.  auch 


i)  Vn"-:;'  p— ":t  z-r:   in   v.  i    heißt   weder    (hr  liebliche   Sänger  Israels, 

norh  (Irr  Lifbliny  der  (iesängc  Israels,  noch  der  Sänger  der  Psalmen  Israels, 
soiuiern  <lrr  (itfrirrtr  {(ioidi/ioi,  r^irtpos)  drr  Lieder  Israels,  der  in  Israels 
Liedern    besungen   wird   (vgl.   ^   und   OK  ^*  §  128,  x). 
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rddama)  gehört  zu  diesem  Stamm;  r]bn  ist  ein  aramäisches  Wort  wie 
'nna  statt  ^t:,  "p^ns  statt  ]i^\::d,  nö^  statt  ':;^  usw.  (iVaÄ. 35;  JAOS28, 113, 
unten).  Vielleicht  ist  auch  das  oben  in  A.  57  angeführte  arab.  drzama 
(vgl.  räzafa  vom  Kamel)  nur  eine  Umstellung  von  äzrama  (ü^t).  Vgl. 
auch  dämat^a  =  za  ara ,  brüllen,  vom  Löwen  (OLZ  10,  70).  Zdraina  hat 
im  Arabischen  die  privative  (ZAW  29,  282,  A.  i;  ZDMG  64,  704,  2; 
711,  i)  Bedeutung  zu  fließen  aufhören. 

(d)  Ehrlichs  Behauptung,  daß  ^rD  riT  (2',  rovxeoTi  xo  I^iva)  nicht 
das  ist  der  Sinai  bedeuten  könne,  geht  zu  weit;  vgl.  Kings  137,  zy; 
Isaiah  g4,  16.  Seine  höhnischen  Bemerkungen  gegen  Moore  sind  jeden- 
falls nicht  am  Platze. 
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Über  die  Ehe  und  die  Stellung  der  Frau  bei  den  alten  Hebräern 
ist  es  heute  ein  fast  selbstverständliches  Urteil,  daß  das  babylonische 
Recht  des  Codex  Hammurabi  eine  weit  höhere  Stufe  einnimmt  als 
Recht  und  Tatsächlichkeit  bei  den  alten  Hebräern.  Ganz  ohne  Zweifel, 
der  Codex  Hammurabi  hat  nicht  nur  ein  weiter  und  sorgfältiger  ent- 
wickeltes Eherecht  als  das  a.t- liehe  Gesetz  auf  seinen  verschiedenen 
Entwicklungsstufen,  sondern  die  Stellung  der  Frau  ist  vor  allem  bei 
der  Ehescheidung  eine  bessere.  Dieser  Sachverhalt  enthält  nebenbei 
eine  Warnung:  wenn  dem  so  ist,  so  sind  die  israelitischen  Übernahmen 
aus  Babylon  nicht  so  ganz  einfach  und  selbstverständlich,  sondern  es 
ist  auf  dem  Gebiet  der  Rechtsbildung  der  Sachverhalt  der,  daß  die 
babylonische  Kultur  ein  ihren  Bedürfnissen  gemäßes  Recht  ausgebildet, 
das  primitivere  hebräische  Altertum  zunächst  ein  seinen  Bedürfnissen 
gemäßes  gehabt  hat.  Für  die  Weiterentwicklung  des  hebräischen 
Rechts  liegt  es  dann  vor  Augen:  rein  babylonisch  ist  sie  jedenfalls  nicht. 

Aber  es  ist  noch  eins  dabei.  Sieht  man  die  Qualität  der  baby- 
lonischen Höherentwicklung  näher  an,  so  fällt  sofort  auf,  daß  dieses 
Recht  fast  ausschließlich  von  vermögensrechtlichen  Gesichtspunkten 
geleitet  ist.  Von  Wirksamkeit  eines  höheren  sittlichen  Eheideals  kann 
kaum  die  Rede  sein.  Gewiß,  reine  Willkür  des  Mannes  in  Eheschei- 
dung ist  vermögensrechtlich,  aber  auch  nur  so  erschwert  (vgl.  bes. 
§  138);  denn  in  dem  einen  Fall,  in  dem  Ehescheidung  verboten  ist, 
bei  unheilbarer  Erkrankung  der  Frau  (§  148),  ist  der  entscheidende 
Gesichtspunkt,  daß  die  kranke  Frau  neben  einer  anderen  Ehefrau 
—  nicht  ,, Nebenfrau"  —  Wohnung  und  Versorgung  im  Haus  des 
Mannes  erhält.  Der  Gesichtspunkt  der  ehelichen  Treue  ist  für  den 
Mann  auch  innerhalb  des  Hauses  nur  beschränkt  vorhanden  (i^  128. 
144  f.  170).  Er  wird  auch  für  die  Frau  in  zwei  Bestimmungen  beiseite 
gesetzt:  §  134  erlaubt  der  Frau  eines  gefangen  gesetzten  Mannes  bei 
eintretendem  Mangel  ,,in  ein  anderes  Haus  zu  gehen"  —  in  welchem 
Sinn  zeigt  §  135,  der  den  Fall  regelt,  daß  sie  dort  Mutter  wird  — , 
und  §  136  gibt  bei  ,, böswilliger  Verlassung*'  der  Frau  das  Recht,  in  ein 
anderes  Haus  zu  gehen.    Der  entscheidende  Gesichtspunkt  ist  hier,  schon 
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nach  Analogie  von  §  134,  nicht  eheliche  Untreue  des  Mannes,  sondern 
sein  ,, Verabscheuen  der  Heimat",  seine  bürgerliche  Unsicherheit. 

Wenn  der  etwas  undurchsichtige  §  142  „Abscheu  der  Frau"  gegen 
ihren  Mann  als  Ehescheidungsgrund  kennt,  so  reicht  der  allein  nicht 
aus,  während  der  Wille  des  Mannes  zu  verstoßen  keiner  besonderen 
Motivierung  bedarf  (§  138),  sondern  es  ist  der  Nachweis  zu  erbringen, 
daß  „der  Mann  seine  ehelichen  Pflichten  verletzt  hat  und  sie  arg  zu 
vernachlässigen  pflegt";  das  wird  nach  Analogie  von  Ex2iiof.  zu 
verstehen  sein. 

Menschlich  ist  §  149,  der  der  unheilbar  kranken  Frau  erlaubt, 
von  dem  ihr  §  148  eingeräumten  Anspruch  auf  Wohnung  und  Unter- 
halt des  Mannes  keinen  Gebrauch  zu  machen,  sondern  mit  ihrer  Mit- 
gift abzuziehen.  Aber  wie  wenig  sonst  in  diesem  Gesetz  das  Persönliche 
als  solches  bedeutet,  zeigt  nicht  nur  §  141,  wonach  der  Mann  eine 
Frau,  die  „Dummheiten  macht,  das  Haus  ruiniert  und  den  Mann  ver- 
nachlässigt", ohne  Mitgabe  verstoßen  oder,  wenn  er  will,  zur  Sklavin 
neben  einer  anderen  Ehefrau  degradieren  darf,  sondern  vor  allem 
S  ^3v5i  wonach  die  Frau  des  Gefangenen,  die  inzwischen  in  eines  an- 
deren Haus  Kinder  geboren  hat,  nach  Rückkehr  des  Gefangenen  zu 
diesem  zurückgeht,  während  die  inzwischen  geborenen  Kinder  ihrem 
Vater  verbleiben. 

Wenn  sich  im  Judentum  ein  besseres  Ideal  durchgesetzt  hat,  so 
ist  daran  der  Codex  Hammurabi  jedenfalls  nicht  schuldig,  sondern  es 
müssen  hier  andersartige  Motive  wirksam  gewesen  sein. 

Zu  dem  Versuch,  in.sbe.sondere  nach  Bknzinckrs  sorgfaltiger  Dar- 
stellung des  Gegenstandes  einigen  Einzelheiten  weiter  nachzugehen, 
gibt  mir  die  nächste  Veranlassung  Sminds  Aufstellung  (die  Erzählung 
des  Hexateuch  S.  48.  77),  daß  die  Quelle  E  jüngere  eherechtliche  Be- 
griffe zeigt  als  J,  genauer  auch  als  J'.  Grundlage  dieser  Aufstellung  ist 
bei  S.MINI)  die  Aufspürung  von  E  in  Gen  24,  sowie  die  elohistische 
Stelle  Gen.u«;  "',  auf  deren  Gewicht  für  die.se  Frage  Wkm.h.vusen 
ihn  aufmerksam  gemacht  hat.  Die  von  S.mknd  (S.  49,  A.i)  noch  an- 
geführte Stelle  Gen  20  ■'  wird  man  zu  dieser  Erörterung  wohl  besser 
nicht  heranziehen. 

Die  erste  Frage  ist,   wie  steht  es  mit  dem  Anteil  E  an  Gen  24? 

Nachdem  .schon  Knohkl  und  Ri.i  ss  aus  Dubletten  der  Erzählung  auf 
zwei  Quellen  geschlossen  hatten,  ist  eine  eigentliche  Analyse  von  Gixkkl  aus- 
geführt worden,  mit  dem  Ergebnis,  daß  zwei  J- Berichte  (J*  und  J^)  ver- 
bunden   seien.     Smi:m)s  These,    daß  J,   genauer   ]\  und  E  vorliegen,  so  ver- 
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bluffend  sie  zunächst  gegenüber  der  bisher  fast  selbstverständlichen  Zuweisung 
des  Kapitels  an  J  erscheinen  mag,  ist  ausreichend  begründet,  auch  wenn 
seine  Analyse  in  einigen  Einzelheiten  Einwendungen  ausgesetzt  sein  sollte.  Er 
weist  zu  E  (S.  49,  A.  3):  v.  f  5f.  7^  bis  ^-^b^/:.  8  10  von  ni"j  bDi  bis  t:"^^r;3  D^N. 
II  rmNOii  nNi:  r\yb.  22  von  np^i  an.  23^  25  30  37^  38  ^^n  ^ai<-n^n-bN  Nb-üN. 
39  40  bis  ^DN  und  dann  ^3N  n^n?::.  ^1^"  47^  57  f.  60  61^  62^  64^ 

In  V.  2  steht  nebeneinander  ir\^^  -,pT  und  ib — ^"CN-bDn  b'^72r;.  Gen  50  7 
hat  J  in^n  ^?pT;  der  Gebrauch  von  h'di2  nimmt  in  der  jüngeren  Sprache  auf- 
fallend zu.  Da  speziell  b"d73  als  oberster  Verwalter  Gen  45  26  bei  E  steht,  so 
wird  der  Ausdruck  dort  auch  v.  8  und  hier  als  elohistisch  in  Anspruch  zu 
nehmen  sein. 

In  V.  3*  nennt  Smend  den  Ausdruck  „der  Gott  des  Himmels  und  der 
Erde"  als  elohistisch.  Der  Halbvers  ist  Dublette  zu  v.  2^.  Der  Sinn  der  Geste 
von  V.  2^  als  Schwörform  wird  auch  4729  als  selbstverständlich  vorausgesetzt; 
es  wird  dort  das  Versprechen  unmittelbar  an  die  Forderung  der  Schwurgeste 
angefügt.  Der  Eindruck  ist,  daß  hier  eine  Parallele  einsetzt,  daß  ^y^nUJJ«  als 
Hiphil  sachlich  und  als  Imperfekt  statt  Perf.  consec.  syntaktisch  v.  2^  nicht 
weiterführt. 

V.  5,  von  Smend  mit  v.  6  ganz  an  E  gewiesen,  ist  kaum  einheitlich. 
LXX  V  vermissen  in  v.  4  c"«:;?:.  Daß  es  im  hebr.  Text  nicht  stand,  sondern 
eine  Korrektur  von  LXX  ist,  zeigt  v.  38,  wo  es  ganz  unnötigerweise  auch  von 
LXX  (außer  Luc.  Lag.)  und  Pesch.  eingesetzt  worden  ist.  In  v.  4  erleichtert 
es  allerdings  die  Frage  v.  5^  Aber  v.  5^  setzt  mit  n^'::^  ncnr;  neu  ein:  der 
Knecht  staunt  über  das  ganze  Ansinnen  „Ja  soll  ich  denn  deinen  Sohn  zuiück- 
führen?"  Auf  den  Fall  der  Weigerung  des  Mädchens  nimmt  die  Antwort 
V.  6f.  gar  keine  Rücksicht,  sondern  führt  das  Gespräch  weiter:  dahin  zurück- 
führen darfst  du  ihn  auf  keinen  Fall,  sondern  Jahwe  wird  es  dir  gelingen 
lassen,  daß  du  ihm  ein  Weib  von  dort  bringst.  Damit  scheidet  nur  v.  5^  aus 
dem  Hauptbericht  aus,  dagegen  v.  5^  6  gehören  zum  Hauptbericht.  Das  von 
Smend  als  sprachliche  Eigenart  von  E  geltend  gemachte  nnt^  Nb  von  v.  s^ 
(auch  V.  8)  steht  richtig  Ex  10  27  Jos  24  10  bei  E,  dann  oft  bei  D  (Dtn  i  27 
230  10 10  139  23  6  25  7  29  20),  auch  Lev  zy  21,  während  J  (s.  schon  m. 
Hexat.  loi),  aber  auch  Ex  22  16  -^5579   sagt. 

V.  7^,  mit  drei  Relativsätzen,  ist  überfüllt.  Smend  weist  v.  7*^«  bis  ^-nb^7: 
an  E.  Für  diese  Quelle  paßt  „der  Gott  des^  Himmels"  (vgl.  v.  3^).  Als  elo- 
histisch nennt  Smend  dann  die  Ausdrücke  ^nN  rr^n  und  \-Tibr3  -^'-wV  (vgl. 
Gen  3 1  13  gegen  v.  3).  In  v.  4  steht  im  Zusammenhang  des  Hauptberichts  neben- 
einander ^2£^N-bN  und  \-nbn73-bj<,  ohne  ^n.\  n^n.  J  hat  Gen  121  neben- 
einander ^^3N  n^mzi  '^mb-73731  ^i:*N73,  aber  1 1  28  auch  imb-::  y"iN\  Dafür, 
daß  J  in  cp.  24  ^nN  n^n  nicht  geschrieben  hat,  spricht  der  Sachverhalt  von 
v.  4  einerseits  und  v.  38  40  anderseits.  Die  Ausdrücke  "ZN  n^n  und  'm?"72  y*N 
mögen  mit  der  elohistischen  Formel  „Gott  des  Himmels"  hereingekommen 
sein.  Da  sie  schon  von  LXX  gelesen  worden  sind,  wird  die  Lesart  des 
Cod. Severi,  ■'l:^j<7:i  Ti^a?:,  Angleichung  an  v.  1   sein. 

V.  8  greift  auf  v.  5=^  zurück,  hängt  auch  hinter  v.  7,  wo  Abraham  seiner 
Sache  einfach  sicher  ist,   merklich  nach,  gehört  also  der  andern  Quelle,   E. 
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V.  10*  bricht  der  Knecht  zweimal  auf;  LXX  hat  bezeichnenderweise 
^b^i  1°  gestrichen.  Als  Zeichen  von  E  nennt  Smend  sprachlich  den  Gebrauch 
von  2?::,  sachlich  die  Nennung  von  c^'-rt:  C*;n  als  Heimat  der  Patriarchen. 
Mit  2^::  hat  es  seine  Richtigkeit,  vgl.  Gen  45  182023  (sonst  noch  Dtn  6  n).  An 
sich  muß  H^--:  n"j<  und  ^-n:  ^^r  keine  Dublette  sein,  denn  eine  „Stadt" 
Nahors  kennt,  gerade  nach  Smend  S.  72,  doch  auch  E,  dem  er  den  Namen 
'pn  in  294  zuweist;  E  könnte  an  sich  hier  "^nn^  ^""^  mit  Verzicht  auf  den 
Namen  gesagt  haben,  um  die  Überraschung,  daß  er  gleich  mit  der  gesuchten 
Familie  zusammentrifft,  deutlich  herauszustellen ;  eher  könnte  man  fragen,  ob 
nicht  vor  — :n:  n"r-bN  etwa  Na*^!  ausgefallen  ist.  Richtig  ist,  daß  in  JE  eine 
doppelte  Tradition  von  der  östlichen  Herkunft  der  Patriarchen  sich  zeigt:  als 
ihre  Heimat  erscheint  teils  cnrt:  2'^N,  teils,  291,  2np  -^rn  V^N;  letzteres, 
nach  Gen  3 1  22-25  nur  sieben,  für  Züge  mit  großen  Herden  zehn  Tagereisen  von 
Gilead  entfernt,  ist  ohne  Zweifel  (vgl.  Gen  250  Jdc6  3  Hi  i  3)  die  syrisch- 
arabische Steppe.  Da  Jos  24  2  3  14,  bei  jeder  Analyse  E,  den  Abraham  aus 
Mesopotamien  stammen  läßt,  so  muß  man  allerdmgs  diese  in  JE  vorherr- 
schende Tradition  für  E  feststellen.  Dann  aber  kann  Gen  29  i  nicht  E  ge- 
hören und  ist  die  Quellenscheidung  von  Gen  29  —  31  einer  Revision  be- 
dürftig. Fraglich  wird  aber  vorerst  noch  sein,  ob  die  Herkunft  der  Patriarchen 
aus  C^nr;:  C"ix  von  E  neu  entdeckt  worden  ist:  Gen  11  28  weist  darauf  hin, 
daß  schon  J^  sich  Gedanken  gemacht  hat,  die  über  a"ip  *:3  yin  weiter  rück- 
wärts führten;  natürlich  schon  im  Zusammenhang  mit  der  Flutgeschichte.  .Wie 
dem  auch  sei,  der  Eindruck,  daß  in  v.  10  eine  Kompilation  vorliegt,  wird 
davon  nicht  berührt. 

In  V.  11^  wird  es  richtig  sein,  daß  an:^  r^T':  und  nnj^cn  PN^  nyb  eine 
Dublette  ist.  Für  die  Zuweisung  des  zweiten  Ausdrucks  an  E  spricht  einmal, 
daß  der  Haupltenor  J  gehört  und  E  nur  ergänzend  benützt  ist,  dann,  daß 
der  Ausdruck  eigentlich  auch  eine  Dublette  zu  v.  i,^  ist  und  der  schönen  Weiter- 
führung der  Erzählung  durch  das  Gebet  des  Knechts  vorgreift. 

V.  21  läßt  Smend  passieren.  Kautzsch-Socin  haben  ;2''in73  als  alte 
Glosse  zur  Erklärung  des  dunkeln  rrNnc?:  angesehen.  Daß  in  der  Tat 
dieses  von  LXX  und  Targ.  vorausgesetzte  und  mit  xarejudv^avcv ,  bzw. 
VrPw":  .  .  ^rrd  wiedergegebene  Wort  von  jüdischer  Textüberlieferung  als 
Schwierigkeit  empfunden  wurde,  zeigt  vielleicht  Pesch.,  wo  für  rrnV  —  '^"Kn 
Steht  '-^i^A^  ^..lii^c  <TL^  \n:^l:^o  ]aau)  ^r^^  "^^^  Mann  tränkte  und 
sah  ihr  zu  und  verhielt  sich  abwartend,  um  zu  erkennen".  Man  kann  für 
VaAiß  eine  mit  rrnd  bzw.  rrpcr:  operierende  Variante  oder  Korrektur  zu 
rrb  r:xn*,S7;  voraussetzen.  Aber  c^T^:  ist  auch  dabei  vorausgesetzt.  Man 
wird  offen  halten  müssen,  daß  es  eine  RJ'-  wertvoll  erscheinende  Variante 
aus  E  ist. 


♦)  S.MKM)  (S.  46)  wird  darin  recht  haben,  daß  zwischen  v.  9  und  iq  Abrahams 
Tod  berichtet  war.  Gegen  die  Annahme,  daß  JE  ihn  während  der  Abwesenheit 
<les  Knechts  sterben  ließ,  daß  die  betreffende  Notiz  also  etwa  vor  v.  62  stand, 
kann  man  v.  j(.  geltend  machen,  wo  Isaak  als  der  Erbe  seines  Vaters  genannt 
ist  —  wohl  auch  als  der  einzige,  was  die  Verschwägerung  mit  ihm  begehrens- 
werter machte. 

_     6      - 
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V.  22  bezeichnet  Smend  mit  Recht  als  Dublette  zu  v.  53.  Dazu  stimmt, 
daß  V.  47^  zwischen  v.  ^f  und  48  unerträglich  ist;  und  v.  33  kommt  mehr  Spannung 
in  die  Erzählung,  wenn  das  große  Geschenk  nicht  vorangegangen  ist.  Dann 
verrät  in  v.  23-25  der  doppelte  Ansatz  der  Antwort  v.  24  und  25,  daß  in  v.  23 
zwei,  die  Unterhaltung  in  verschiedener  Weise  fortführende  Fragen  in  einen 
Satz  zusammengezogen  sind.  Das  bestätigt  v.  47f.,  wo  in  der  als  genau  ge- 
meinten Schilderung  des  Vorgangs  von  der  Frage  nach  Unterkunft  nicht  die 
Rede  ist.  Auch  die  Versicherung  Labans  v.  31^/^/  setzt  v.  25  nicht  notwendig 
voraus.  Die  Bitte  um  Unterkunft  fügt  sich  am  schicklichsten  an  die  Be- 
schenkung  an.  Smend  wird  so  im  Recht  sein,  wenn  er  v.  22^/^/^  23^  25  aus 
dem  Haupttenor  ausscheidet.  Als  Indiz  für  E  nennt  er  nach  dem  Vorgang 
KuENENs  das  Wort  Ct:  mit  Verweis  auf  Gen  35  4  Ex  32  2  3.  Auf  das  sprach- 
liche Indiz  als  solches  wird  zu  verzichten  sein,  da  J  von  Ringen  als  weib- 
lichem Schmuck  nirgends  redet  (tnin  Gen  38  18  und  nr^r:  Gen  41  42  sind 
andere  Sachen);  dagegen  wird  es  sachlich  kein  Zufall  sein,  da  gerade  bei  E 
der  Goldschmuck  der  Weiber  eine  Rolle  spielt. 

V.  2930  haben  Kautzsch-Socin  durch  Umstellung  (29^30^29^30^)  einzu- 
renken versucht.  Aber  daß  v.  30^  aus  dem  Haupttenor  herausfällt,  liegt  schon 
in  der  Bezugnahme  auf  das  Geschenk  v.  22^/^/^  Dagegen  muß  v.  29^  und 
30^"  nicht  zweimaliges  Weggehen  Labans  besagen,  sondern  v.  30^"  kann  das  Zu- 
sammentreffen mit  dem  Knecht  berichten,  also  v.  29^^  fortsetzen.  Somit  kann 
mit  Bestimmtheit  nur  v.  30^  als  Einsatz  aus  der  andern  Quelle  in  Anspruch 
genommen  werden. 

V.  37  —  41  fällt  innerhalb  der  Rede  des  Knechts  durch  eigentümliche 
Schwerfiüssigkeit  auf.  Diese  nicht  der-- gewandten  jahwistischen  Erzählung  zu- 
zumuten, auch  nicht  auf  Textunfäile,  sondern  auf  Einarbeitung  aus  der  andern 
Quelle  zurückzuführen,  wird  durch  v.  39  (s.  oben  zu  v.-^\  auch  durch  die 
Dublette  v.  41^''  und  41''/^'  ohne  weiteres  nahegelegt.  Für  Einarbeitung  in  den 
zugrunde  gelegten  Bericht  hält  Smend  v.  37^,  in  v.  38  Y'*">  ^:3N-n^n-VN  i^b-CM 
(mit  der  Begründung,  daß  Nb~l:N  im  Anschluß  an  v.  37^  sich  erklärt)  v.  30  40 
bis  "^nN  und  sodann  ^:nJi  rr^n^i   v.  41^'^^  Deutlich   ist  jedenfalls,   daß  v.  41^''^ 

"^b  IjD"'  Nb'CN  und  in  v.  39  ^^riN  rtu:^;-:  "^bn  J^b  •'bN  ganz  charakteristische 
Dubletten  sind.  Aber  die  weitere  Auseinanderlegung  Smends  ist  kaum  voll- 
ständig zu  sichern.  v.  37''^  muß  nicht  Wiederaufnahme  von  v.f  sein,  son- 
dern kann  ganz  gut  nur  v.  2*^  voraussetzen:  v.  q  unterscheidet  auch  J  Schwur 
und  Schwuigeste ,  ganz  ebenso  wie  4731  nach  4720,  und  5050  wird  ganz 
wie  hier  mit  ^'^n'*:::!::  über  den  Vorgang  von  47  29 ff.  zusammenfassend  be- 
richtet. Dagegen  ist  v.  38  ein  über  v.  37^  auf  37'"^  zurückgreifender  Neuansat/; 
da  nun  ^nN  rr^n  und  ^nn-:'J:'3  Wechselausdrücke  sind,  da  ferner  in  v.  3s 
■^nnCiT^^  b^i  hinter  ^bn  nachhängt  und  die  Reihenfolge  der  Zusammen- 
stellung von  ^m^N  n^n  und  ^nn2"^7:  in  v.  38  und  40  verschieden  ist,  so  wird  hier 
allerdings  eine  Fuge  festzustellen  sein.  Dagegen  kann  v.  i«.  außer  dem 
nachhängenden  -^SN  »T^n^i  geschlossener  Text  und  wie  v. ,''  dem  Hauptbericht 
zuzuweisen  sein.  Mit  Verweis  auf  Gen  48  15  findet  Smi;\1)  in  "^r-rr  "b"»^" 
eine  Spur  von  E;  indessen  bei  der  Schwierigkeit  der  Analyse  von  Gen  .jH 
wird  aus  dieser  einen  Stelle  kaum  etwas  zu  folgern  sein.  Ich  würde  um- 
gekehrt auch  nicht  mehr  gerade  wegen  dieses  Ausdrucks  von  Gen  24  (..  aus   für 
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48  15^  auf  J  schließen.  Auch  P  hat  171  den  Ausdruck  neben  nx  ^Vrjn!^ 
52224    69.  In    V.  41    wird  *"    Antwort   auf   den    Einwand    von    v.  30   sein: 

V.  39^40^41*"  stellt  geschlossenen  Text  aus  der  zweiten  Quelle  vor.  Seine 
Einfügung  in  den  Hauptbericht  ist  auf  Kosten  weniger,  v.  4  entsprechender 
Worte  vor  Tin-rw/l'bN  in   v.  38  geschehen. 

Daß  V.  47*^  aus  dem  Kontext  herausfällt,  war  schon  bei  v.  22  zu  be- 
merken. 

In  V.  50  ist  rjnn^T  auffallend.  Daß  für  V^inn  ursprünglich  t^2b?2  ge- 
standen sei,  wird  durch  deren  Anwesenheit  in  v.  53  nicht  gefordert;  auch 
Rebekka  ist  dort  zur  Stelle;  die  Verhandlung  findet  nach  v.  33  zwischen 
Laban  und  dem  Sklaven  statt.  Sollte  am  Ende  E  statt  des  Laban  als  Bruder 
der  Rebekka  den  Bethuel  genannt  und  RJ^  v.  152447  aus  ihm  dessen  Vater 
gemacht  haben?  S^^END  S.  46  Anm.  i  hält  Herkunft  Bethuels  aus  E  offen. 
Es  hat  immerhin  die  Schwierigkeit,  daß  nachher  in  den  Jakobgeschichten 
Laban  bei  J  und  E  als  der  Bruder  der  Rebekka  erscheint.  Die  ganze  Frage 
ist  wohl  unheilbar  verworren:  daß  die  jetzt  in  JE  durchgeführte  Genealogie 
22  2off.  Eingriffe  erfahren  hat,  zeigt  24  4«  29  5  deutlich.  Glossen  sind  ohne 
Zweifel  v.  23="  und  in  v.  22  c^X  ■'SN  hinter  Qemuel;  in  v.2::^  läßt  i?"'  (Sam.  hat 
freilich  T^Virt)  an  einen  R  denken.  Daß  in  22  2off.  auf  E  Bedacht  genommen  ist, 
verrät  die  Einleitung  nb^n  Z^l2in  '•inK  T;'»!.  Sollte  beim  achten  der  Söhne 
J  und  E  verschieden  berichtet  und  R'^  dann  den  Laban  zum  Sohn  Bethuels 
gemacht  haben?  Es  ist  dann  freilich  rätselhaft,  warum  in  v.i:,  mit  Rebekka 
nicht  auch  Laban  genannt  wird.  Ob  aber  die  Glosse  in  v.  22  nicht  eigentlich 
zu  Bethuel  gehört,  der  bei  P  „der  Aramäer"  heißt?  Der  Einschub  Bethuels 
zwischen  Nahor  und  Laban  erfolgte  unter  Umständen  aus  der  Erwägung, 
daß  Rebekka  als  Tochter  Nahors  für  den  dem  Abraham  sehr  spät  geborenen 
Isaak  leicht  zu  alt  hätte  sein  können.  Jedenfalls  beweist  znriN  und  irnn« 
in  V.  50 «K)  nicht,  daß  in  einer  Gestaltung  unserer  Erzählung  Laban  und  Bethuel 
als  Brüder  genannt  waren;  nnx  steht  hier  wie  Jer  22  im.  Unter  Umständen 
ist  Bethuel,  der  für  P2520  2Ö  5  feststeht,  in  JE  überall  mit  Rücksicht  auf 
diese  Quelle  eingeführt  und  24  s«  eingesetzt  worden,  um  wenigstens  bei  der 
Hauptentscheidung  die  vätei liehe  Auiorilät  zur  Geltung  zu  bringen.  Wenn 
der  R,  der  das  getan  haben  mag,  den  Vater  erst  nach  dem  Sohn  nannte, 
so  beweist  das  nur,  daß  er  Respekt  vor  dem  Gesamltenor  hatte,  in  dem  nun 
einmal  überall   Laban  als  handelnd  auftritt. 

Die  Vcihandlungen  über  den  Abzug  und  dessen  Ausführung  v.  54**  -61 
sind  wieder  deutlich  kombinierter  Text.  Wenn   v.  ;:;  die  Suffixe  von  nTN 

rr'lNT  beziehungslos  sind,  so  dürfte  das  auf  einen,  R''  aufzurechnenden,  Text- 
verlust zwischen  v.  -.^  und  ^s  zurückzuführen  sein:  mit  -r-x  ist  bei  JE  hier 
und  V.  yj  (s.  oben  zu  v.  d)  Isaak  gemeint;  es  mag  in  v.  ^4  noch  gestantlen 
sein  ,, damit  ich  ihm  Rebekka  bringe";  für  R''  lebt  Abraham  noch,  da  paßte 
(las  nicht.  Für  den  Ausdruck  "-.Tcr  iN  Z"*:"  „ein  paar  Tage  oder  eine  Dekade" 
könnten  Sam.  'Cir:  ix  C"'?2"',  LXX  >y//f'oac  o)on  ötxa,  Pcsch.  ,^aSf)n^  "-^r* 
an  eine  Tcxlunebcnheit  denken  lassen;  aber  diese  Varianten  sind  doch  wahr- 
scheinliche Verbcsseiungsvorschläge  des  als  verletzt  angesehenen  MT.  Da- 
gegen  tiilt  die   Verbindung    zweier    Darstellungen    heraus    in    der    zweimaligen 
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Entlassung  der  Rebekka  v.  59  und  60  und  der  zweimaligen  Abreise  v.  61^  und 
61^  (nicht  im  Wechsel  von  r:^Nri  und  -inyr;).  Sodann  ist  klar,  daß  v.  57  58 
nicht  sowohl  vom  Termin  der  Abreise  die  Rede  ist,  als  davon,  ob  Rebekka 
überhaupt  die  Werbung  annehmen  will.  Das  ist  eine  Variante  zum  Haupt- 
bericht und  von  Smend  mit  Recht  aus  diesem  ausgeschieden  worden.  Das 
inruSl^   von  V.  59  schließt   unmittelbar   an  v.  56  an.  Smend  weist   nun  v.  59 

ganz  an  den  Hauptbericht,  v.  60  dann  zu  v.  syf.;  da  v.  59  nur  die  Amme  als 
Begleiterin  mitgeht,  v.  61^  aber  von  Dienerinnen  die  Rede  ist,  schließt  er  diesen 
Satz  an  v.  60  an.  Diese  Aufteilung  von  v.  sgflf.  ist  nicht  ganz  eben.  Für  die 
Herkunft  von  v.  57  58  60  61^  aus  E  macht  Smend  den  Gebrauch  von  m^y:  für 
Dienerinnen  geltend.  Das  Wort  steht  so  noch  Ex  2  5  in  einem  Abschnitt,  für 
den  Smend  S.  121  plausibel  macht,  daß  zu  ihm  J^  und  E  beigetragen  haben, 
daß  er  aber  nicht  in  J^  stand.  Im  Hauptbericht  von  Gen  24  wird  ^Tn^rir: 
für  Rebekka  gebraucht,  v.  14  16  28  55,  aber  so  auch  v.  57,  ferner  34312  in 
Stücken  aus  beiden  dort  verbundenen  Quellen.  Das  ist  doch  ein  zu  wenig 
sicheres  Material.  Eine  ernsthafte  Schwierigkeit  bereitet  aber,  daß  die  Amme 
der  Rebekka  358  gerade  in  einer  anerkanntermaßen  E  gehörigen  Stelle  wieder 
auftaucht.  Es  wäre  ein  sonderbarer  Zufall,  wenn  in  Kap.  24  ein  Fragment  aus 
E  gerade  nicht  die  Begleitung  der  Amme  berichten  würde.  Tatsächlich  ist 
der  Anschluß  von  v.  59  an  v.  56  doch  nicht  so  eng:  v.  56  bittet  der  Knecht 
wiederholt  „lasset  mich  meines  Weges  ziehen";  v.  59  lassen  sie  die  Rebekka 
ziehen  und  der  Sklave  mit  seinen  Begleitern  ist  in  zweite  Linie  gerückt. 
Das  sieht  eher  so  aus,  als  sei  v.  59^  zunächst  E  am  Wort  und  setze  der 
Hauptbericht  erst  v.  59^  wieder  ein.  Dann  muß  v.  61*  vielmehr  dem  Haupt- 
bericht gehören:  der  Gebrauch  von  m'n^*:  ist  dafür  kein  Hindernis  und  die 
endliche  Verwendung  der  gerade  im  Hauptbericht  wiederholt  erwähnten  Kamele 
empfiehlt  das  direkt  (nebenbei  vgl.  auch  die  Nuance  ^inN  "^bn  gegen  es?  ^bri 
V.  58).  Dann  ist  v.  61^  der  Bericht  der  Übernahme  der  Rebekka  aus  E.  Kein 
Hindernis  für  diese  Aufteilung  von  v.  61  ist  der  Gebrauch  von  •C2"'t«M  und  "rnyr;, 
da  im  Hauptbericht  beide  Ausdrücke  alternieren.  Da  gerade  v.  59*  die 
Rebekka  von  den  Angehörigen  als  „Schwester"  bezeichnet  wird,  so  ist  es 
das  Natürlichere,  v.  60  mit  der  Anrede  „unsere  Schwester"  aus  derselben 
Quelle  abzuleiten.  Dem  Haupttenor  gehört  demnach  eher  v.  54*^  . . .  55  50  . . . 
59^  6I^  der  ergänzenden  Quelle  v.  57  58  59^60  6i^  An  der  Hauptsache,  auf  die 
es  für  unsere  Untersuchung  ankommt,  ändert  diese  Verschiebung  der  Auf- 
teilung übrigens  nichts. 

Die  Analyse  von  v.  62 ff.  kann  hier  auf  sich  beruhen;  sie  berührt  die 
hier  besprochene  Frage  nicht  mehr. 

Sicher  ist,  daß  Gen  24  in  eine  zugrunde  gelegte  Erzählung 
Varianten  eines  anderen  Berichts  als  Ergänzungen  eingefügt  sind.  Nicht 
zu  bezweifeln  ist,  daß  der  Hauptbericht  jahwistisch  ist  und  daß  er 
dann  J^  gehört:  der  hier  deutlich  vorliegende  Übergang  der  Erzählung 
in  das  Genrehafte  ist  nicht  Stil  der  herben  alten  Sage,  die  J^  vertritt. 
Für  diese  zweite  Quelle  nicht  an  etwas  wie  eine  andere  Ausgabe  von 
p,   sondern   an   E   zu   denken,    ist    nach   zwar   nicht   zahlreichen,   aber 
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genügenden  Indizien  das  Gegebene.  Für  E  hat  Smend  aufs  neue 
überzeugend  dargelegt,  daß  er  jünger  ist  als  J^  Es  liegt  dann  die 
Tatsache  vor,  daß  zwei  Erzähler,  die,  wie  Smend  wiederum  einleuch- 
tend macht,  ein  halbes  Jahrhundert  auseinander  liegen  mögen  (J^  spä- 
testens um  750,  der  einheitliche,  nicht  auf  E^  und  E^  zu  verteilende 
E  einige  Jahrzehnte  nach  dem  Untergang  Samarias,  Smend  S.  348.  36  f.), 
eine  bemerkenswerte  Verschiebung  der  eherechtlichen  Anschauungen 
bezeugen,  und  zwar  so,  daß  diese  Verschiebung  nicht  etwa  Forde- 
rung der  „prophetischen  Kreise"  war,  sondern  mindestens  für  die 
Schicht,  für  welche  Schriften  wie  J^  und  E  geschrieben  waren,  als 
tatsächlich  vollzogen  vorauszusetzen  ist. 

Diese  Verschiebung  bedeutet  eine  Lockerung  des  alten  Rechts- 
begriffes der  Baalsche,  wonach  die  Frau  auf  dem  Wege  des  Kauf- 
vertrages in  den  Besitz  des  Mannes  übergeht,  an  zwei  Punkten.  J* 
schildert:  nachdem  der  Knecht  durch  eine  Art  Orakel  darüber  Ge- 
wißheit hat,  wer  das  von  Gott  bestimmte  Mädchen  ist,  um  das  er  bei 
der  Familie  werben  soll  —  es  können  ja  verschiedene  in  der  Ver-' 
wandtschaft  sein  — ,  verhandelt  er  mit  der  Familie,  genauer  mit  dem 
männlichen  Haupt  der  Familie  (v.  ^3  50)  und  dieses  entscheidet  (v.  40-51), 
und  zwar  ohne  das  Mädchen  vorher  zu  fragen.  Dabei  ist  immerhin 
eines  bemerkenswert:  während  in  einem  anderen  Fall  (34,  12)  bei  J' 
über  den  mohar  vorher  gesprochen  wird,  ist  davon  bei  J'  nicht  die 
Rede,  sondern  der  Knecht  begnügt  sich  mit  einer  Andeutung  der  Ver- 
mögenslage seines  Herrn  (v.  ,5  f.)  und  macht  nachher  Geschenke  (v.  53), 
und  zwar  in  erster  Linie  der  Braut,  dann  der  Familie:  d.  h.  die  Sitte 
ist  von  der  derben  Geradheit  abgerückt  und  hat  feinere  Formen  an- 
genommen. Demgegenüber  ist  es  bei  E  ein  sachlicher  Fortschritt,  daß 
das  Mädchen  die  Entscheidung  hat  v.  s.-f.:  das  Mädchen  ist  hier  nicht 
einfach  Familieneigentum,  sondern  wird  persönlich  respektiert.  Daß 
an  sich  ein  Zwischenstadium  möglich  ist,  Entscheidung  der  Eltern  erst 
nach  Befragen  der  Tochter  (bei  den  Arabern  Wiiihaiskn,  Nachrichten 
der  K.  Ges.  der  Wissensch.  zu  Göttingen  1893,  1 1,  S.  432)  ist  selbstver- 
ständlich, nur  kommt  das  hier  deutlich  nicht  in  Betracht. 

Dem  entspricht,  darin  haben  Wi  i.i.h atskn  und  Smknd  gewiß  auch 
recht,  die  vermögensrechtliche  Stellung,  die  E  für  die  richtige  hält. 
Wenn  die  Labanstöchter  Gen  3  i  .j  k.  sich  entrüsten,  daß  ihr  Vater  sie 
verkauft  und  den  Kaufpreis  rein  für  sich  behalten  hat,  und  wenn  sie 
daraus  das  moralische  Recht  ableiten,  für  sich  und  ihre  Kinder  als 
Erbteil   das  Gut   zu   nehmen,    das  Gott   ihnen  aus  dem  Vermögen  des 
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Vaters  zuschiebt,  so  wird  hier  deutlich  die  faktisch  noch  bestehende 
Kaufehe  als  eine  Roheit  behandelt.  Die  Meinung  des  Erzählers  ist 
deutHch,  daß  sie  in  Israel  eigentlich  etwas  Unziemliches  ist. 

Hier  sieht  man  in  eine  Entwicklung  der  Vorstellungen  hinein, 
die  Wellhausen  (1.  c.  S.  434f.)  auch  bei  den  Arabern  nachweist:  „es 
kommt  schon  vor  dem  Islam  auf,  daß  das  Mahr  nicht  dem  Väli, 
sondern  der  Frau  zufällt.  Im  Koran  wird  dies  nicht  eingeführt,  sondern 
als  bestehende  Sitte  vorausgesetzt". 

Lassen  sich  nun  im  A.  T.  noch  andere  Spuren  dieser  Ver- 
schiebung der  Sitte  und  Anschauung  nachweisen.? 

Zur  vermögensrechtlichen  Seite  der  Frage  ist  zu  sagen,  daß 
iKön9i6  und  sodann  Jos  15  18  f.  Jdc  i  14  f.  die  Vermutung  nahelegen, 
daß  die  Ausstattung  der  Tochter  mit  einer  Mitgift  im  reichen  und  vor- 
nehmen Haus  schon  in  alter  Zeit  geübt  wurde.  Der  Brauch  mag,  wie 
das  so  geht,  von  da  aus  allmählich  allgemeiner  geworden  sein.  Daß 
die  Tochter  schon  in  alter  Zeit  nicht  bloß  Sache  und  Objekt,  sondern 
vermögensrechtHch  juristische  PersönUchkeit  sein  konnte,  zeigt  sodann 
der  Begriff  der  Erbtochter.  Die  im  A.  T.  vorliegende  rechtliche 
Fixierung  (Num  271—11  36)  ist  freilich  jung.  Wenn  aber  David  mit 
allem  Nachdruck  die  Rückgabe  der  Michal  fordert,  2Sam3i3f.,  so  ist 
das  nach  dem  Zusammenhang  nicht  anders  zu  verstehen,  als  daß  er 
sich  ihrer  als  einer  Art  Erbtochter  versichern  will;  faktisch  betrachtet 
er  sich  ja  auch  als  den  gegebenen  Bluträcher  (2Sam4iiff. ;  in  i  14  ist 
zu  stark  ein  anderes  Motiv  in  den  Vordergrund  geschoben;  211-14  ist 
dazu  nicht  im  Widerspruch). 

Lassen  sonstige  Spuren  von  Verschiebung  der  Sitte  und  An- 
schauung auch  das  erkennen,  daß  die  persönliche  Wertung  der 
Frau  sich  hebt.?  Ein  Fall,  daß  ein  Mädchen  über  die  Werbung  die 
Entscheidung  hat,  tritt  sonst  nicht  entgegen.  Wenn  schon  in  früher 
Zeit  bei  Wiederverheiratung  einer  Witwe  deren  Wille  entscheidend 
ist  und  nach  der  Meinung  ihrer  Familie  gar  nicht  gefragt  wird 
(iSam25  39ff),  so  wird  man  das  für  diese  Frage  besser  außer  Betracht 
lassen. 

Die  Patriarchengeschichten  sind  hier  auch  als  Ganzes  lehrreich. 
Die  am  meisten  antiken  Jakobsgeschichten  zeigen  den  Helden  in  der 
altgebräuchHchen  Bigamie,  sogar  mit  zwei  Schwestern.  Abraham  hat 
eine  Hauptfrau,  die  sich  trotz  Kinderlosigkeit  als  solche  durchaus  gegen 
die  zur  Nebenfrau  erhobene  Sklavin  behauptet  (vgl    hierzu  die  zugleich 
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charakteristisch  verschiedenen  Bestimmungen  des  Codex  Hammurabi 
§  144  146  f.).  Die  Isaakgeschichten  zeigen  sich  hier  am  wenigsten 
antik  gebunden;  er  lebt  in  Monogamie;  von  einer  Nebenfrau  ist  gar 
nicht  die  Rede.  Die  Forderung  der  Monogamie  ist  nicht  erreicht 
worden.  Noch  das  Dtn  rechnet  mit  Bigamie  (21  15—17)  und  Konku- 
binatsverhältnissen  (21  10-14),  das  Heiligkeitsgesetz  (LeviSis)  mit  Bi- 
gamie. Aber  das  erscheint  doch  zweifellos,  daß  das  Ideal  der  Mono- 
gamie und  damit  eine  über  der  traditionell  volkstümlichen  stehende 
Denkweise  sich  ankündigt.  Auch  die  Eheverhältnisse  von  Männern 
wie  Jesaja  und  Hesekiel  wird  man  sich  kaum  anders  als  monogamisch 
vorstellen. 

In  die  Entwicklung  der  Rechtsanschauung  bieten  die  vorliegenden 
Gesetzgebungen  nur  wenig  Einblick.  Immerhin  läßt  sich  das  erkennen: 
das  israelitische  Recht  hat  die  Tendenz,  die  Ehesachen  unter  Reko- 
gnition  des  öffentlichen  Gerichts  zu  bringen,  in  einer  Weise,  die  auch 
über  den  privatrechtlichen  Zivilprozeß  und  damit  über  die  Kaufehe 
hinausführt. 

Wenn  das  Bundesbuch,  das  im  übrigen  mit  der  Bestimmung 
J2  lU.  hart  und  schroff  auf  dem  Standpunkt  der  Kaufehe  steht,  also 
eine  ältere  Rechtsansicht  vertritt  als  E*  in  Gen  3  1  i-,  f.,  anordnet,  Ex  2  i  h^, 
daß  ein  von  ihrem  Vater  in  Sklaverei  bzw.  Konkubinat  verkauftes  is- 
raelitisches Mädchen  von  ihrem  Herrn  nicht  weiter  verkauft  werden 
darf,  so  ist  zu  fragen,  wer  wacht  über  die  Durchführung  dieser  Be- 
stimmung? Die  eigene  Familie,  die  nicht  imstande  ist,  sie  zu  ,, lösen" 
(v.  M^),  bietet  natürlich  keinen  Rückhalt.  Augenscheinlich  ist  voraus- 
gesetzt, daß  um  diese  Dinge  das  Gericht  sich  annimmt  und,  wenn  die 
V. ..  und  I-  ins  Auge  gefaßten  Auswege  nicht  möglich  sind  oder  nicht 
gewollt  werden,  die  für  den  Besitzer  finanziell  empfindliche  ersatzlose 
Freigebung  herbeiführt.  Dieselbe  Voraussetzung  ist  bei  v.  aof.  26f. 
zu  machen.  Wenn  aber  das  Bundesbuch  für  die  Sklavin  ein  öffent- 
liches Recht  festlegt,  das  sie  der  völligen  Willkür  des  Besitzers  ent- 
nimmt, so  versteht  sich  von  selbst,  daß  diese  Rechtsanschauung  noch 
viel  mehr  für  die  Frau  wirksam  ist.  Wenn  dann  das  Dtn,  das  22  28 f. 
ebenfalls  das  Bestehen  der  Kaufehc  noch  voraussetzt,  jim  bei  Ein- 
treten der  Ex2iH*"  vorgesehenen  Voraussetzung   kurzer  Hand   unent- 


*)  Gegen  Smknds  Ansetzung  des  Bundesbuchs;  vgl.  auch  eine  sprach- 
liche Kleinigkeit:  eine  Werbung  abschlägig  bescheiden  heißt  bei  E  n2N  «"b 
(s.  o.  zu  Gen  24  s),  dagegen   Ex  22  1«,  wie  bei  J,  i«':. 
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geltliche  Freigebung  auch  der  Kriegsgefangenen  fordert,  so  zeigt  das 
deutlich,  daß  die  Tendenz  der  Rechtsentwicklung  ist,  die  bloß  eigen- 
tumsrechtliche Stellung  des  Weibes  zu  überwinden. 

Wenn  sodann  Dtn  22  13-19  für  den  Mann,  der  seine  Frau  fälsch- 
licherweise in  schimpflichen  Verdacht  bringt,  neben  einer  sehr  starken 
Geldbuße  —  das  Doppelte  des  mohar  ^  vgl.  v.  29  —  an  den  in  seiner 
Ehre  gekränkten  Vater  der  Frau  (v.  19)  noch  körperliche  Züchtigung  in 
Aussicht  nimmt  (v.  is;  zur  Sache  vgl. -inpbi),  so  ist  das  kriminalrecht- 
liche Betrachtung.  Auch  das  Scheidungsverbot,  das  in  diesem  Fall, 
ebenso  22  28  f.,  auferlegt  wird,  ist  ein  Anlauf  zu  prinzipieller  Überwindung 
der  privatrechtlichen  Baalsehe,  auch  tendiert  diese  Rechtsentwicklung 
augenscheinlich  zum  Gedanken,  daß  die  Ehe  normalerweise  unlösbar 
ist,  im  Interesse  der  Frau.  Daß  Ehesachen  in  zunehmendem  Maße 
der  öffentlichen  Gerichtsbarkeit  unterstellt  werden,  zeigt  auch  Dtn  25  5  ff., 
während  Gen  38  die  Witwe  sehr  stark  der  Willkür  des  Oberhaupts  der 
Familie  des  Mannes  ausgeliefert  erscheint.  Eine  Neukonstruktion  des 
Dtn  liegt  hier  aber  deutlich  nicht  vor  (vgl.  v.  9  und  10). 

Auch  das  Ehescheidungsrecht  zeigt  eine  entsprechende  Bewegung. 
In  alter  Zeit  hatte  es,  wie  in  Babylon,  keine  Schwierigkeit,  daß  ein 
Mann  eine  Frau,  die  ihm  gehört  hatte  und  dann  nach  der  Scheidung 
mit  einem  anderen  verheiratet  war,  wieder  nahm  (vgl.  2  Sam  3  13 ff.). 
Das  ausdrückliche  Verbot  Dtn  24 1-4  ist  auch  schwerlich  eine  Neue- 
rung dieses  Gesetzes,  denn  Jer3i  setzt  es  als  eine  selbstverständliche 
Rechtsansicht  voraus.  Auch  hier  tritt  eine  Umbildung  von  länger  her 
in  Erscheinung. 

Kriminalrechthche  Behandlung  des  Ehebruchs  hat  auch  unter 
Voraussetzung  der  Baalsehe  statt;  hier  läßt  sich  keine  grundsätzliche 
Umbildung  erwarten. 

Was  sind  nun  die  Motive  der  Entwicklung.?  Genügt  der 
Verweis  auf  allgemeine  Hebung  der  Kultur.?'  Daß  diese  von  Bedeutung 
ist,  versteht  sich  von  selbst  und  wird  durch  das  babylonische  Recht 
bewiesen.  Aber  daß  die  israelitische  Entwicklung  der  Anschauung  über 
die  Ehe  einfach  diese  allgemein  kulturelle  Grundlage  hat,  ist  damit 
noch  nicht  gesagt.  Die  Wirkung  der  Kultur  auf  Sitte  und  Recht 
kann  sehr  verschieden  ausfallen;  vollends  daß  Eindringen  fremder 
Kultur  rein  förderlich  sei,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Es  genügt  dafür 
ein  Beleg:  das  für  die  polygame  Baalsehe  typische  Frauenhaus  kommt 
im   alten  Israel   auf  mit   der   „höheren"  Kultur,   deren   Stil   mit   dieser 
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Einrichtung  vom  Königtum  übernommen  wird.*  Gegen  die  Kultur- 
errungenschaft der  königlichen  Haremswirtschaft  wendet  sich  Dtniji;. 
Aber  auch  die  im  späteren  Judentum  erreichte  Würdigung  der  Frau, 
deren  schönstes  Zeugnis  Spr3i  ist,  hat  nicht  verhindern  können,  daß 
in  vornehmen  Kreisen,  in  denen  man  auf  Bildung  hielt,  wenigstens  die 
unwürdige  Absperrung  im  Frauenhause  aufkam  (2  Macc  3  10  3  Macc  1 18 f.). 
Eher  kann  man  sagen,  daß  „die  Menschlichkeit,  die  durch  kein  Sy- 
stem zu  ersticken  ist",  die  harten  Systeme  zersetzt  und  überwindet 
(vgl.  Wellhaisex  1.  c.  S.  451). 

ßExziNfJER  hat  seinen  Hinweis  auf  die  Bedeutung  der  Religion 
Israels  auch  für  diese  Seite  des  Lebens  mit  der  Stellung  der  Frau  in 
Gen  2**  und  mit  der  prophetischen  Vorstellung  des  Verhältnisses  Jahwes 
zum  Volk  als  einer  Ehe  begründet. 

Es  läßt  sich  noch  anderes  nennen.  Da  ist  einmal  die  Rolle,  die 
verheiratete  Frauen  als  Prophetinnen  in  der  Öffentlichkeit  spielen  (Jdc  4 
und  5  2  Kon  22  i.,).  Bei  der  Debora  setzt  auch  der  vordeuteronomistische 
Erzähler  voraus,  daß  sie  nicht  eine  enthusiastische  Figur  ist  (vgl. 
Hes  13  17  ff.),  sondern  Trägerin  der  ethischen  Religion  (4  4  f.).  Solche  Per- 
sönlichkeiten wachsen  selbstverständlich  über  die  Baalsche  hinaus.  So- 
dann aber,  fragt  man  für  die  israelitische  Rechtsbildung  nach  dem 
treibenden  Motiv,  so  braucht  man  ja  nur  die  Propheten  aufzuschlagen, 
um  zu  sehen,  wie  stark  auf  diesem  Boden  die  Rechtsidee  von  der 
ethischen  Religion  bestimmt  ist.  Man  nehme  nur  die  Betonung  des 
Rechts  der  Witwen  bei  den  Propheten.  Und  daß  die  Propheten  mit 
ihren  Forderungen  nicht  schlechthin  schöpferisch  gewesen,  auch  nicht 
allein  gestanden  sind,  das  bestätigt  die  alte  erzählende  Literatur.  Der 
Vergleich  des  Verhältnisses  Gottes  zum  Volk  mit  einer  Ehe  erklärt 
insbesondere    die  Tendenz    der  Entwicklung    zum   Normgedanken  der 


*)  Daß  das  Baueriikönigtum  Sauls  schon  diese  Einrichtung  hatte,  ist 
ganz  unwahrscheinlich;  die  eine  Stelle  2Sami2Hist  dafür  zu  unsicher.  Ob 
in  der  Stellung  der  rr^^i  am  König.shof  nicht  die  Tendenz  zum  Vorschein  kommt, 
auch  unter  diesen  Verhältnissen  eine  Haupt-  und  Hausfrau  durchzusetzen? 
Jdc  5  jM  ff.  düifte  kein    Hindernis  für  diese   Vorstellung  sein. 

**)  Im  jetzigen  Tenor  der  Erzählung  hat  Gen  2  ^,  gewiß  das  persönliche 
Verhältnis  von  Mann  und  Weib  im  Auge.  Der  wie  Zitat  einer  Formel  an- 
mutende Satz  kann  trotzdem  ältere  Reditssitte  widerspiegeln.  Nur  braucht 
man  u.  U.  nicht  bis  zu  Matriarchatsverhällnissen  zurückzugehen,  sondern  kann 
an  Verhältnisse  der  Erdiemmgsehe  denken  (Gen  29  Ex  2  15  ff),  oder  daran, 
daß  auch  reiche  Araber  die  Töchter  nicht  hergaben,  sondern  den  Mann  zu 
sich   herüberholten  (vgl.  David  als  Schwiegersohn  Sauls). 
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Unlösbarkeit    der  —  monogamen  —  Ehe,   je    mehr    bei    diesem   Ver- 
gleich die  Treue  Gottes  gegenüber  dem  Volk  betont  wird. 

Auf  dem  Boden  der  Antike  ist  es  selbstverständlich,  daß  auch 
die  Ehe  von  den  Verhältnissen  der  Sakralgemeinschaft  betroffen  war 
—  ganz  abgesehen  von  der  religiösen  Beurteilung  des  Sexuallebens. 
Für  die  Baalsehe  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  die  Frau  in  die 
Sakralgemeinschaft  des  Mannes  übergeht.  Es  läßt  sich  zeigen,  daß 
das  israelitische  religiöse  Bewußtsein  stark  genug  war,  auch  hier  um- 
gestaltend zu  wirken.  Aus  den  Papyris  von  Elephantine  ist  zu  ersehen, 
daß  die  in  Ägypten  angesiedelten  Juden  von  der  mit  dem  Dtn  an- 
hebenden Rehgionsentwicklung  nicht  sehr  stark  mitgezogen  worden 
sind.  Aber  ihr  religiöses  Sonderbewußtsein  ist  trotzdem  so  stark,  daß 
ein  Ägypter,  der  eine  Jüdin  heiratet,  wohlgemerkt  in  Ägypten  selbst, 
Jude  wird:  der  Ägypter  Ashor,  der  die  Mibtachja,  Tochter  Machsejas, 
des  Sohnes  Jedonjas  heiratet,  ist  zum  Judentum  übergegangen,  denn 
er  heißt  in  den  Urkunden  seiner  Söhne,  die  auch  jüdische  Namen 
tragen,  Nathan.  Es  ist  unmöglich,  daß  eine  derartige  Überwindung 
der  Baalsehe  bei  gemischter  Ehe  ohne  Zusammenhang  ist  mit  der  Ge- 
staltung der  Stellung  der  Frau  in  der  Ehe  überhaupt. 


Wellhausen  -  Festschrift. 
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I.  Wie  vor  83  Jahren  der  junge  Ferd.  Hitzk;  sich  durch  seine 
Schrift  „Begriff  der  Kritik,  am  Alten  Testamente  praktisch  erörtert" 
ebenso  über  eine  zuverlässige  Arbeitsweise  wie  über  fördernde  Ergeb- 
nisse seines  Forschens  ausweisen  wollte,  so  hat  vor  43  Jahren  als 
junger  Privatdozent  der  Theologie  Julius  Wellhausen  —  den  als  Bahn- 
brecher und  Meister  der  neueren  alttestamentlichen  Wissenschaft  an 
seinem  70.  Geburtstag  zu  ehren  wir  uns  zusammengetan  —  in  seinem 
Buch  ,,Der  Text  der  Bücher  Samuelis  untersucht"  ebenso  hohen  Wert 
auf  die  Richtigkeit  und  Sachgemäßheit  seines  wissenschaftlichen  Ver- 
fahrens gelegt  wie  auf  die  Ergebnisse  seiner  Arbeit.  Wenn  wir  darum 
heute  Wellhausen  insbesondere  um  der  Ernte  willen  feiern,  die  seine 
Forschungen  gezeitigt  haben,  so  darf  dahinter  nicht  zurücktreten,  wie 
sehr  er  zur  Schärfung  und  Schulung  des  allgemeinen  kritischen  Ver- 
mögens auf  alttestamentlichem  Boden  beigetragen  hat;  und  an  diese 
Seite  der  Bedeutung  des  Gefeierten  anknüpfend  wollen  die  folgenden 
Darlegungen  einen  ganz  bescheidenen  Beitrag  zur  Klarstellung  der- 
jenigen Arbeitsweisen  geben,  die  nach  Lage  der  Dinge  für  das  heutige 
hebräische  Wörterbuch  (im  folgenden  =  W-B)  zum  Alten  Testamente 
(im  folgenden  =  AT)  gefordert  werden  müssen.  Ich  führe  damit  Fragen 
weiter,  über  die  ich  schon  in  ZAW  19 12,  i  — 16  gehandelt  habe,  und 
ich  glaube,  auch  weiterhin  harmlos  dieser  Beschäftigung  obliegen  zu 
dürfen,  ohne  der  Belehrung  W.  Casparts  in  OLZ  19 13,  337  sonderlich 
zu  benötigen,  welcher  erklärt,  daß  ,, nicht  die  Vorlegung  einiger  mehr 
oder  minder  glücklich  gewählter  Proben,  unterstützt  durch  einige  kri- 
tische Streiflichter  auf  das  bisher  in  Wörterbüchern  Geleistete,  genügt, 
um  für  ein  neues  W-B  Stimmung  zu  machen  und  ihre  Veranstalter 
als  Bearbeiter  eines  solchen  zu  legitimieren".  Das  W-B,  welches  unseren 
Ausgangspunkt  bildet,  kann  nur  eines  sein,  das  von  Gi-skmis  vor 
104  Jahren  zum  ersten  Male  herausgegebene  —  x  —  r  erschien  18 10, 
der  Rest  zwei  Jahre  später  — ,  das  unter  den  gewissenhaften  Händen 
von  Frants  Buni.  in  seiner  15.  Auflage  von  igio  einen  hohen,  sonst 
nicht  erreichten  Grad  von  Vollkommenheit  erlangt  hat  und  das  wir  im 
folgenden  mit  Ges  meinen. 
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2.  Wellhausen  sprach  es  in  der  Vorrede  zu  seiner  für  die  Kritik 
der  Samuelbücher  grundlegenden  Untersuchung,  der  wir  alle  für  unsere 
textkritische  Schulung  sehr  viel  verdanken,  aus,  daß  eine  umfassende 
Betrachtung  der  Art  des  überlieferten  Textes  „erlaubt,  in  vielen  Fällen 
mit  einer  Sicherheit  —  ich  hoffe  mich  nicht  zu  täuschen  —  zu  kon- 
jizieren,  welche  die  Konjektur  kaum  noch  als  solche  erscheinen  läßt". 
Diese  Hoffnung  des  damals  Siebenundzwanzigjährigen  hat  sich  voll- 
kommen erfüllt,  und  er  hat  sich  allerdings  nicht  getäuscht.  Bei  einer 
Fülle  von  Stellen  des  überlieferten  Textes  (im  folgenden  =  MT) 
sind  alle,  die  sich  dazu  äußern,  darüber  einig,  daß  er  so  nicht  ge- 
lautet haben  kann,  daß  er  sinnlos  ist.  Bei  einer  großen  Reihe  von 
Stellen  liegen  Änderungsvorschläge  vor,  deren  augenscheinliche  Richtig- 
keit bald  von  allen,  bald  von  vielen,  bald  von  wenigen  anerkannt  wird. 
Daß  es  sehr  erläßliche  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  des  MT  und 
höchst  fehlgeratene  Konjekturen  gibt,  ändert  nichts  an  dem  großen, 
umgestaltenden  Gesamtergebnis:  unser  MT  ist  in  hohem  Maße  nicht, 
wie  man  früher  meinte,  eine  objektive,  gewisse,  sondern  vielmehr  eine 
subjektive,  ungewisse  Größe.  Viele  Stellen  sind  nichts  anderes  als  aus 
dem  Altertum  überlieferte  Konjekturen,  Lese-  und  Deuteversuche  eines 
unleserlich  oder  undeutbar  gewordenen  Textes,  zum  Teil  höchst  brauch- 
bar, zum  Teil  höchst  nichtsnutzig. 

Diese  Erkenntnis  von  der  Subjektivität  des  MT  hat  ihre  hohe 
Bedeutung  auch  für  das  W-B.  Sie  räumt  die  Schranke  hinweg,  die 
man  zwischen  dem  überlieferten  Wortlaut  und  auch  der  einleuchtend- 
sten neueren  Vermutung  gezogen  hatte.  Daß  etwas  überliefert  ist, 
ist  kein  Grund  dafür,  daß  es  richtig  und  ursprünglich  ist.  Daß  etwas 
erst  in  der  Neuzeit  vermutet  worden  ist,  ist  kein  Beweis  dafür,  daß 
es  minderwertig  ist.  Nichts  von  der  alten  Überlieferung  darf  ein  für 
allemal  beseitigt  werden,  weil  der  überlieferte  MT  ein  für  allemal  der 
gegebene  Ausgangspunkt  unserer  Forschungen  bleiben  muß,  aber  auch 
nichts  von  den  begründeten  neueren  Vermutungen  darf  vernachlässigt 
werden.  Für  das  W-B  heißt  das:  das  W-B  muß  den  überlieferten 
Wortschatz  des  AT  in  seinem  vollen  Umfange  behalten  und  vorlegen, 
aber  es  muß  auch  den  gesamten  durch  gesicherte  Konjekturen  er- 
schlossenen Wortschatz  aufnehmen  und  zur  Verfügung  stellen.  Die 
erste  Forderung  ist  stets  anerkannt  worden,  aber  die  zweite  noch  nie. 
Darum  betrachten  wir  sie  näher. 

3.  Was  ist  eine  gesicherte  Konjektur?     Wkilhaisin  hat  1871  zu 
I  Sam  i,^  1;  geschrieben:    ,,zu   Anfang    ist  wahrscheinlich  Elg  Sdov  avxotf 


Zum  hebräischen  Wörterbuch  des  Alten  Testamentes  247 


ausgefallen".  Dies  war  1871,  man  mag  den  Druck  der  Septuaginta 
(im  folgenden  =  G)  aufschlagen,  den  man  immer  will,  eine  einfache, 
feine  Konjektur.  Man  konnte  Wellhausen  in  dieser  Annahme  zu- 
stimmen oder  es  bleiben  lassen,  je  nachdem  die  Schärfe  des  Blickes 
es  gebot  oder  zuließ.  Aber  als  1887'  H.  B.  Swete  den  i.  Band  seiner 
G- Ausgabe  veröffentlicht,  standen  die  von  Wellhausen  vermuteten  drei 
Wörter  mitten  im  abgedruckten  Text;  sie  sind  Bestandteil  des  codex 
Vaticanus,  und  was  Wellhausen  nur  vermutet  hatte,  war  hier  in  bester 
Überlieferung  gegeben.  Solche  Bestätigungen  sind  äußerst  selten  und 
ein  Glücksfall;  es  ist  schlechthin  ausgeschlossen,  daß  er  sich  auch  nur 
für  einen  nennenswerten  Bruchteil  der  Gelegenheiten  ereigne,  wo  wir 
eine  Konjektur  für  nötig  erachten.  Was  anderes  ist  also  das  Kriterium 
für  eine  gesicherte  Konjektur? 

Ges  verzeichnet  nur  in  ganz  seltenen  Fällen  unter  den  Belegen 
für  ein  Wort  auch  eine  Konjektur.  So  ist  unter  nbn  auch  iSami4i6 
angeführt.  Die  Kette  der  Ausleger,  die  dort  im  Anschluß  an  ev&ev 
xal  ev^ev  der  G  [C-ijlJcrr;  lesen  wollen,  ist  von  Thenius,  der  1842  so 
vermutete,  bis  auf  Driver,  Notes  2.  A.  1913  nicht  mehr  abgerissen; 
das  Urteil  ist  einstimmig  und  gewiß  richtig.  Aber  man  beachte,  daß 
dadurch  nicht  etwa  eine  auch  sonst  übliche  Bedeutung  von  n'bT!  nun 
einen  Beleg  mehr  zählt,  sondern  durch  diese  Konjektur  wird  die 
Redensart  c'rnT  ü'rr:  ,,hin  und  her"  erst  geschaffen,  und  sie  findet  sich 
sonst  nirgends. 

Stellen  wir  dem  einen  anderen  der  verhältnismäßig  seltenen  Fälle 
gegenüber,  wo  Ges  einer  Konjektur  Raum  gönnt.  Das  ist  unter  '::-^V«2:  III. 
Jer  38  14  ^'d-'^Vör;  ^15?:  ist  früher  sprachlich  durch  Wendungen  wie 
-t':t-  £V  und  r;:-!'«-  n"in  gerechtfertigt  worden.  Aber  Giesebreoit 
schlug  1894  c-^d>;sjr;  wNin::  =  Eingang  der  Leibwache  vor.  Dies  fand 
den  Beifall  von  Duhm  und  Erbt,  bedingt  auch  den  von  vox  Orelli, 
Rothstein  bei  Kautzsch  und  bei  Kittel  und  gewiß  von  noch  anderen, 
denen  ich  jetzt  nicht  nachgehe.  Auch  Buhl  muß  dem  Vorschlag  sehr 
geneigt  sein,  denn  er  nimmt  ihn  in  Ges  auf.  Aber  Cornill  (im  Kom- 
mentar 1905)  läßt  die  Worte  teilweise  unübersetzt  und  gibt  bereitwillig 
P.Haupt  das  Wort,  der  in  BAS  IV,  580  ff-  ff"'  die  alte  Erklärung  des 
überlieferten  Textes  eintritt.  Und  nun  —  ist  die  Konjektur  von  Gi ksk- 
brecht gesichert  oder  nicht  gesichert?  Sie  ist  bestechend,  aber  auch 
gewagt;  sie  beseitigt  eine  sprachliche  Schwierigkeit,  aber  sie  schafft 
sachlich  eine  neue  Einrichtung  (daß  die  Leibwache  des  Hofes  einen 
Eingang   in   den  Tempclbczirk   hatte,    der  nach   ihr   benannt   ist),    von 
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der  wir  nichts  wissen,  die  sehr  gut  möglich,  aber  ebensosehr  gut  un- 
möglich ist.  Und  nun  weiter  —  wo  ist  der  Schaden  größer,  wenn  die 
Vermutung  im  W-B  steht  oder  wenn  sie  nicht  darin  steht  ?  Ich  denke, 
im  zweiten  Falle. 

4.  Ich  will  eine  Reihe  von  Konjekturen  nennen,  die  ich  auf- 
nehmen würde,  wenn  ich  ein  W-B  zu  schreiben  hätte  (aber  Caspari 
möge  ganz  ruhig  sein,  ich  habe  es  nicht!). 

Neben  dem  Hapaxlegomenon  'd^;q  =  Marmor  findet  sich  dd  in 
der  gleichen  Bedeutung  nur  zweimal,  während  r'd  =  Byssus  häufig  ist. 
Nun  weist  neuerdings  Naumann  nach,  daß  das  rätselhafte  jLiagjudgov 
in  Ep  Jer  71  —  W.  Rothstein  bei  Kautzsch  ,  Apokryphen  des  AT 
wird  freilich  leicht  mit  dem  Rätsel  fertig  —  die  Falschübersetzung  eines 
•£»r  =  Marmor  statt  dd  =  Byssus  ist,  s.  En.  Köxk;,  ThLB  1913,  559. 
Also  ein  dritter,  wenn  auch  nur  ein  mittelbarer  Beleg. 

n^^nij  —  Lauf  findet  sich  dreimal,  nai^nTq  =  Bedrückung  nur  ein- 
mal. Das  erstere  heißt  in  G  stets  dgojuog,  auch  Jer  23  10  (s.  SchThZ 
1007,  42),  und  so  hat  Pkrms  gewiß  recht,  wenn  er  in  OLZ  1913, 
483  f.  dgoLiovg  in  Heni5ii  nicht  mit  anderen  in  Tgo/uovg  emendiert, 
sondern  annimmt,  die  hebräische  Vorlage  habe  rrirj^Ta  =  Bedrückung 
gemeint,  der  Übersetzer  ins  Griechische  aber  rri:^"i73  =  Lauf  verstanden. 
Somit  wäre  dieses  n^^n::  kein  Hapaxlegomenon  mehr.  Je  seltener 
ein  Wort  ist,  desto  sorgfältiger  müssen  alle  auch  bloß  vermuteten  Fälle 
seines  Vorkommens  beachtet  werden. 

Wenn  Wi:i.i.ii.\rsi;N  in  seiner  Psalmenerklärung  1898  PS97  n  über- 
setzt "light  'arises'  for .  . .",  so  liest  er  r:*:  für  r-;:.  So  taten  schon 
die  alten  Übersetzer,  so  seit  Capklms  eine  Unzahl  neuerer  Erklärer, 
wiewohl  BrxToKK,  Oi.sii  \i  si:\  und  Hitzk,  und  mit  ihnen  andere  beim 
überlieferten  r"iT  verharren,  nn:,  auch  mit  -i-^n  als  Subjekt,  ist  häufig, 
trotzdem  gehört  diese  Stelle  ins  W-B. 

Von  TuKNirs  1S42  bis  Drivkk  19 13  sind  alle  kritischen  Geister 
darüber  einig,  daß  i  Sam  22  ..  -r^s  in  "»nar:  zu  ändern  ist.  Dies  ist 
der  einzige  Beleg  für  eine  Form  vom  Qal  sn,  Ges  hat  ihn  nicht. 

Jcs  27-  „lies  nach  G  und  Handschriften  T:n",  sagt  Ges —  unter 
n*:n,  aber  unter  Tzn  herrscht  darüber  Schweigen.  Wenn  also  jemand 
Jcs  27  2  liest  und  nicht  von  sich  selber  aus  Ingenium  genug  hat,  das  ^  in 
ein  "!  zu  ändern,  hilft  ihm  das  W-B  auf  die  Bahn.  Wenn  aber  jemand 
sich  über  die  Verbreitung  und  Bedeutung  von  "!::n  unterrichten  will, 
so   enthält   ihm  Ges   einen  Sechstel   des  Stoffes   vor.     Denn   das  Wort 
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findet  sich  sonst  nur  noch  fünfmal.    Den  kleineren  Dienst  tut  das  W-B, 
den  größeren  nicht. 

ti-no-;  findet  sich  im  MT  nur  einmal,  aber  seit  Duhai  liest  man 
es  auch  ein  zweites  Mal,  Jes40  2r,  dazu  noch  im  Plural,  was  für  die 
Grammatik  als  Analogon  zu  ninina  oder  besser  noch  zu  ni:^?2iSJ.  („Am- 
plifikativ- Plural")  von  ziemlicher  Wichtigkeit  ist. 

Darüber,  daß  Prv  1 1  16  das  Plus  von  G  ursprüngliches  Gut  ent- 
hält, ist  man  einig,  auch  die  Rückübersetzung,  die  vorgeschlagen  wurde, 
hat  die  Billigung  vieler.  Sie  enthält  ein  -jibp^  ns3,  und  sieht  man  die 
bisher  bekannten  Stellen  für  n£3  durch,  so  wird  man  inne,  daß  Nc2 
anderwärts  vielfach  einen  ehrenden,  sonst  einen  neutralen,  aber  nur 
Prv  1 1  16  einen  infamierenden  Sitz  meint.  So  bringt  der  neue  Beleg 
eine  neue  Bedeutung.  Es  ist  unmethodisch,  daß  das  nicht  im  W-B 
stehen  soll. 

Für  Vn'^i  I  Sam  1739  schlägt  Joh.  Friedr.  Schleusner,  novus  the- 
.saurus  philologico-criticus,  sive  lexicon  in  G,  ed.  alt.  vol  II,  1829,  s.  v. 
xomdco,  ohne  Vorgänger  zu  nennen,  ^b^T  vor,  was  allgemein  aner- 
kannt ist. 

Das  Qal  o::?:  findet  sich  nurjesiois,  aber  seit  Hitzig  liest  man 
es  auch  in  bib":  80  —  so  Cheyne,  Duhm,  Giesebrecht,  Guthe, 
Kittel,  Marti. 

Hos  7  3  ^n'jab";  hat  Wellhausen  1892  in  ^np":^  verbessert,  und 
was  die  wenigen  Verteidiger  des  Überlieferten,  z.  B.  von  Orelli,  da- 
gegen zu  erinnern  finden,  wiegt  sehr  leicht,  nd/:  ist  kein  seltenes 
Wort,  aber  bei  der  Wichtigkeit  des  Begriffes  wäre  es  ein  Mangel, 
wenn   dieser  Konjektur  das  W-B   dauernd  verschlossen  bleiben  sollte. 

bdi73,  der  „Spruchredner",  wie  es  Rud.  Smend  wiedergibt,  da  es 
sich  beim  Vd?:  nicht  um  „Dichten",  sondern  um  Tradieren  handelt, 
steht  mehrfach  in  der  Bibel,  dazu  noch  JSir  44  4.  Neuestens  zeigt 
Perles,  daß  auch  die  verlorene  hebräische  Grundschrift  vonHenoch  103  3 
von  ihm  redete,  OLZ   19 13,  487« 

^Ni:?:^  Jen  5 16   wird   sicher   mit   Duhm    in   ^srwNJ:?^    zu   ändern  sein. 

Ges  selber  neigt  dazu,  im  Anschluß  an  Duhm  Jer  2  23  ein  n«7!"io 
anzunehmen,  wiewohl  Driver  diesen  Gedanken  „c/ercr^  but  linxardoiis'' 
findet.  Dann  kommt  ins  W-B  eine  neue  Wurzel  j^no  und  eine  neue 
Vokabel  -^io.    Dem  steht  gar  nichts  entgegen  als  die  alte  Gepflogenheit. 

Ein  rib^br  wird  Ps  53  2  nicht  nur  konjiziert,  sondern  es  steht  auch, 
wie  Kittel  angibt,  in  7  Handschriften,  um  so  mehr  ist  es  aufzu- 
nehmen.    Hier  zeigt  sich  eine  neue,  nicht  wohl  auf  die  Dauer  zu  um- 


2=0  Ludwig  Köhler 


gehende  Aufgabe:  die  von  Kittel  und  anderen  mitgeteilten  hebräischen 
Varianten  sind  auf  ihr  Vokabular  hin  durchzuarbeiten,  das  Ergebnis 
ist  ins  W-B  einzuarbeiten. 

Hi2  8i3  wird  ns'ny  allgemein  in  r,yii  geändert,  was  Ges  mitteilt. 
Aber  das  Gegenstück,  daß  mit  Duhm  Jer6  27  DS'iy  für  os^n"!  zu  lesen 
sei,  bleibt  ungesagt. 

Mi  2  8  hat  uns  Wellhausen  ein  a'^Tsbrd  „Freunde"  lesen  gelehrt, 
Ges  sagt  nichts  davon.  • 

Ebenso  danken  wir  Wellhausen  Jeri3  2q  ein  niaV'w,  man  muß 
sich  in  den  Eigentümlichkeiten  von  Ges  schon  sehr  auskennen,  um  zu 
ahnen,  daß  „(vgl.  Jer  13  19)"  unter  I  cb»^  dies  meint. 

Auch  ein  n^b^  verdanken  wir  Jer  13  10  Wellhausen.  Dies  teilt 
Ges  —  für  die  in  allen  Mysterien  Eingeweihten  —  mit,  indem  er  unter 
ni?5  sagt:  „Am  i  60  (vgl.  zu  nrd  I)".  Was  dort  gesagt  wird,  habe  ich 
eben  angeführt.  Wie  einfach  wäre  es,  unter  beiden  Wörtern  anzu- 
geben: „Jer  13  20  riTibd  n^b.^  Konjektur  von  Wellhausen,  vgl.  Am  i  öq". 
Und  fuhrt  man  ein  Zeichen  für  konjizierte  Wörter  ein,  läßt  sich  die 
Angabe  noch  abkürzen. 

Buhl  selber  hält  bei  Kiitel  den  Vorschlag  von  HalIovv  —  wenig- 
stens habe  ich  mir  diesen  Namen,  aber  leider  ohne  Angabe  des  Fund- 
ortes, aufgezeichnet  —  in  PS443  sbntiri  für  cnVdni  zu  lesen,  für 
möglicherweise  richtig.  Aber  in  Ges  erfährt  man  von  dem  Vorschlag 
nichts.  Nun  gehen  die  Behauptungen  über  Vnd  merkwürdig  ausein- 
ander. Drn.M  z.  B.  behauptet  zu  Ps  1  i,  das  Wort  sei  „bloß  dichterisch". 
Brhigs  sagt  zur  gleichen  Stelle,  es  bedeute  transplant,  not  planty  wie 
schon  bei  MAnnxi  us  Polus,  Synopsis  criticorum  vol.  II,  1678,  p.  484 
zu  lesen  steht:  propie  est  trana plantare  de  imo  toco  in  alteru?n  und 
wie  schon  Hieronvmus  mit  transplantatuni  übersetzt.  Man  wird  gern 
beide  Behauptungen  an  den  Stellen  nachprüfen,  dann  ist  es  nötig,  sie 
alle,  auch  die  Konjckturstcllen,  im  W-B  zu  finden. 

4.  Die  angeführten  22  Konjekturen,  die  sich  leicht  der  Zahl  nach 
verdoppeln  und  verdreifachen  ließen,  sollen  nur  zeigen,  was  auf  dem 
Spiel  steht.  Heute  steht  nur  noch  ein  Teil  des  uns  bekannten  hebrä- 
ischen Wortschatzes  des  AT  im  W-B,  ein  anderer,  nicht  klein  und 
nicht  unwichtig,  steht  nicht  im  W-B.  Was  aber  noch  viel  schlimmer 
ist,  er  steht  nirgends  gesammelt,  geschweige  denn  gesichtet.  Er  steckt 
in  den  Kommentaren,  Monographien,  Zeitschriften  an  tausend  Orten 
und  in  tausend  Winkeln.  Die  Biicher,  die  man  lesen  müßte,  um  alles 
zusammenzubringen,   das  hierher  gehört,   machen   eine  Bibliothek  aus. 
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Niemand  hat  sie  zu  diesem  Zwecke  gelesen,  niemand,  der  überhaupt 
alttestamentliche  Studien  macht,  hat  Zeit  und  Geduld  genug  gehabt, 
beisammenzuhalten,  was  ihm  durch  die  Finger  ging,  und  so  ist  ein 
eigentlicher  Notstand  eingetreten :  der  Überblick  über  den  Sprachschatz 
des  AT,  so  wie  ihn  die  heutige  Forschung  anerkennt,  ist  so  lücken- 
haft und  behemmt,  wie  es  nie  zuvor  der  Fall  war.  Eine  Steigerung 
des  Notstandes  ist  noch  dies,  daß  kaum  einmal  ein  Alttestamentier, 
wie  es  dem  Altphilologen  längst  gute  Sitte  ist,  die  von  ihm  behandelten 
Wörter  in  einem  index  verhorum  vereinigt.  Man  muß  sich  durch  über 
1300  Seiten  Großoktav  hindurcharbeiten,  ehe  man  auch  nur  weiß,  wie 
sich  durch  Holzixger,  Guxkel  und  Procksch  und  ihre  Gewährsmänner 
der  Wortbestand  eines  einziges  Buches  des  AT  verändert  hat.  Von 
Organisation  der  Arbeit  ist  hier  nichts  zu  spüren,  für  Dissertationen 
aber  Stoff  in  Fülle.  Man  mag  über  die  Tragweite  dieses  Übelstandes 
verschieden  urteilen,  daß  es  ein  Übelstand  ist,  bleibt  bestehen,  und 
ich  halte  es  für  ganz  selbstverständlich,  daß  man  fordere,  alle  einiger- 
maßen gesicherten  oder  auch  nur  belangreichen  Konjekturen  seien  im 
W-B  zu  buchen. 

5.  Man  fragt,  welches  die  gesicherten  und  belangreichen  Kon- 
jekturen seien.  Ein  allgemein  gültiges,  auf  alle  Fälle  anzuwendendes 
Kriterium  dafür  gibt  es  nicht,  so  wenig  es  ein  solches  Kriterium  für 
die  Frage  gibt,  was  am  überlieferten  MT  gut  und  haltbar,  was  ver- 
derbt und  heilbedürftig  sei.  Die  Urteile  darüber  schwanken  von  Forscher 
zu  Forscher  und  auch  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt.  Aber  der  Mangel 
eines  solchen  Kriteriums  ist  kein  Unglück  und  seinen  üblen  Folgen 
läßt  sich  begegnen.  Einmal  muß  als  Grundsatz  gelten,  daß  möglichst 
viele  Konjekturen  im  künftigen  W-B  gebucht  werden.  Natürlich  sind 
die  Belege  aus  dem  MT  und  die  aus  Konjektur  getrennt  zu  halten, 
so  daß  kein  Irrtum  entsteht.  Aber  dann  ist  es  durchaus  kein  Schade, 
wenn  eine  Konjektur,  die  es  nicht  verdient,  gebucht  wird.  Denn  die 
Arbeit,  alle  für  eine  Vokabel  genannten  Stellen  auf  ihre  Stichhaltigkeit 
zu  erproben,  wird  ein  jeder  gern  auf  sich  nehmen,  wenn  nur  die  Last 
von  uns  abgenommen  ist,  daß  Belege  vorhanden  sind,  die  der  einzelne 
sich  nur  zufällig  notieren  konnte. 

6.  Zum  anderen  aber  wird  die  Stelle  eines  Kriteriums  für  die 
Konjekturen  die  Durchführung  einer  Aufgabe  versehen,  deren  Stunde 
jetzt  da  ist  und  deren  Darlegung  wir  uns  nun,  die  Konjekturenfrage 
verlassend,  zuwenden.  Man  kann  sich  an  den  einzelnen  Ausgaben  von 
Ges    die    Geschichte    der    alttestamcntlichen   Wörterbuchschreibung    in 
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den  letzten  hundert  Jahren  deutlich  klarmachen.  In  ihr  bedeutet  den 
letzten  großen  Einschnitt  die  Wirkung  der  Programmschrift,  welche 
Friedr.  Delitzsch  als  „Prolegomena  eines  neuen  hebräisch -aramäischen 
W-B  zum  AT"  1886  veröffentlicht  hat.  Mit  diesen  Prolegomena  hat 
Delitzsch  die  bewußte  und  vorbehaltlose  EinRihrung  des  Assyrischen 
und  Babylonischen,  soweit  es  für  das  Hebräische  von  Belang  ist,  er- 
zwungen. Seither  ist  treulich  über  alle  Fortschritte  Buch  gcRihrt  und 
im  einzelnen  vieles  neu  geprüft  und  gebessert  worden.  Aber  alle 
Weiterführung  ist  ohne  großen  Grundgedanken  geschehen  —  mit  dieser 
Behauptung  soll  nicht  der  leiseste  Vorwurf  verbunden  sein!  —  und  es 
hat  sich  immer  nur  um  einzelnes  gehandelt.  Nun  glaube  ich,  daß  es 
einen  Grundgedanken  gfbt,  von  dem  aus  das  W-B  durchgearbeitet 
und  weitergeführt  werden  könnte,  gerade  nachdem  ^unverkennbar  die 
literarkritische  Bearbeitung  des  AT,  von  Wellhalsex  geleitet  und  be- 
stimmt, eine  gewisse  Vollendung  und  Beendigung  unverkennbar  erreicht 
hat.  Es  gilt  den  hebräischen  Wort-  und  Begriffsschatz  des  AT  so 
darzustellen,  wie  er  sich  vom  Hebräischen  aus  zeigt. 

Was  ich  mir  darunter  vorstelle,  will  ich  lieber  gleich  an  Bei- 
spielen als  theoretisch  nach  einigen  Seiten  hin  zeigen. 

7.  Es  gibt  ein  hebräisches  Wort,  das  unverkennbar  diejenige 
Menge  von  Speisevorrat  bedeutet,  deren  ein  Mensch  für  einen  Tag 
benötigt;  nn^^N.  Die  Verwendung  des  Wortes  im  AT  ist  über  diese 
seine  Meinung  ein  einmütiges  Zeugnis,  mag  nun  dem  Jojachin  die  nnnx 
von  der  babylonischen  Hofhaltung  zukommen  2  Reg  25  ,0  =  Jer52  34, 
oder  dem  Jeremia  von  der  Heeresverwaltung  Jer  40  s  oder  mag  es  sich 
in  einem  Maschal  um   eine  Tagesration  Grüngemüse  handeln  Prvi5i7. 

Über  die  Herkunft  des  Wortes  bestehen  zwei  Behauptungen,  die 
beide   Ges  mitteilt.     Die   eine   stammt   von  La(.aki)e.     Dieser   stellt  in 

seiner  berühmten  „Übersicht  über  die Bildung  der  Nomina",  S.  4O, 

der  5.  Abhandl.  der  AGG  1888  das  Wort  kurzerhand  mit  nn"7'x  zusammen 
und  erklärt  es  als  den  „für  einen  Tagemarsch  ausreichende[n|  Mund- 
vorrat". Die  andere  Behauptung,  von  Ges  mit  „doch  hat  das  Assy- 
rische..." eingeleitet,  weist  auf  den  assyrischen  Stamm  arahu  „ver- 
zehren, verschlingen"  hin.  Sie  setzt,  um  ihre  Beweiskraft  zu  stärken, 
hinzu:  „vergleiche  auch  jdrahJiii  jaruhn  ,, Getreideportion"  oder  ähn- 
lich". Die  inneren  Schwächen  der  zweiten  ,, assyrischen"  Behauptung 
sind  unverkennbar,  i.  Es  i.st  nicht  sicher,  ob  das  Nomen  „Getreide- 
portion" heißt,  vielleicht  bedeutet  es  auch  nur  etwas  Ähnliches.  2.  Es 
ist  nicht  sicher,  ob  das  Verbum  ardhn  und  die  Nomina  jdrahhu  janthu 
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zusammengehören.  3.  Es  ist  nicht  ganz  klar,  wie  Jin^N:  „Tagesration" 
von  einem  assyrischen  Worte,  das  „verzehren"  heißt,  herkommen  oder 
mit  ihm  zusammenhängen  soll.  4.  Weil  dies  empfunden  wird,  wurde 
hinzugefügt:  ,,  vergleiche  auch"  usw.  Aber  von  diesen  inneren  Schwächen 
der  assyrischen  Ableitung  gar  nicht  zu  reden,  hat  die  hebräische  alles 
für  sich.  Dem  Hebräer  sind  bekannt  n^N  einen  Weg  machen,  n^ö« 
Weg,  nnnx  Weggesellschaft.  Was  liegt  da  näher,  als  daß  er  mit 
nn'iN  die  Wegzehrung  bezeichnet.  Die  Wegzehrung  ist  etwas  jedem 
Bewohner  Palästinas  aus  der  Erfahrung  Bekanntes.  Diesen  Begriff  hat 
es  gegeben.  Wüßten  wir  kein  hebräisches  Wort  dafür,  so  gehörte  das 
unbekannte  hebräische  Wort  zu  der  nicht  kleinen  Gruppe  hebräischer 
Vokabeln,  die  wir  nicht  kennen,  von  denen  wir  aber  aus  dem  not- 
wendigen Dasein  ihres  Begriffes  annehmen  müssen,  daß  es  sie  gab  — 
zu  dem  latenten  Sprachschatz  des  Hebräischen.  Die  Kette  fügt  sich 
zum  Ring.  Ein  Wort  für  Wegzehrung  muß  es  gegeben  haben,  n^_N 
heißt  Weg,  rrn^N:,  heißt  Tagesration,  folglich  heißt  nn^Ni  ursprünglich 
Wegzehrung  und  hat  das  gleiche  Etymon  hin;  wie  n"i'^  und  i-innj?. 
So  sehen  die  Dinge  aus,  wenn  man  sie  vom  Hebräischen  aus  betrachtet, 
und  es  ist  ganz  nutzlos,  daß  sich  zur  Not  auch  vom  Assyrischen  aus 
ein  erträglicher  Zusammenhang  darbietet;  da  es  sich  um  das  Hebräische 
handelt,  hat  das  Hebräische  den  Vortritt. 

8.  Aus  diesem  Beispiel  glaube  ich  den  Satz  ableiten  zu  sollen, 
daß  es  nun  an  der  Zeit  ist,  den  Grundsatz  anzuwenden,  daß  das  He- 
bräische wenn  möglich  und  zuerst  aus  dem  Hebräischen  zu  verstehen 
sei.  Dieser  Grundsatz  ist  richtig  und  seine  Betonung  nötig,  auch 
wenn  sich  herausstellen  sollte,  daß  mein  Beispiel  nn^N  nicht  beweist, 
was  es  beweisen  soll. 

9.  Die  Forderung,  daß  das  Hebräische  aus  dem  Hebräischen  er- 
klärt werde,  gilt  in  einer  zweiten  Richtung,  in  der  auf  die  sorgfältige 
und  genaue  Erfassung  des  sachlichen  Bereiches  der  Vokabeln  und 
Wendungen. 

Schlägt  man  z.  B.  nach,  was  np^iu:  bedeutet,  so  antwortet  Gcs 
mit  „Auszischen,  Spott",  König  in  seinem  W-B  von  iQio  „Aus- 
zischen nach  5til.  3 1  20  =  Verspottung  und  deren  Objekt  (machen  zu 
einem  Gegenstand  der  Verspottung  =  zum  Spott)"  —  diese  Stilprobe 
aus  KöxKi  genügt  fast  zur  Rechtfertigung  dafür,  daß  ich  in  diesen 
Ausführungen  nur  Ges  berücksichtige.  Um  Wörter,  die  „Spott" 
auf  hebräisch  wiedergeben,  sind  wir  nicht  verlegen,  Ges  zählt  (im 
deutsch -hebräischen   Index)    ihrer   zehn   her;    die   Frage   nach   der   be- 
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sonderen  Art  von  „Spott",  die  gerade  rijJ^d  ausdrückt,  drängt  sich 
also  auf. 

Das  Verbum  p'yD  heißt  pfeifen  und  wird  in  der  Imkersprache 
vom  Lockzeichen  gebraucht  Jes  7  8  und  übertragen  Jes  5  20  Sachio». 
Außerdem  bedeutet  es  ein  Pfeifen,  welches  durch  die  Wörter  und 
Wendungen,  in  Verbindung  mit  denen  es  gebraucht  wird,  deutlich  ge- 
kennzeichnet ist.  Man  sieht  die  Tempelruinen  y^y  und  ist  vom  pani- 
schen Schrecken  gepackt  c'^7  und  pfeift  i  Reg  9 1<.  Man  kommt  an 
den  Trümmern  der  vormals  so  üppigen,  trotzigen  Stadt  vorbei  und 
pfeift  und  schüttelt  die  Hand  ii*^^  r^:*;  Zeph  2  15.  Man  sieht  Jerusalem 
in  seiner  Verheerung,  zieht  an  ihm  vorüber,  klatscht  in  die  Hände 
über  ihm  zi2S  "^ibr  ^pSw,  pfeift  und  schüttelt  den  Kopf  zdN-  ^y^:«i 
Thr2  15.  Auch  bei  dieser  deutlichen  Stelle  ist  Bldde  noch  von  Blindheit 
geschlagen  und  erklärt  (bei  Kaltzsch):  „Zeichen  des  Hohns".  Aber  das 
sind  nicht  Zeichen  des  Hohns,  sondern  man  klatscht  in  die  Hände,  pfeift, 
schüttelt  den  Kopf  und  schüttelt  die  Hand  (Apollo  vom  Belvedere), 
wenn  man  an  Stätten  vorbei  muß,  an  denen  sichtlich  die  unholden 
Mächte  ihr  Spiel  haben.  Das  sind  apotropäische  Gesten,  es  handelt  sich 
um  apotropäisches  Pfeifen.  Dieses  Verständnis  paßt  auf  alle  Stellen, 
nur  H\  2-j  2i   ist  undeutlich,  aber  der  Vers  ist  auch  sonst  verderbt. 

In  Thr2io  und  Hes2  7  36  ist  die  Bedeutung  um  einen  Schatten 
weiter  entwickelt.  Ich  paraphrasiere:  „Alle  deine  Feinde  konnten  gegen 
dich  den  Mund  aufreißen  und  du  warst  so  daran,  daß  man  beim  Ge- 
danken an  dich  (apotropäisch)  pfiff  und  mit  den  Zähnen  knirschte.  So 
konnten  sie  tun  und  so  taten  sie  und  sagten:  Wir  haben  vernichtet" 
und  ,, Selbst  die  Krämer  würden  es  als  Unglück  ansehen,  dem  Schicksal 
zu  verfallen,  das  dich  ereilt  hat,  und  pfeifen,  wenn  sie  deiner  erwähnen, 
um  es  abzuwenden".  Somit  ist  klar,  was  r:^"id.  heißt:  der  apotropäische 
Pfiff,  den  man  bei  Begegnung  oder  Erwähnung  eines  offensichtlich  vom 
Unglück  geschlagenen  Ortes  oder  Menschen  ausstößt,  um  die  Unglücks- 
mächte abzuhalten,  und  nicht  Spott  oder  Hohn.  Übrigens  ist  be- 
merkenswert, daß  dieser  Begriff  sich  erst  von  der  deuteronomisch- 
jeremianischen  Schriftstellerei  an,  die  überhaupt  reich  ist  an  Neuein- 
bürgerungen von  Wörtern  und  Begriffen,  im  AT  findet.  Mi 6 10  ist 
keine  Instanz  gegen  diese  Behauptung. 

Es  ist  also  bei  """".d  möglich,  vom  Hebräischen  aus  das  W-B 
weiterzuführen.  Nicht  anders  seht  es  mit  Vip  ,, verfluchen",  ~V?p 
,  Fluch".  Was  eine  nVrj:  ist,  braucht  man  nicht  mühsam  zu  ergrübein. 
CS  steht  im  AT  da,  obwohl  merkwürdigerweise  das  W-B  nicht  darauf 
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aufmerksam  macht.  Jer29  22  Achab  und  Zidqijjahu  werden  von  Nebu- 
kadnezar  um  ihrer  Sünde  willen  geschlagen  werden  [man  wird  sehen, 
daß  sie  von  Jahwe  dem  Fluch  preisgegeben  sind]  und  es  wird  von 
ihnen  die  übbj^  genommen  werden:  ^Nnj«::^  ^r^jj^nirs  riin^  t;?:-:;^.  Die 
nbbp  ist  also  die  Verwünschungsformel,  in  der  man  einem  Feind  da- 
durch Unheil  anwünscht,'  daß  man  über  ihn  das  Schicksal  eines  offen- 
kundig und  zugestandenermaßen  von  Gott  Geschlagenen  beruft.  Dem- 
nach wird  hij>  deklarative  Bedeutung  haben:  ,, jemanden  für  fluchwürdig, 
dem  Fluch  verfallen  erklären".  Es  unterscheidet  sich  von  ^^n  deutHch, 
denn  dieses  besagt:  auf  jemanden  den  Fluch  bringen,  verfluchen.  Man 
4ese  z.  B.  2  Sam  16  5  ff.  die  Geschichte  von  David  und  Simei.  Simei  ist 
bVj:73,  aber  nicht  l^ij«,  er  erklärt  den  König  für  augenscheinlich  unter 
dem  Fluch  stehend,  aber  er  stellt  ihn  nicht  selbst  unter  den  Fluch. 
An  Vfpb  qDN  Nib  Gen  8  21  haben  Budde  und  Holzinger  Anstoß  genom- 
men, aber  der  Ausdruck  enthält  eine  Feinheit,  Jahwe  vermeidet  es, 
in  der  versöhnlichen  Stunde  das  härtere  Wort  'i^i^  zu  brauchen,  und 
wählt  das  minder  schwere,  das  nur  die  Folge  des  anderen  zum  Aus- 
druck bringt.  Ich  denke,  es  sei  nicht  gleichgültig,  ob  man  solche 
Unterschiede  beachtet,  und  ich  glaube,  es  würden  sich  noch  manche 
Änderungen  und  Bereicherungen  —  denn  das  sind  sie  —  des  W-B 
ergeben,  brächte  man  entschlossen  den  Grundsatz  zur  Anwendung, 
daß  das  Hebräische  aus  dem  Hebräischen  heraus,  auch  in  Hinsicht 
des  Sachlichen,  zu  verstehen  sei. 

Nur  anhangsweise  seien  hier  einige  Kleinigkeiten  eingeschoben, 
die,  so  belanglos  sie  für  die  wichtigeren  Anliegen  der  Erforschung  des 
AT  sind,  doch  Anspruch  auf  einen  Platz  im  W-B  haben. 

Von  b:33  hat  Cornill  1905  zu  Jer  1 1  19  ausgeführt,  daß  es  sich 
116  mal  im  AT  vorfindet  und  1 1 1  mal  das  Opfertier  bezeichne.  Weder 
dies,  noch  daß  es  wegen  des  Parallelismus  mit  ^y>  in  Jos  1 1  0  —  dieser 
Schluß  von  Cornill  ist  freilich  kaum  sehr  bündig  —  und  wegen  der 
Angaben  in  den  Opferthoroth  sich  regelmäßig  um  ein  junges  Tier  handelt, 
noch  eine  so  bezeichnende  Wendung  wie  q^V«  bns  steht  im  W-B. 

Überhaupt  unterrichtet  das  heutige  W-B  noch  viel  zu  kärglich 
über  die  Verbindungen,  welche  die  Vokabeln  eingehen.  Ich  nenne  nur 
wenige  Beispiele:  es  fehlt 

c^-ir?  "T:ia  unter  n^ia  wie  unter  "ir; 

-rh-tiz,'  wovon  Joüox,    Melan(/cs  de  hi   facnUr  orimfalr,   Brij- 
'  roitth  VI,  166  vielleicht  mit  Recht  behauptet,  es  heiße  bäion 
de  jet,  Jarelot] 
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-ipan -^rs    i  Reg  19  21  Ackergerät; 

ü'nbx  xb  Jer5  7  Ungötter; 

•|D  nV  Jer5  2  Unwahres,  nach  der  Konjektur  von  Dihm; 

ch  znr   I  Sam  21  7  frisches  Brot; 

an?  rt'^an   i  Sam  21 4  fünf  Laib  Brot; 

rnx  snb  ^22  Ex  29  23  ein  Brotfladen; 

-nizari  üE'd)2  Dtn2i  17  das  Erstlingsrecht; 

"i'i23  "in  Lev25  43  46  53  Hcs  34  4  Und 

-i-i^s  inr  Ex  I  13 14;  anders  findet  sich 

•^"lE   überhaupt  nicht; 

NV73  n?i  Jer4i2  starker  Wind. 
IG.  Allein  es  wäre  schade,  wenn  sich  die  Bemühungen  ums  hebräische 
W-B  in  Einzelheiten  erschöpfen  wollten.  Viel  nützlicher  und  nötiger 
ist  die  Durchsicht  ganzer  Artikel,  ihre  völlige  Aufnahme  nach  Vor- 
kommen, Zugehörigkeit  zu  literarischen  Schichten  und  Zeiten,  nach 
Bedeutung  und  nach  Verschiedenheit  von  den  Synonymen,  nach  ihrer 
Verwendung  in  Redensarten  und  ähnlichen  Gesichtspunkten.  Wird  so 
Wort  um  Wort  verarbeitet,  so  wird  im  einzelnen  vieles  verbessert 
werden  können,  es  wird  sich  so  auch  die  einzige  methodisch  ein- 
wandfreie Prüfung  der  Konjekturbelege  einer  Vokabel  anstellen  lassen. 
Ich  möchte  zum  Schlüsse  zeigen,  wie  ich  mir  eine  solche  Durchsicht 
einer  Vokabel  denke  und  wie  sie  dazu  führt,  einen  Artikel  des  W-B 
neu,  wie  ich  meine,  lehrreicher  und  gewinnbringender  zu  gestalten. 
Ich  wähle  dazu  ein  Wort,  bei  dem  Konjekturen,  soweit  ich  den  Stoft 
überschaue,  kaum  in  Betracht  kommen:  die  Vokabel  Vry?:. 

1 1 .  Das  Nomen  VVr;:  ist  von  V?y  ohne  Rücksicht  auf  die  Identität 
des  2.  und  des  3.  Radikals  nach  dem  Typus  br-:?:  gebildet.  Aus  dem 
Typus  ist  weder  für  die  Bedeutung  noch  für  die  sprachgeschichtliche 
Einreihung  des  Wortes  etwas  zu  erschließen.  Die  einfache  Abwandlung 
des  Verbums,  von  der  unser  Nomen  gebildet  ist,  kommt  nicht  vor, 
sondern  nur  Intensicrungen:  Po'el,  Po'al,  Hithpo'el  und  Hithpa'el,  in 
diesen  Abwandlungen  bedeutet  der  Stamm  fast  ausschlifeßlich:  jemand 
etwas  antun,  und  zwar  meist  in  unfreundlichem  Sinne.  VrVr^^  Nach- 
lese halten  ist  eine  Sache  ganz  für  sich,  ebenso  das  Nomen  nV":?i?. 
Die  Nomina  n'/"^"'V-  (eine  einmal,  Jer32i,,  belegte,  höchst  fragwürdige 
Bildung)  und  z-^V^r^n  bedeuten  „das  Antun"  (z^V^Vyn  einmal  aktiv  und 
einmal  passiv,  beide  Male  in  ungünstigem  Sinne),  rTV"»?r  ,,Tat"  ist  zum 
Teil  neutral,  zum  Teil  in  üblem  Sinne  gemeint,  nb'^Vr  „Vorwand •'  ge- 
hört nicht  in  diesen  Zusammenhang,  sondern  steht  fiir  sich. 
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Das  Wort  bbi>73  findet  sich  in  MT  41  mal,  ein  Konjekturbeleg  ist 
mir  nicht  bekannt;  daß  G  es  Mi  2  9  lesen  —  öid  rä  TiovrjQä  eTtiTrjdevjuard 
avtcov ^  •\ri_'^hh^_l2i2  statt  '|v|''V.V5J  b^73,  wie  zu  lesen  ist  — ,  ist  ein  Fehl- 
griff, den  niemand  für  richtig  hält,  s.  Schleusner  1829  s.v.  emrijdev/Lia. 
Sach  I  4  hat  MT  DD-'b^bs^/iT ,  man  liest,  siehe  Nowack  bei  Kittel  und 
Marti  im  Kommentar,  wo  er  noch  das  Zeugnis  von  „Cod.  babyl."  bei- 
bringt, ü5'^bb:^^37j^,  das  mag  richtig  sein,  obwohl  man  MT  auch  als  ein 
ü::^b^b5>73n  verstehen  könnte.  Ein  Plural  S^b^b5>  neben  nib"^by  zu  ^b-^hy 
wäre  neu,  aber  nicht  unerhört. 

Ich  gebe  die  Belege  gleich  nach  Zeitabschnitten  gruppiert: 

a)  vor  800,  vielleicht  gar  vor  900  gehört  sicher   iSam25  3; 

b)  vor  700  gehört  mit  großer  Wahrscheinlichkeit:  Jes  i  16  3  8  Hos  4  9 
0  4  72  9^5  123  Mch2  7  34; 

c)  der  deuteronomisch-jeremianischen  Zeit  (etwa  625  —  585)  ge- 
hören an  oder  ihre  Sprache  reden:  Dtn2  8  2o  Jdc  2  19  Jer4  4i8  735  11  18 
17  10  18  II  21  12 14  23222  255  26313  3219  3515  4422  Hes36  3i; 

d)  ins  Jahr  520  fallen:  Sach  i  46; 

e)  deutlich  nachexilisch  ist  Neh  9  35.  Den  Rest  der  Stellen  wage 
ich  nicht  festzulegen,  seine  Masse  aber  fällt  sicher  in  die  Zeit  nach 
dem  Exil:  Jes  3  10  Mch  7  13  PS284  7712  787   1062939  Prv20ii. 

Weittragende  Schlüsse  wird  man  aus  solchen  zeitlichen  Ansätzen 
nie  ziehen  dürfen,  weil  sie  nur  bedingt  gewiß  sind  und  das  Bild,  das 
sie  geben,  ein  zufälliges  sein  kann.  Auch  läßt  sich  ja  aus  diesen  An- 
sätzen nicht  allzuviel  herauslesen.  Hier,  bei  bb5>73 ,  kann  man  zweierlei 
wahrnehmen:  das  Wort  ist  fast  über  die  ganze  Breite  des  alttestament- 
lichen  Schrifttums  hin  zu  finden,  seine  Häufigkeit  schwillt  aber  im 
deuteronomisch-jeremianischen  Schrifttum  stark  an.  Nun  ist  bekannt, 
wie  das  Deuteronomium,  die  Deuteronomiker  und  das  Buch  Jer  stilistisch 
eng  zusammengehören.  Was  sich,  wie  bb5>72 ,  bei  allen  dreien  findet, 
das  ist  als  Ausdruck  oder  Wort  zu  betrachten,  das  im  Zeitalter  des 
Dtn  in  Übung  und  Schätzung  hoch  stand.  Allein,  die  ganze  vorstehende 
Statistik  hat  eine  Schranke,  die  nicht  unbeachtet  bleiben  darf  Es 
kommt  nie  auf  das  nackte  Wort  an,  sondern  stets  darauf,  in  welchen 
Verbindungen  und  in  welchen  Bedeutungen  es  verwendet  wird.  Denn 
erst  diese  beiden  geben  dem  Worte  den  sprachlichen  Wert,  den  es 
als  nackte  Vokabel  nicht  hat.  Wir  wenden  uns  dieser  Seite  der  Frage 
daher  jetzt  zu. 

Es  ist  ein  reiner  Zufall  und  nicht  eine  Forderung  der  Methode, . 
daß  wir  von  dem  ältesten  Beleg  für  bb5^73  ausgehen  können.    Den  Aus- 

Wcllhausen  -  Festschrift.  1 7 
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gangspunkt  hat  man  immer  an  der  deutlichsten,  wenn  möglich  auch 
an  der  einfachsten  und  am  wenigsten  zur  stehenden  Wendung  gewor- 
denen Stelle  zu  wählen,  im  Wahlfall  an  der  profanen,  alltäglichen, 
gewöhnlichsten  Stelle  und  nicht  an  ihrem  Gegenteil,  und  wie  alt  die 
Stelle  im  Verhältnis  zu  anderen  sei ,  ist  dabei  völlig  ohne  Belang.  Hier 
ist,  wie  die  Behandlung  aller  Stellen  zeigen  wird,  der  gegebene  Aus- 
gangspunkt iSam2  5  3.  Da  heißt  es  von  Nabal  in  einer  wortkargen, 
ganz  weltlichen,  schlichten,  die  Worte  mit  feinem  Bedacht  und  dem 
vollen  Erfolg  der  Anschaulichkeit  und  Durchsichtigkeit  wählenden  Aus- 
drucksweise, die  einen  natürlichen  Stil  hat,  Nabal  sei  ein  Mann,  hart 
und  i'^V^"*^  r"?  gewesen.  Die  Meinung  ist  klar.  Die  Z"Vrr73  sind  die 
einzelnen  Taten  Nabais  gewesen,  die  bekannt  geworden  und  an  denen 
die  Frage  entschieden  worden  ist,  ob  Nabal  nia  oder  y'n  sei.  Nicht 
die  Taten  sind  ^^y"],  sondern  er  ist  y^_  durch  seine  Taten.  Aber  diese 
feine  Unterscheidung  macht  wenig  aus,  V?r72  ist  die  Tat  des  Menschen 
unter  dem  Gesichtspunkt,  daß  man  nach  ihrer  sittlichen  Güte  oder 
Schlechtigkeit  fragt.  Also  ist  das  Ergebnis  dies,  daß  mit  hbyp  die 
menschliche  einzelne  Tat  in  sittlicher  Beurteilung  bezeichnet  wird.  Ich 
glaube,  daß  man  mit  Feststellungen  soweit  gehen  kann.  Denn  es  zeigt 
sich,  daß  mit  wenigen,  sich  als  etwas  Besonderes  deutlich  abhebenden 
Ausnahmen  immer  darauf  Bedacht  genommen  wird,  ob  die  c-VVy?:  gut 
oder  bös  sind.  Dies  erhellt  aus  den  folgenden  Stellen  und  Wendungen. 
Die  s^rbr::  sind  c^r";  Sach  i  ,  Neh9:.5; 
sie  sind  z^si::  «?  Hes.^öjr, 
sie  bilden  das  Objekt  zu  ^y"in  Mch  3  4  und  zum  Gegenteil  a^'ü^ri 

Jcr7j5   181.   261^  3515; 
daher  bildet  sich  der  oft  begegnende  Ausdruck  C^V":?;:  rnHos  q  15 
(um  740)  Jes  I  10  (um  700)  Dtn28.o  (begründet  durch  ^"ö» 
-rnaT?)  Jer4  4  21  w  (ganz  =  4.,)  23222  255  263  4422  PS284. 
Zu  diesen  20  Stellen  kommen  andere,  an  welchen  der  Zusammen- 
hang zeigt,  daß  c^Vrr;:   für  sich  ohne  weiteres  als  sündige  Taten  ver- 
standen wurde. 

Hos  4  o  (um  740)   Seine  Taten  will   ich   ihm   heimzahlen.     Fast 

genau  so    1 2  > 
Hos  5  4  Ihre  Taten  verstatten  ihnen  nicht  zu  ihrem  Gott  zurück- 
zukehren. 
Hos  7  2  Nun  haben  ihre  Taten  sie  umringt. 
Jes  3  M  (um   725)  Denn   ihre  Zunge   und   ihre  Taten  sind  wider 
(lies  mit  Duh.m  und  Marti  rr)  Jahwe  gerichtet. 
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Jer  4  18  (um  600)  Deine  Taten  haben  dir  dies  bereitet. 
Jer  1 1  18  Du  hast  mich  ihre  Taten  sehen  lassen. 
Jdc  2  19  (um  600)  Sie  ließen  von  ihren  Taten  nichts  dahinfallen. 
Sach  16  (520)  Wie  unsere  Taten  sind,   so  ist  er  mit  uns  ver- 
fahren. 
Ps  loö  29  Und   sie  verdrossen   ihn  —  nämlich   Gott  —  durch 

ihre  Taten. 
PS10639  Und  sie  trieben  Unzucht  durch  ihre  Taten. 
In  diesen  Zusammenhang    gehört    auch    die    häufigere  Wendung 
CJ-i^bbs^^i   "^"iB.     Dies  zeigt  z.  B.  Jer  1 7  10  Ich  suche  euch  heim  nach  der 
Frucht  eurer  Taten.     Es  ist  immer  die  üble,  sündige  Frucht  gemeint. 
Die  Wendung  begegnet  Jes  3  10  Jer  17  10  21  14  32  19  Mch  7  13. 

Zusammenfassend  läßt  sich  nach  diesen  37  Belegen  sagen:  bb5>73, 
das  immer  im  Plural  vorkommt,  bedeutet  die  Einzeltat,  teils  daraufhin 
angesehen,  ob  sie  gut  oder  böse  sei,  teils  von  vornherein  im  üblen  Sinne. 
Aber  wie  steht  es  mit  den  vier  noch  fehlenden  Stellen.  Drei 
davon  gehören  anscheinend  zusammen,  in  ihnen  handelt  es  sich  um 
die  Taten  Gottes. 

Mi  2  7  „Ist  Jahwe  ungeduldig.?  Sind  dies  seine  Taten .?*"  Dieser 
Spruch  gilt  für  echt  und  gehört  dann  in  die  Zeit  vor  700. 
Ps  77  12  Ich  gedenke  der  Taten  Jahs  r:T'^-"'bb:^^73  '^'^^t^?-  Hier 
sind,  wie  das  folgende  "^^bs  deutlich  macht,  Großtaten  ge- 
meint. Man  muß  beachten,  daß  die  Psalmen  sich  darin  güt- 
lich tun,  mit  immer  neuen  Wörtern  die  Taten  Gottes  zu 
benennen,  ohne  daß  in  der  Regel  der  besondere  Klang  der 
einzelnen  Vokabeln  stark  beachtet  wird;  man  häuft  die  Aus- 
drücke, weil  man  nicht  präzise  spricht.^  Diesem  Streben 
nach  immer  neuen  Wörtern  wird  es  zuzuschreiben  sein,  daß 
ü^bb3>73  hier  steht. 

•    T  -;   r 

Ps  78  7  Und    sie   vergessen   die  Taten   Gottes    nicht  b^'-^bb^^^j. 
Mit    dieser    Stelle    wird    es    so    sein,    wie    mit    der   vorher- 
gehenden. 
Danach   hätte    man   die   beiden  Ps- stellen    für   sich    zu    nehmen: 
!:^bb5>?2    im   Ps-stil   verblaßt    einfach  =  Taten.     Anders    steht    es  wahr- 

•   T  -:  i- 

scheinlich  mit  Mch  2  7.    Diese  Stelle  gewinnt  nämlich  einen  besonderen 
Klang,  wenn  sie  bedeutet:  „Sind  dies  seine  Übeltaten".?    Daß  man  so 


i)  Vgl.    Ps  28  4  5,    wo    von    menschlichen    Taten    mit    den    Vokabeln: 

hyb,  D^bb^'?^,  niuj»?^,  h^iz?.,  nbys  geredet  wird. 
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von  Jahwe  nicht  rede,  kann  nicht  eingewendet  werden,  weil  im  näm- 
lichen Vers    die  Frage  steht,    ob  Jahwe   „kurzatmig   geworden",   wie 

Wellhausex  n?^  -Xp  übersetzt. 

-  -'t 

Es  bleibt  noch  Prv  20  II.  Dvserinck,  het  boek  der  spreuken  1883 
übersetzt:  zelfs  aan  zijne  hmdei'achtigheden  laat  de  hnaap  xich  hejinen. 
So  hatte  schon  Ewald  1867  das  Wort  hier  von  bbiy  hergeleitet  und 
mit  „Spiel"  wiedergegeben.  Aber  dies  ist  keineswegs  nötig.  C5  kann 
auch  zu  nr:  bezogen  werden.  Dann  übersetzt  man  mit:  ,, Schon  der 
Unerwachsene  gibt  sich  durch  seine  Handlungen  zu  erkennen",  ähnlich 
Steuernagel  bei  Kautzsch.  So  verstanden  tritt  Prv  20  n  zu  iSam25  3, 
und  da  Vereinfachung  der  Probleme,  wo  sie  angeht,  sich  auch  dem 
Lexikographen  empfiehlt,  halte  ich  dies  für  das  Richtige. 

Wir  sahen  schon,  daß  die  Wendungen  S^VVr72  ?'-;  und  n^bb?;:  ^'^b 
häufig  sind,  ebenso  Z'Vrr::  a-^^n.  Auf  die  Wendungen,  in  denen  über- 
haupt das  Wort  gebraucht  wird,  ist  noch  ein  Blick  zu  werfen.  Eine 
Reihe  von  ihnen  sind  spontan,  d.  h.  vom  Schriftsteller  dann  gebildet, 
als  er  sie  brauchen  konnte,  eine  andere  Reihe  aber  ist  stereotyp,  d.h. 
vom  Schriftsteller  nicht  eigens  gebildet,  sondern  als  schon  gebildet 
da  gebraucht,  wo  es  sich  ihm  schickte.  So  halte  ich  für  spontan 
Hos  5  4  „ihre  Taten  lassen  es  ihnen  (lies  c^rr";  gegen  Wellhausen,  der 
eine  weitergehende  Textänderung  zwar  nicht  vorschlägt,  aber  fordert) 
nicht  zu,   zu   ihrem  Gott  zurückzukehren",   oder  Hcs36  3t   „ihr  denkt 

an  . . .  eure  Taten,  die  nicht  gut  sind 'S  oder  Sach  i  o  ,,nach unseren 

Taten,  so  hat  er  an  uns  gehandelt",  oder  Ps  10630  „sie  waren  unzüchtig 
durch  ihre  Taten".  An  der  Ps- stelle  ist  der  Gebrauch  von  r;::  stereotyp, 
der  von  Er:^V?r?3a  spontan.    Spontaner  Gebrauch  von  c^bV?72  ist  häufig. 

Für  stereotyp  halte  ich  Jcr  7  3  „machet  eure  Wege  und  eure  Taten 
gut",  was  sich  noch  oft  in  einfacher  Wiederholung  und  in  leisen  Ab- 
wandlungen findet,  oder  Jer4  4  „damit  mein  Grimm  nicht  wie  Feuer 
ausfahre,  und  es  brennt  und  keiner  löscht,  angesichts  der  Schlechtig- 
keit eurer  Taten".  Hier  klappt  das  cz-Vrr::  r'-i  ^:e72  sichtlich  nach, 
der  Schriftsteller  hat  es  noch  hinzugefügt,  weil  ihm  die  Phrase  in  der 
Feder  saß.  Sie  findet  sich  auch  sonst.  Stereotyp  wird  auch  Jdc  2  19 
sein:  ~*:;;;?n  za^-^:::»  zn^Vr^Tr  *-*r~  ^**-»  obwohl  sie  nur  einmal  auf  uns 
gekommen  ist.  Dafür  spricht  die  Kopulierung  von  z^yrrT^  und  ^[■)'[i, 
besonders  Z'z*i,  die  ungemein  häufig  ist.  Ich  nenne  die  geläufigsten 
Typen  dafür.  Jcr4.H  ,, deine  Wege  (lies  ^^z'-'i)  und  deine  Taten  haben 
dir  dies  getan"  7  ,  „machet  eure  Wege  und  eure  Taten  gut"  Hes36  3r 
,,ihr   denkt   an   eure   bösen   Wege   und   an   eure  Taten,   die  nicht  gut 
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sind"  Hos  4  9  „ich  will  seine  Wege  an  ihm  heimsuchen  und  seine  Taten 
will  ich  ihm  vergelten"  Sach  i  4  „kehrt  doch  um  von  euren  bösen 
Wegen  und  von  euren  bösen  Taten"  Jer  17  10  „dem  Menschen  zu  geben 
nach  seinen  Wegen  (lies  i^^">^),  nach  der  Frucht  seiner  Taten".  Diese 
Kopulierung  tut  deutlich  dar,  daß  ü^bb^'*?^  ein  nichtssagendes  Wort  ge- 
worden ist.  Die  Wucht,  die  dem  Ausdruck  fehlt,  soll  seine  Breite 
ersetzen.  So  reden  meist  minderwertige  Schriftsteller,  die  berühmten 
,, Ergänzer"  des  AT;  freilich  darf  man  nicht  übersehen,  daß  den  Schrift- 
stellern des  AT  das  Streben  nach  Originalität  in  der  Wahl  des  Wortes 
und  im  Ausdruck  des  Gedankens  nicht  im  gleichen  Maße  eignet  wie 
dem  neuzeitlichen  guten  Schriftsteller. 

Andere  parallele  und  kopulierte  Ausdrücke  sind  selten,  auch  tragen 
sie  wenig  ab:  PS10639  ui^'ii5>.73,  ein  nichtssagendes  Wort;  Jes  3  8  -p-db 
ohne  strengen  Parallelismus;  Jer  44  22  üniip:^  't^n  nin::Vnr;  ein  Feld-, 
Wald- und  Wiesenausdruck  der  Deuteronomiker;  Hos 9  15  Srjrj^^;  PS284 
b5?s  der  zusammenfassende  Ausdruck  neben  dem,  der  an  die  einzelnen 
Handlungen  denkt,  wie  „Tun"  neben  „Taten". 

Noch  ein  Wort  über  die  Wiedergabe  durch  G.  l:^bb^*73  ist  = 
imrrjdevjbiaTa  2 8 mal,  =eQya  4 mal,  =  diaßovha  3 mal,  =7ZQdyiLiaTa  imal, 
unklar  Jes  i  16  3  8  (das  entspricht  ganz  der  Hederlichen  Arbeitsweise  des 
Verfassers  von  G  zu  Jes),  unübersetzt  Jer  21  12 14  3219. 

Den  Artikel  des  W-B,  der  aus  diesen  Erhebungen  das  Wichtigste 
knapp  angibt,  stelle  ich  mir  etwa  so  vor: 

(bb5>73)  nur  Plural:  t:^bb^*73  '^bbs*?^  '7i^bb5*73  Ti^bbTü  rbb^'72  ^2'^bb5'73 
t:D^bb5^73  ü^T^bb:^^79,  41  mal  von  iSam25  3  an,  in  Jer  lymal,  bis  in  die 
späteste  Zeit.  Von  bb5>,  das  im  Qal  nicht  vorkommt.  G  =  £mTf]dev- 
fxaxa  2 8 mal,  =EQya  4 mal,  =  diaßovXia  3 mal,  =7ZQdyiuaTa  imal,  un- 
übersetzt Jer  21  12  14  3219,  unklar  Jes  i  16  38.  Findet  sich  iSam253 
Jes  I  16  3  8  Hos  4  9  5  4  7  2  9  15  12  3  Mch  2734  vordeuteronomisch;  Dtn  28  20 
Jdc  2  19  Jer  4  4 18  735  II  18  17  10  18  II  21  12 14  23  222  25  5  26313  32  19  35  15 
4422  Hes36  3i  deuteronomisch;  Sach  i  4  6  Neh  9  35  nachexilisch;  Jes  3  10 
Mch  7  13  PS284  7712  787  1062939  Prv20ii  zeitlich  nicht  sicher  zu  be- 
stimmen.    Nirgends  bestritten,  nirgends  konjiziert. 

1.  Taten  (Gottes)  Ps  77  12  78  7  =  D■^ip^'73  ohne  bestimmten  Inhalt. 

2.  Taten,  mit  dem  Gedanken  daran,  ob  sie  gut  oder  bös  sind 
(so  auch  Mch  2  7.?),  oft  mit  dem  Gedanken  an  ihre  Verwerflichkeit.  So 
an  allen  anderen  Stellen.  Häufig  parallel  u^Dn^i.  Zur  Phraseologie 
siehe  i"^i:?^ri,  b^EJt,  ^^s,  r^-iM,  yn. 
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Prv  20 II  von  hhy^  abzuleiten:  Spiele,  Kindereien  (Ewald,  Dyserinck) 
ist  unnötig. 

Dieser  Artikel  kann  im  W-B  noch  durch  Abbreviaturen  gekürzt 
werden.  Ich  glaube,  daß  er,  soviel  er  länger  ist  als  der  in  Ges,  auch 
mehr  enthält.  Was  sich  im  W-B  irgend  mitteilen  läßt,  soll  auch  mit- 
geteilt werden,  denn  wo  sonst  haben  Ausführungen  über  Vokabeln  ihre 
leicht  zugängliche  Fundstelle?  Was  z.  B.  über  V:?:?;:  bei  Briggs  zu  Ps  28  4 
und  Driver  zu  i  Sam25  3  zu  lesen  ist  (viel  ist  es  ohnehin  nicht),  haben 
wenige  zur  Hand,  und  ob  es  die  Wenigen  immer  zu  Rate  ziehen,  ist 
fraglich. 

Es  würde  niemanden  so  sehr  wie  mich  freuen,  wenn  in  der  vor- 
stehenden und  in  noch  geschickterer  Weise  Vokabeln  des  AT  be- 
handelt würden.  Daß  es  sich  in  vielen  Fällen  weit  mehr  lohnen  würde 
als  in  dem  gewählten  Beispiel,  ist  augenscheinlich. 
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On  sait  combien  est  fuyante  et  deconcertante  la  figure  de  „Fange 
de  Yahve",  ou  „d'Elohim",  qui  apparait  ä  mainte  reprise,  surtout  dans 
des  textes  appartenant  aux  cycles  J  et  E,  pour  accompagner  Israel 
dans  la  Terre  Promise^  ou  inaugurer  un  sanctuaire  locaP,  pour  pro- 
teger  les  serviteurs  de  Yahve  3,  les  accompagner  dans  leurs  voyages^, 
leur  donner  une  revelation^  ou  encore  pour  frapper  ceux  qui  s'opposent 
ä  la  volonte  divine^. 

Dans  un  grand  nombre  de  ces  textes,  Tange  de  Yahve  est 
presente  tour  ä  tour  —  et  cela  parfois  au  cours  d'une  seule  et  meme 
phrase  —  comme  un  etre  distinct  de  Yahve  et  comme  identique  au 
Dieu  d'Israel.  Distmct  de  Yahve:  car  celui-ci  l'envoie^;  r,,ange"  parle 
de  Yahve  ä  la  troisieme  personne  ^;  Yahve  parle  de  lui  ä  la  troisieme 
personne  ^;  on  parle  de  lui  ä  Yahve  (Jug6  22);  il  rapporte  les  ordres 
de  Dieu  en  ajoutant  rn*-")  t^:  „oracle  de  Yahve",  comme  pourrait  le 
faire  un  prophete  (Gen  22 16);  Yahve  ouvre  les  yeux  de  Balaam  et 
celui-ci  voit  Fange  de  Yahve  (Nomb  22  31). 

Et  cependant  il  parait,  par  ailleurs,  n'etre  autre  que  Yahve  lui- 
meme.  Car  il  peut  dire  ä  Hagar:  ,Je  multiplierai  ta  race"  (Gen  16  10), 
„Je  ferai  de  ton  fils  une  grande  nation"  (21  is),  ä  Abraham:  „Tu  ne 
m'as  pas  refuse  ton  fils,  ton  unique"  (2212),  ä  Jacob:  ,, Je  suis  le  Dieu 
de  Bethel"  (31  13),  aux  Israelites:  „Je  vous  ai  fait  monter  d'Egypte,  je 
vous  ai  fait  entrer  dans  le  pays  que  j'avais  promis  par  serment  ä  vos 
peres,  etc.  .  .  ."  (Jug  2  i''-3).  L'ange  de  Yahve  refuse  de  reveler  son 
nom   comme  le   fait   la  divinite    eile -meme    (Jug  13  17-18;    cf.  Gen  3  2  30 


1)  Ex  14  19  23  20-23  32  34  33  2  Jug  2  i^. 

2)  Gen  16  7-14  21  17— 19  22  II— 18  Ex  3  2  Jug  6  11—24. 

3)  Gen  48  15-16. 

4)  Gen  24  7  40. 

5)  Gen  31  II  13  Nomb  22  35  Jug  2  1^-4  5  23    13    i  Reis  197    ^  Rois  1  3 15. 

6)  Nomb  22  22—34  2  Reis  19  35. 

7)  Ainsi  Gen  24  7  40  Ex  23  20,  cf.  Nomb  20  16. 

8)  Gen  16  II   21  17   22  n  Jug  5  23   6i2i6(corr.)    13  5  7 16. 

9)  Ex  23  20-23  3234  332. 

—   3   — 
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Ex 3 13 14).  Les  hommes  qui  ont  vu  lange  de  Yahve  tremblent  de 
mourir  comme  s'ils  avaient  aper^u  Dieu  face  ä  face  (Jug  6  22)  ou  plutöt 
parce  qu'ils  ont  vu  elohim  (13  19-23);  et  le  nom  qu'ils  donnent  ä  letre 
qui  leur  est  apparu  ou  au  lieu  saint  oü  il  leur  est  apparu  montre  qu'ils 
pensent  avoir,  en  efifet,  vu  la  divinite  meme^  Parfois,  au  cours  du 
recit,  Yahve  ou  Elohim  en  personne  intervient  ä  un  endroit  oü  Ton 
s'attendrait  ä  voir  nommer  son  ange  (Ex  3  Jug  6). 

Un  etre  ä  la  fois  identique  ä  Dieu  et  distinct  de  lui!  Cela  rappeile 
aussitot  les  hypostases  sur  lesquelles  discutaient  les  philosophes 
alexandrins  ou  les  Peres  de  l'Eglise  au  temps  de  la  formation  du  dogme 
trinitaire;  et,  en  effet,  Philon  et  ä  sa  suite  plusieurs  ecrivains  chretiens 
n'ont  pas  manqu^  de  reconnaitre  le  Logos  dans  Tange  de  Yahv6  des 
vieux  textcs  bibliques.  II  y  a  evidemment  quelque  chose  de  tres 
enigmatique  ä  voir  apparaitre  dans  l'ancien  Israel  une  conception 
d'allure  aussi  spcculative  et  qui  contraste  tellement  —  ä  ce  qu'il  semble, 
du  moins,  ä  premiere  vue  —  par  sa  subtilit^  et  son  impr^cision  avec 
la  simplicite  et  la  nettete  qu'ont  en  gcncral  les  idees  religieuses  de 
l'antiquitö  hcbraique. 

I. 

On  a  soutenu  r6cemment  que  la  clc  de  cette  enigme  devait  etre 
cherchee  dans  la  critique  litteraire  et  textuelle  et  que  les  r^cits,  dans 
leur  tcneur  originelle,  ne  parlaient  nullement  d'un  maVak  ä  la  fois 
identique  ä  Yahv6  et  distinct  de  lui.  Cette  mani^re  simple  et  radicale 
de  tranchcr  la  difficulte,  apres  avoir  ct6  sugg^ree  par  plusieurs  ex^g^tes 
ä  propos  de  certains  morceaux^,  a  ete  exposee  d'ensemble  par  le  P^re 
M.  J.  Lagrancik^  et  par  B.  Stadk''. 

D'apres  ces  derniers  critiques,  lorsque  dans  les  traditions  anciennes 
il  etait  parle  de  Tange  de  Yahve  il  s'agissait  toujours  d'un  6tre  nette- 
ment  distinct  du  Dieu  national,  d'un  messager  Celeste  que  celui-ci 
envoyait  ä  sa  place,  par  excmple  pour  conduire  Israel  en  Palestine 
(Ex  23  20),  pour  accompagner  Tesclave  d'Abraham  (Gen  24  7),  pour  arr^ter 


i)  Gen  161,,  et  primitivement  eh.  22. 

2)  Ainsi  MM.  Grimme,  Zritschr.  d.  deutsch,  moifjnil.  Gesellsch.,  L,  1896, 
P-  577;  WiNCKLER,  AUorient.  Forsch.,  I,  1893  (Leipzig,  1897),  p.  45 — 46; 
Karl  Budde,  Kurz.  Haml-Comm.  z.  A.  T.,  Richter,  1897,  p.  53;  Hermann 
GiNKEL,    (iencsis,   2'*  cd.  (1902),   p.  164  — 165;   3'"  cd.  (19 10)  p.  187. 

3)  L'antje  de  lahve,  Jievitr  Bibliquc  Intcinationale ,  XII,  1903, 
p.  212—225. 

4)  liiblische  Theologie  des  A.T.,  I,  Tubingue,   Mohr,    1905,  p.  06 — 99. 
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Balaam  (Nomb  22  31)  ou  communiquer  ä  Elie  une  force  surnaturelle 
(iRoisiQs?)-  Si  Yahve  n'a  qu'un  seul  emissaire,  c'est,  suppose  in- 
genieusement  le  P.  Lagrange,  que  „quand  il  s'agit  d'un  message  Celeste, 
il  n'y  a  pas  de  raisons  de  multiplier  celui  qui  le  porte;  sa  fidelite  est 
assuree,  il  n'a  pas  de  danger  ä  courir  sur  la  route,  sa  rapidite  est 
teile  qu'on  peut  employer  toujours  le  meme"^.  Quant  aux  recits  oü 
actuellement  Tange  parait  par  moments  identifie  ä  Dieu,  ils  racontaient 
originairement  une  apparition  de  Yahve  lui-meme;  et  c'est  plus  tard, 
par  suite  d'une  repugnance  de  plus  en  plus  grande  ä  faire  intervenir 
Dieu  sous  forme  visible,  que  Ton  substitua  ä  Yahve  son  mal'ak;  mais 
on  ne  le  fit  que  d'une  fagon  incomplete. 

Cette  explication  est,  par  certains  cotes,  extremement  seduisante 
et  peut  etre  appuyee  sur  de  solides  presomptions.  II  est  avere  qu'il 
y  a  eu  en  Israel,  ä  partir  de  l'exil,  une  tendance  ä  faire  des  anges 
les  intermediaires  obliges  entre  Dieu,  congu  de  fagon  de  plus  en  plus 
transcendante ,  et  la  creature  humaine:  tandis  qu' Arnos,  Esaie,  Jeremie 
communiquent  directement  avec  Yahve  lui-meme,  Ezechiel,  Zacharie, 
dans  leurs  visions,  regoivent  d'ordinaire  leurs  revelations  par  l'entremise 
d'un  ange;  cette  tendance  ne  fait  que  s'accentuer  avec  les  apocalypses, 
les  Jubiles,  les  rabbins:  les  peuples,  meme  Israel,  ne  sont  plus  gou- 
vernes  directement  par  Yahve,  mais  par  leurs  anges;  la  loi  a  ete  donnee 
par  des  anges. 

II  est  exact  encore  que,  en  pleine  epoque  juive,  on  a  parfois 
intercale  le  mot  „ange"  dans  le  texte  biblique  pour  en  attenuer  les 
anthropomorphismes  devenus  choquants^. 

II  est  de  fait  egalement  que  les  actes  pretes  dans  certains  textes 
ä  „l'ange  de  Yahve"  sont,  dans  d'autres  morceaux  paralleles,  attribues 
ä  Yahve  en  personne  ^.  Et  il  est  bien  ä  presumer  que  la  forme  de  la 
tradition  qui,  naivement,  faisait  agir  Dieu  sans  aucun  intermediaire  est 
la  plus  primitive. 

On  croirait  donc  volontiers  que,  dans  certains  des  recits  oü  inter- 
vient,  d'apres  le  texte  actuel,  Fange  de  Yahve,  il  n'etait  originairement 
parle  que  de  Yahve  lui-meme,  par  exemple  dans  l'histoire  de  l'appa- 
rition  du  buisson  ardent  oü  le  mot  maVak  est  tout  ä  fait  isole  et  oü 
la  tradition  primitive  devait  tenir  ä  accentuer  l'entree   cn  relation  pcr- 

i)   Op.  cit.,  p.  218, 

2)  Ex  4  24  (LXX)  et  probablement  Jugöijio  (LXX). 

3)  Ainsi  Ex  14  19^;  cf.  13  21  1424;  —  EX332  (lis.  „il  chassera"  LXX); 
cf.  232930  etc.  ...;  —  Gen  24  7  40;  cf.  242142;  —  Gen  22  1112;  cf.  221. 

—   5   — 
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sonnelle  de  Yahve  avec  Moise,  sans  doute  aussi  dans  les  recits  de 
fondation  de  sanctuaires,  comme  Geni6  2i;  Juges6,  une  apparition 
sans  volle  de  la  divinite  etant  mieux  faite  pour  rehausser  la  saintet6 
du  Heu. 

Mais  si  je  suis  dispose  ä  admettre  ainsi  que ,  dans  plusieurs  recits, 
la  figure  du  maVak  a  ete  intercalee  pour  attenuer  les  naifs  anthropo- 
morphismes  de  la  relation  primitive,  je  ne  crois  pas,  d'autre  part,  que 
cette  hypothese  fournisse  une  Solution  complete  de  l'enigme. 

Et  voici  pourquoi. 

Considerons  les  morceaux  que  Ton  suppose  avoir  €\€  corrig^s 
et  admettons  qu'ils  aient,  en  efifet,  et^  retouch^s  dans  le  sens  indiqu6. 
II  reste  alors  ä  expliquer  ce  fait  etrange  que  les  correcteurs,  dans 
aucun  de  ces  morceaux,  n'ont  accompli  la  Substitution  du  7naVak  ä 
Yahve  d'une  fagon  cons^quente  jusqu'au  bout  du  r^cit:  partout  ils 
ont  laiss6  subsister  des  traits  oü  Yahv6  semble  intervenir  en  personne 
et  d'oü  le  lectcur  du  r^cit  corrig^  devait  conclure  que  Yahv6  et  le 
maVak  ne  faisaient  qu'un.  La  constante  f^petition  du  ph^nom^ne  ne 
permet  guere  de  croire  qu'il  soit  l'effet  de  la  n^gligence  ou  de  l'in- 
intelligence  des  remanieurs^.  II  faut  bien  admettre  que,  ä  V^poqueou 
ces  correctioiis  ont  eM  oper^es,  Vidäe  que  Von  sc  faisait  du  inaVak  Yahv^ 
4tait  teile  que  Von  trouvait  naturel  qu'il  parldt  et  agil  comme  Yahv^ 
lui-meme.  En  d'autres  termes  il  resterait  ä  expliquer  l'id^e  que  les 
auteurs  du  texte  acfuel  (correcteurs  ou  prcmiers  rcdacteurs)  se  faisaient 
de  Tange  de  Yahve,  id^e  tri^s  differente  de  celle  qui  dominait  apr^s 
l'exil;  ä  cette  ^poque,  en  efifet,  on  parlait  encore  quelquefois  du 
maVak  Yahve,  mais  on  le  considörait  comme  un  6tre  absolument 
distinct  de  Yahv6,  qui  pouvait  interceder  aupres  de  Dicu,  recevoir  de 
lui  des  reponses  et  lui  servir  de  precurseur-.  Nos  recits  ont  donc  du 
recevoir  leur  forme  präsente  avant  l'exil;  et  l'idee  d'un  „ange  de 
Yahve"  plus  ou  moins  identique  ä  Dieu  roste  une  notion  provenant 
de  l'ancien  Israel. 


i)  Emil  Kautzsch  a  cru  pouvoir  dcmontrer  que  ralternance  du  nom 
de  Yahve  et  de  celui  du  mal'ak  est  voulue,  ce  dernier  ctant  employe  quand 
Dieu  entre  en  contact  direct  avec  rhomme  {Biblische  Tlieologie  des  A.  T., 
Tubingue,  Siebeck,  191 1,  p.  83  — 85).  Cela  ne  suffit,  sans  doute,  pas  i 
«'tabür  que  la  mention  du  mal'ak  soit  originale.  Mais  cela  prouverait  au 
moins  que  les  corrections,  s'il  y  en  a  eu,  ont  cle  faites  arec  rdflexion,  en 
vertu  dune  conceplion  prccise  du  role  du  maVak. 

2)  Zach  I  1.--12  (texte  actuel).   13  (corrigc);   Mal  3  1. 
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II  y  a  de  plus  des  textes  que  Ton  ne  peut  ranger  ni  dans  la 
categorie  des  passages  oü  le  7naVak  est  un  etre  absolument  distinct 
de  Yahve  ni  dans  celle  des  morceaux  oü  le  mot  „ange"  a  ete  inter- 
cale  ulterieurement:  ainsi  Gen 48  15— 16.     „Jacob  les  benit  et  dit: 

Que  le  Dieu  devant  qui  ont  marche  mes  peres,  Abraham  et  Isaac, 
Que  le  Dieu  qui  a  ete  mon  berger  depuis  que  j'existe  jusqu'ä  ce  jour, 
Que  le  MaVak  qui  m'a  delivre  de  tout  mal,  benisse  ces  enfants!" 

II  n'est  vraisemblable  ni  que  le  troisieme  terme  de  cette  enume- 
ration  solenneile  ait  ete  ajoute  apres  coup  —  l'association  de  trois  noms 
divins  est  evidemment  voulue^  — ,  ni  qu'il  s'agisse  ici  du  „serviteur" 
nomme  apres  son  „maitre"^  —  ils  sont  mis  sur  le  meme  pied  — , 
ni  qu'il  faille  lire  avec  le  Samaritain  melekj  roi,  au  Heu  de  mal'ak, 
ange^  —  car  Jacob,  rappelant  la  protection  qui  lui  a  ete  accordee, 
ä  lui  simple  particulier,  n'avait  aucune  raison  de  donner  ä  son  Dieu  le 
titre  politique  de  „roi";  et  l'eüt-il  appele  ainsi  que  Ion  ne  concevrait 
pas  pour  quel  motif  on  aurait  substitue  ä  ce  mot  celui  de  maVak^.  — 
II  faut  donc  convenir  qu'ici  le  maVak  designe  de  quelque  maniere  Dieu 
lui-meme. 

Meme  conclusion  ä  tirer  du  debut  du  chapitre  2  des  Juges.  Un 
redacteur,  probablement  RJ^,  amplifiant  un  ancien  texte  qui  parlait  de 
Tange  de  Yahve  (21^),  met  dans  la  bouche  de  celui -ci  des  paroles  qui 
ne  conviennent  qu'ä  Dieu  (1^—3). 

Remarquons  enfin  que,  dans  plusieurs  meme  des  traditions  oü 
Ton  rencontre  intacte,  d'apres  le  P.  Lagrange  et  Stade,  la  notion 
primitive  du  maVak,  celle  d'un  serviteur  envoye  par  Yahve,  cet  etre 
est  cependant  mis  dans  une  relation  toute  particuliere  avec  le  Dieu 
d'Israel:  ,,Mon  nom  est  au  dedans  de  lui",  dit  Yahve  du  maVak  qu'il 
promet  d'envoyer  devant  son  peuple  (Ex  23  21). 

Dans  un  autre  de  ces  recits,  apres  avoir  dit  que  Yahve  enverra 
son  ange  devant  ou  avec  l'esclave  d' Abraham  (Gen  24  7  40),  le  narrateur 


i)  GuNKEL,    Genesis^,  p.  473. 

2)  GuNKEL,  ihid 

3)  Lagrange,  RB,  XII,  p.  220. 

4)  Meme  association  etroite  du  maVak  a  'elohivi  dans  Osce  1245: 
<, Jacob  a  lutte  avec  'elohim;  et  il  lutta  avec  Tange  .  .  ."  Nous  ne  ferons 
toutefois  pas  etat  de  ce  texte,  parce  qu'il  est  possible  que  le  v.  5  ne  soit  pas 
de  la  meme  main  que  lev.  4:  cf.  Julius  Wellhausen,  Die  kleinen  Propheten, 
Berlin,  Reimer,  3^^  ed.,  1898,  p.  129;  Karl  Marti,  KHC,  Dodekajwopheton^ 
1903,  P-  95- 
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montre  le  ineme  esclave  demandant  ä  Yahve  de  lui  donner  un  presage 
(v.  12),  admirant  la  fa^on  dont  „Yahve  fait  reussir  son  voyage"  (214256), 
se  prosternant  devant  Yahve  qui  l'a  „conduit  tout  droit  chez  le  frere 
de  son  maitre"  (202748)  et  „a  dit'*  (par  son  presage)  quelle  devait  etre 
la  femme  d'Isaac  (51).  Si  c'est  Yahve  qui  a  ainsi  conduit  l'esclave  en 
Aram  et,  dans  ce  lointain  pays,  a  dirige  toutes  choses,  on  ne  voit 
pas  bien  quel  pouvait  etre  Toffice  de  son  messager  —  ä  moins  que 
celui-ci  füt  en  quelque  fagon  Dieu  lui-meme. 

Dans  l'histoire  de  Balaam,  Tange  de  Yahve  laisse  le  voyant  se 
prosterner  devant  lui  et  lui  dit:  ,,Tu  diras  les  paroles  que  je  te  dirai" 
(Nomb  22  35;  comp  2238:  „Je  ne  dirai  que  les  paroles  que  Dieu 
mettra  dans  ma  bouchc"). 

Les  textes  nous  obligent  donc,  ce  me  semble,  ä  admettre  que 
les  anciens  Israelites  —  avant  l'exil  en  tout  cas  —  ont  bien  eu  le  notion 
d'un  „ange  de  Yahve"  se  confondant  cn  un  sens  avec  le  Dieu  national 
et  cepcndant,  par  ailleurs,  distinct  de  lui.  Et  il  ne  parait  pas  legitime  — 
quelque  regret  que  Ton  en  ait  —  de  1  eliminer  par  une  simple  Operation 
critique. 

Que  cette  notion  ne  semble  ni  claire  ni  simple,  nous  en  conve- 
nons  volontiers.  Mais  les  constructions  les  plus  claires  et  les  plus 
simples  ne  sont  pas  toujours  les  plus  conformes  ä  la  realitö  historique. 

IL 

La  principale  difficult6  vicnt  de  l'allure  abstraite  que  parait  avoir 
ce  concept.  „En  verit6,  dcmandc  Ic  P.  LAdRAxr.i:,  est-il  raisonnable 
d'attribuer  aux  Hebrcux  primitifs  de  pareillcs  entit^s?" 

Peut-etre  ces  „tcncbrcs  ^paisscs'*  seclairciront-elles  un  pcu,  si 
Ton  parvient  ä  ctablir  (]ue  cette  notion,  qui  fait  ä  prcmiere  vue  l'effet 
d'une  Spekulation  compliquee,  a  pu  C'trc,  au  contraire,  unc  id^e  de 
„primitif"  et  qu'cllc  s'encadrerait  fort  naturcllement  dans  un  ensemble 
d'idees  courantes  chez  les  peuplcs  les  moins  d^vcloppcs,  Celles  qui 
constituent  ce  qu'on  pcut  appcler  la  psychologie  animiste. 

D'aprcs  cette  fa(;'on  de  penscr,  crrfains  vUiitents  de  la  jyersonne 
prurent  se  ddtacher  d'clle  saus  ceaser  poiir  rela  de  lui  appartenir  et 
Sans  que  celle-ci,  de  son  cöte,  cesse  d'exister.  Ces  616ments  d^»tach6s 
sot/f  hirn  la  j)erso7ine  mef)ie  et  cejjendant  ils  en  sout  distincts. 

C'est  le  cas,  par  cxemple,  pour  ITime  pendant  le  sommcil.  Ja 
syncope,  l'extase,  dans  les  grandcs  fraycurs:  notre  äme  alors  ou  notre 
double,  de  qucUjue  nom  qu'on  rapi)elle,  sort  de  nous  mßmes  et  voyage 
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dans  des  regions  souvent  fort  lointaines.  Le  meme  phenomene  de 
dedoublement  peut,  d'apres  cette  psychologie  universelle,  se  produire 
aussi  de  fagon  tout  ä  fait  constante  et  normale:  „de  meme  qu'aujourd'hui 
—  pour  employer  la  spirituelle  comparaison  de  M.  J.-G.  Frazer^  — 
beaucoup  de  gens  aiment  mieux  deposer  leur  argent  dans  une  banque 
que  de  l'emporter  sur  eux",  le  „primitif"  estime  volontiers  qu'il  est 
plus  prudent  de  ne  pas  transporter  partout  avec  lui  ce  qu'il  a  de  plus 
precieux,  le  principe  de  sa  vie  ou  de  sa  force  magique:  de  lä  tout 
l'ensemble  extremement  riche  des  coutumes  et  des  croyances  relatives 
ä  ce  qu'on  nomme  „l'äme  exterieure",  par  exemple  les  contes  et 
legendes  oü  l'on  voit  un  magicien  ou  un  heros  qui  a  enferme  son  äme 
ou  son  coeur,  ou  sa  vie,  ou  sa  mort  ou  sa  force  dans  une  pierre,  un 
coffre,  un  bäton,  une  plante,  un  animal,  ou  dans  un  de  ses  cheveux, 
et  qui  meurt  ou  devient  faible  lorsque  cet  objet  ou  cet  etre  viennent 
ä  etre  detruits^, 

Ces  croyances  ont  ete  partagees  par  les  anciens  Israelites.  En 
parlant  d'un  homme  qui  tombe  en  faiblesse  ou  qui  est  en  proie  soit 
ä  une  vive  frayeur  soit  ä  un  profond  saisissement,  ils  disaient:  ,,il  n'y 
a  plus  en  lui  d'esprit",  et  il  fallait  „faire  revenir  son  äme"  ou  „son 
esprit"^. 

Une  des  occupations  des  magiciennes  israelites  etait  de  ,,  faire  la 
chasse"  ä  ces  ämes  errantes*. 

L'inspire  israelite,  comme  le  voyant  chez  beaucoup  de  peuples, 
pouvait  se  dedoubler  en  deux  etres  dont  Tun  s'en  allait  observer  des 
scenes  qui  se  deroulaient  au  loin:  Ezechiel,  tandis  que  son  corps  reste 
ä  Tel  Abib,  se  sent  transporte  en  esprit  ä  Jerusalem,  puis  retourne 
par  la  voie  des  airs  en  Babylonie^  Un  prophete  anonyme  distingue 
en  lui  la  sentinelle  qui  epie  ce  qui  se  passe  ä  Babel  et  sa  propre 
personne    qui    interroge    le    veilleur^.     Lorsque    Guehazi    courut    apres 


i)  Le  Bameau  cfOr,  trad.  par  R.  Stiebel  etj.  Toutain,  Paris,  Schleicher, 
II  (1908),  p.  563-564. 

2)  On  trouvera  une  collection  tres  abondante  de  documents  sur  cette 
question  dans  Touvrage  cite  de  J.-G.  Frazer,  II,  p.  441 — 564. 

3)  I  Sam  30  12  Jug  15  19;  —  Cant  5  6  Jos  5  i  Judith  14  0;  —  i  Reis  10  5; 
—  Job  9  18  Psaum  198  233  etc. 

4)  Ez  13  17—23;  cf.  LucAiN,  Phars.,  VI,   529  ss. 

5)  Ez  8 — II   et  Sans  doute  aussi  371   40 — 48. 

6)  Es  2  16-12.  Pour  l'etude  plus  dctaillee  de  ces  textes,  je  me  permets 
de  renvoyer  h  mon  livre:  La  croymice  ä  la  vie  future  et  le  culte  des  moris 
dans  Vantiquite  isr.,  Paris,  Fischbacher,    1906,  I,  p.  42 — 48. 
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Naaman  pour  quemander  un  present,  „le  coeur"  d'Elisee  „alla"  avec 
son  serviteur  indelicat,  tandis  que  le  prophete  restait  dans  sa  maison 
(2  Rois  5  26). 

Les  croyances  relatives  ä  r„äme  exterieure'*  ont  certainement 
aussi  eu  cours  chez  les  anciens  Israelites.  Ils  admettaient  que  Ton 
peut  enfermer  son  äme  ou  sa  force  dans  un  objet  exterieur.  La  puissance 
thaumaturgique  d'un  Moise,  d'un  Aaron,  d'un  Elisee  peut  etre  con- 
centree  dans  un  bäton,  celle  de  Josue  dans  un  javelot,  cclle  d'Elie 
dans  un  manteau^;  et  ces  objets,  ainsi  charges  d'äme,  peuvent  servir 
ä  transporter  et  ä  faire  agir  ä  de  grandes  distances  la  force  spirituelle 
de  rhomme  de  Dieu:  Elisee  envoie  Guehazi  deposer  son  bäton  sur  le 
cadavre  du  fils  de  la  Sunamite  pour  le  rappeler  ä  la  vie  (2  Rois  4  29-31); 
le  meme  prophete  fend  le  Jourdain  avec  le  manteau  d'Elie  (2  Rois  2  13-14). 
L'esprit  des  animaux  merveilleux  qui,  dans  la  vision  d'fiz^chiel, 
portent  le   trone   divin,    etait  dans  les  roues   qui   les  accompagnaient 

(Ez  IG  17). 

L'äme  d'un  homme  peut  aussi  etre  attach^e  ä  un  ^tre  vivant;  et 
alors  rhomme  mcurt  lorsquc  l'etre  auqucl  il  est  \'i6  vient  ä  p6rir. 
L'existence  de  cette  croyance  est  attest^e  par  l'cxpression  dont  se 
servcnt  les  fr^res  de  Joseph  pour  lui  faire  comprendre  que  Jacob 
mourra  s'ils  reviennent  en  Canaan  sans  Benjamin,  encore  que  la 
locution  soit  ici  employce  au  figure:  „son  äme  est  liee  ä  celle  de 
renfant"2. 

Et,  comme  unc  foule  d'autres  peuples,  les  Isra61ites  ont  compris 
les  avantages  que  cette  facult^  d'exterioriser  son  äme  ou  sa  force 
offrait  ä  qui  voulait  mettre  ces  bicns  prccieux  ä  l'abri  du  danger.  II 
suffisait  pour  cela  qu'ils  fussent  Caches,  par  exemple,  en  un  endroit 
oü  nul  ne  songcrait  ä  les  chcrcher.  La  force  de  Samson  6tait  en- 
fcrmcc  dans  ses  chevcux,  et  Ton  sait  comment  il  perdit  l'une  en  per- 
dant  les  autres,  parce  qu'il  s'etait  laisse  arracher  son  secret  par  une 
fcmme.  Cette  histoire  est  un  exemplaire  classique  du  conte  universel 
relatant  les  malhcurs  d'un  h^ros  „sans  äme";  eile  rappclle  spöcialement 
la  forme  oü  le  thcme  apparait  dans  la  legende  de  Nisus,  roi  de  Megäre, 
dans   celle   de   Pt<*r61aüs    et    dans    ccrtains   contes   recueillis    parmi   les 

1)  Ex4^  41720  710-1217  141'»  17..  Nomb20M-ii;  cf.  21  18  OS412; 
—  jos8.H,,.;   —   2  Rois  2  M. 

2)  Gen  44  ,0  et  comp,  la  remarque  de  Ginkel,  Ocn.  ^,  p.  456;  de 
nirrnc    i  Sam  181. 
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Grecs  modernes  et  dans  l'ile  de  Nias^,   recits   oü  la   force,   la  vie  ou 
la  royaute  du  heros  sont  egalement  liees  ä  ses  cheveux. 

Les  Israelites  ont  certainement  connu  aussi,  puisqu'ils  Tont  utilise 
dans  l'histoire  de  Joseph,  l'antique  conte  egyptien  des  Deux  Freres,  oü 
l'existence  de  Bitiou  est  liee  ä  celle  d'un  acacia;  le  personnage  meurt 
lorsque,  sur  l'indication  d'une  femme  qui  a  trahi  son  secret,  le  Pharaon 
fait  abattre  l'arbre;  mais  Bitiou  revient  ä  la  vie,  quand  son  coeur,  qui 
^tait  enferme  dans  une  baie  de  l'acacia,   est  retrouve  par  son  frere^. 

On  peut  encore,  pour  mettre  en  sürete  son  ,,äme  exterieure", 
la  placer  sous  la  surveillance  d'un  gardien  puissant  (un  dragon  dans 
beaucoup  de  contes,  un  totem).  C'est  dans  cette  intention  que  plus 
d'un  Israelite  parait  avoir,  comme  le  faisaient  les  Babyloniens,  plante 
un  cloU;  portant  sans  doute  son  nom,  dans  le  mur  du  Temple  ou  y 
avoir  enfonce  un  caillou  comme  ceux  qu'on  a  retrouves  entre  les  joints 
des  pierres  de  la  „mosquee  d'Omar"^.  Esdras  semble,  en  efifet,  faire 
allusion  ä  cet  usage  lorsqu'il  dit:  ,,Yahve  nous  a  temoigne  sa  gräce  .  .  . 
en  nous  donnant  un  clou  dans  son  Heu  saint  et  en  faisant  briller  notre 
lumiere  dans  la  maison  de  notre  Dieu"^.  Qui  a  un  clou  dans  le 
sanctuaire  est  assure  de  vivre.  De  lä  peut-etre  aussi  la  promesse  que 
Yahve  fait  aux  ennuques:  „Je  leur  donnerai  dans  ma  niaisoii  et  dans 
mes  miirs  un  memorial^  et  im  nom  meilleur  que  des  fils  et  des  filles; 
je  leur  donnerai  un  nom  eter7iel  qui  ne  sera  jamais  retranche"^ 


I 


i)  Apollodore,  III,  15,  8;  Eschyle,  Choephores,  612 — 620;  Pausanias, 

I,  19,  4;  OviDE,  Metam.,  VIII,  8ss.;  Tzetzes,  Schol.  de  Lycophron^  650;  Hygin, 
Fab.,  198;  Properce,  IV,  19,  21—24;  —  Apollodore,  II,  4,  5  et  7;  — 
Frazer,  Rameau  d^Or.  II,  451.  487. 

2)  G.  Maspero,  Les  conies  populaires  de  Vancienne  Egypte,  3®  ed.,  Paris, 
Guilmoto,   1905,  p.  XIX,  i  —  20. 

3)  Hugo  Gressmann,  Palästinas  Erdgeruch  in  der  isr.  Religion^  Berlin, 
Curtius,   1909,  p.  15. 

4)  Esdr9  8;  la  fin  de  la  phrase  d'apres  3Esdr8,  76. 

5)  yad]  faudrait-il  lire  yated? 

6)  Es  56  5.  Cette  interpretation  a  ete  proposee,  du  moins  pour  le 
second  de  ces  passages,  par  M.  H.  Gressmann  (loc.  dt).  Je  ne  crois  toute- 
fois  pas,  comme  lui,  que  les  clous  ou  „monuments"  auxquels  il  est  fait 
allusion  ici  soient  des  objets  destines  a  „fixer  Tattention  de  l'etre  divin"  sur 
le  fidele  ou  sur  sa  priere.  La  pratique  du  clou  plante  dans  un  mur  sacre 
parait  avoir  eu  des  sens  multiples:  les  Babyloniens  l'employaient,  semble-t-il, 
comme  offrande  votive,  comme  instrument  de  protection  magique,  comme 
temoin  historique  (Ernest  de  Sarzec  et  Lkon  Heuzey,  Decoiivertes  en  Chaldee^ 

II,  PI.  i^'S  4,  5b^8bis,  28,38,41  etl,  pp.  239— 240.  245—247,  Paris,  Leroux, 

Wcllhausen  -  Festschrift.  1 8 
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S'il  y  a  des  hommes  prudents  qui  profitent  ainsi  de  la  faculte 
de  projeter  leurs  ämes  hors  d'eux  memes  pour  la  mettre  en  lieu  sür, 
il  y  en  a  d'autres,  les  audacieux,  les  t^meraires,  qui,  au  contraire, 
„prennent  leur  äme  dans  leur  main"  ou  qui  „la  jettent  meme  devant 
eux"^  Toffrant  en  quelque  sorte,  par  defi,  ä  qui  voudra  tenter  de  s'en 
emparer:  de  lä  les  expressions  devenues  proverbiales  en  h^breu  pour 
designer  la  bravoure  du  h^ros  qui  expose  sa  vie. 

A  cote  de  l'äme,  du  coeur,  de  la  force,  de  la  puissance  thauma- 
turgique,  il  y  a  un  autre  element  dont  on  peut  dire  aussi  tout  ä  la 
fois  qu'il  est  distinct  de  la  personne  et  qu'il  en  est  cependant  une 
partie  integrante  et  comme  l'essence  meme:  c'est  le  nom.  Les  faits 
sont  bien  connus  et  il  est  inutile  d'y  insister.  Entre  la  personne  et 
son  nom  il  y  a  un  lien  etroit  et  myst^rieux:  le  nom  refl^te,  et  il  de- 
termine  aussi  le  caractere  et  la  destin^e  de  cclui  qui  le  porte^.  Celui 
qui  poss^de  le  veritable  nom  d'un  hpmme  ou  d'un  dieu  peut  exercer 
sur  cet  homme  ou  ce  dieu  une  action  magique:  il  a  prise  sur  lui  comme 
le  sorcier  qui  d^tient  des  cheveux  ou  des  ongles  de  sa  victime.  De  lä 
le  soin  avec  lequel  les  ^trcs  Celestes  cachent  leur  veritable  nom=*;  de 
lä  l'intcrdiction  solennelle  de  m^suser  du  nom  de  Yahv6  (Ex  20  7),  et 
l'usage  courant  chez  les  Sömites  de  remplacer  le  nom  propre  de  leurs 
dieux,  —  ou  aujourd'hui  de  leurs  ouelis*  —  par  un  titre  ou  une  Peri- 
phrase. Le  nom  des  dieux  est  pour  ceux-ci  une  sorte  d'„äme  ex- 
tericure"  qu'il  est  capital  de  mettre  ä  l'abri  de  toute  atteintc  malveillante  \ 


1884  — 191 2;  L60N  Helzey,  Mu86e  du  I^ttvre,  catal.  des  aniiq.  Chald.,  Paris, 
1902,  p.  147  — IÖ2.  2()4  —  29(^1  Morris  Jastrow,  Bildcrmappc  zur  Bei  Bab 
und  Ass.,  dessen  19 12,  Taf.  25  —  26).  Chez  les  Romains  on  plantait  un  clou 
dans  le  mur  de  Jupiter  Capitoiin  en  cas  de  peste  pour  „clouer"  rcpidemie 
(Tnr:  Live,  VII,  3;  VIII,  18;  IX,  28).  A  Vulsinii  on  en  enfon<;ait  un 
chaque  annee,  soi  disant  comme  moyen  de  Chronologie  (Tite  Live,  VII,  3; 
Fesits,  p.  56).  Cf.  Frazer,  Rameau  d'Or,  II,  271  —  275;  Edwin-Sidney 
IIartland,  Legend  of  Perscus ,  Londres,  Nutt,  II,  188. 
i)    I  Sam  19  s   28  21  Job  131t;  —  Ji'g9  »7« 

2)  I  Sam  25  25  Ruih  i  .0;  —  Gen  zy  »o. 

3)  Gen  32  30  Ex  3,3.,  Jugi3.7.«. 

4)  „Le  fameux  cheikh,  le  pcre  du  lion,  le  donneur  de  pluie,  le  nain, 
la  pleine  lune,  la  dame  de  l'enfantement,  la  fortunce,  etc.  .  .  /'  (Stanley 
A.  Cof)K,  The  Religion  of  Ancient  ralesiinr  in  the  Second  mülenium  B.  C, 
L)ndres,  Constable,    1908,  p.  22.  23). 

5)  Idee  appliquce  souvent  aussi  aux  noms  des  hommes.  Dans  linde  „on 
(lonne  d'ordinaire  deux  noms  a  l'enfant,  Tun  pour  l'usage  ordir.aire,  l'autre 
ou  nom  secret  ctant  connu  seulement  des  parents,  comme  protection  contre  la 
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Tous  ces  faits  prouvent  surabondamment  que  les  Israelites,  comme 
les  peuples  animistes  en  general,  trouvaient  non  seulement  concevable, 
mais  naturel  que  des  elements  importants  de  la  personne  pussent  lui 
etre  ou  lui  devenir  exterieurs,  tout  en  continuant  ä  etre  lies  ä  eile  et 
ä  constituer  meme  le  principe  de  sa  vie. 

Transportez  cette  notion  de  psychologie  „primitive"  ä  un  etre 
divin,  et  vous  avez  des  concepts  qui  ressemblent  fort  ä  celui  maVak. 
Ce  rapprochement,  du  reste,  ne  me  semble  pas  purement  hypothetique. 
II  me  parait  suggere  par  l'unique  texte  oü  un  auteur  ancien  se  soit 
explique  ex  professo  sur  la  nature  de  Tange  de  Yahve.  „Tiens-toi 
sur  tes  gardes  en  sa  presence,  dit  Yahve  ä  Israel,  .  .  .  car  mo7i  nom 
est  au  dedans  de  lui"-  (Ex  23  21).  Le  nom,  nous  venons  d<e  le  rappeler, 
etait  un  element  capital  de  la  personne,  il  en  etait  l'essence  (cf.  Es  30  27); 
et  d'autre  part,  il  en  etait  detache,  ä  tel  point  qu'il  finit  par  etre  traite 
comme  une  sorte  de  personne  ä  part^.  Le  maVah  Yahve  xidMVdXt-W  donc 
pas  ete   congu  comme   une    sorte    d',,äme    exterieure"   de   la   divinite? 

L'idee  d'attribuer  ä  un  dieu,  —  c'est-ä-dire  ä  un  etre  qui  est 
tout  entier  ,,esprit"  (Es  31  3)  —  une  äme  distincte  en  quelque  mesure 
de  son  etre,  surtout  une  äme  qui  puisse  se  detacher  de  lui,  peut,  certes, 
nous  paraitre  fort  etrange.  Mais  des  peuples,  meme  fort  developpes, 
de  l'antiquite  en  ont  juge  autrement  et  sont  arrives,  par  la  voie  que 
nous  supposons  avoir  ete  suivie  aussi  par  les  Hebreux,  ä  des  concep- 
tions  tres  voisines  de  celle  du  rnaVak   Yahve. 

D 'apres  les  anciens  Iraniens  „les  dieux  memes  ont  des  fravashis 
et  des  ämes;  avant  toutes  les  fravashis  il  faut  invoquer  celle  d'Ahura 
Mazda,  qui  est  la  plus  grande  et  la  meilleure-;  apres  lame  du  Seigneur 
viennent  les  fravashis  des  Am9sha-Sp9ntas  et  de  tous  les  Yazatas"-*. 
„La  fravashi  du  Seigneur  est  le  Seigneur  lui -meme;  ainsi  les  epithetes 
qui  appartiennent  ä  Ahura  sont  attribuees  Ys.  26  ä  sa  fravashi''^. 

Les  Romains,  des  lepoque  de  la  Republique,  ont  admis  que 
chaque  divinite  a  son  genius.  Les  inscriptions  nomment  ceux  de  Jupiter, 
de  Mars,  de  Mercure,  de  Priape,  de  la  T)ea  Dia,  d'autres  encore^.    Les 

sorcellerie"    (L.  D.  Barnett,    Hinduism ,   Londres,    Constable,    1906,   p.  51). 
Chez  les  Indiens  de  l'Amerique  du  Nord  les  noras  des  clans  et  de  leurs  sub- 
divisions  sont  souvent  tenus  secrets  (Frazer,  liameau  d^Or,  II,  p.  532,  note  i). 
i)  Deut  14  23  Ps  74  7   2Chr20  9  etc. 

2)  Ys.  26,  2;    Yt.  13,  80;  cf.   Vend.  19,  14. 

3)  Nathan  Söderblom,  Les  Fi'avashis ,  Paris,  Leroux,  1899,  p.  49— 50. 

4)  Ibid.,  p.  56. 

5)  CIL  IX,  3513;  III,  4401;  XIII,  6464;  6487;  6425;  XIV,3565etc. 
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dieux  ont  ete,  cela  va  de  soi,  congus  ici  ä  l'image  des  humains,  qui 
ont  aussi  chacun  son  genius.  Le  „g6nie"  de  rhomme  a  un  double 
aspect:  il  est  pour  lui  tout  ä  la  fois  une  sorte  d'äme,  un  „esprit  de 
vie"i,  qui  lui  communique  et  lui  conserve  l'existence^,  et  un  compagnon 
divin ,  exterieur  ä  lui  et  qui  le  protege -^  Par  ce  double  caracteie  il 
se  rapproche  singulierement  de  r,,äme  exterieure",  qui  prend  facile- 
ment  chez  les  non  civilises  l'allure  d'un  genie  tutelaire*.  Lorsque  le 
terme  etait  applique  ä  une  divinite,  l'idee  de  protection  devait  natu- 
rellement  en  etre  absente:  le  genius  d'un  dieu  etait  une  mani^re  d'äme, 
de  double  de  ce  dieu.  Le  serment  par  le  g^nie  de  Jupiter  avait  une 
solennite  particulicre^:  on  invoquait  l'essence  meme  du  dieu.  Le 
„genie"  dune  divinite  etait  cependant,  d'autre  part,  subordonne  ä  cette 
divinite  —  Tarne  n'est-elle  pas  moins  que  la  personne  entiere?  — : 
ä  la  Dca  Dia  on  sacrifie  deux  vaches,  ä  sa  Inno  (nom  du  g^nie  des 
femmes)  deux  moutons  seuiement  ^.  C'est  par  le  moyen  de  leurs  genies, 
pensait-on,  que  les  dieux  visitent  les  sanctuaires  multiples  oü  on  les 
invoque;  un  temple  ayant  ete  eleve  en  l'honneur  d'Hcrcule,  Stack  prie 
le  demi-dieu  d'y  envoyer  son  genie: 

Htic  ades  et  geninin  tcmplis  nascentibus  infer''. 

i)  W.  F.  Otto,  Paidij's  Heal-Encyclop.,  XIII,  1    (1910),  col.  11 60. 

2)  Genius,  dans  Plaite,  alterne  avec  animtm.  „La  vie  nait  dans 
rhomme  par  l'entrre  du  f/enius"  (Otto,  ibid.,  1150).  Celui-ci  meurt  avec 
rhomme,  du  moins  d'aprcs  Horace  {epi.st.  II,  2,  187 — 188);  dans  les  in- 
scriptions  il  est  souvent  associr  au-\  manes. 

3)  Deua,  ruiws,  tutrla  (Horace,  ibid.-,  Censorin,  de  die  natal.,  3,  1); 
on  le  prie,  on  lui  sacrifie,  on  jure  par  lui.  II  peut  apparaitre,  ordinairement 
sous  la  forme  d'un  serpent. 

4)  A  Sierra  Leone  on  croit  (}ue  l'arbre  plant«'-  a  la  naissance  de  l'enfant 
et  dont  il  porte  le  nom  est  son  genie  (Friedr.  Kinstmann,  Valentin  Ferdi- 
nand's  Iksrhreibung  der  Snra  Lfoa,  AUiawll.  der  histor.  Classe  der  Kön.  Bayer» 
Akad.  der  ]Viss.,  IX  (iSö6),  p.  131  — 132).  Au  Calabar,  Tindigcne,  lorsqu'il 
est  malade,  fait  une  ofTrande  a  son  „ame  des  bois",  c'est- a-dire  ä  l'animal 
sauvage  dans  lequel  est  cachre  l'une  de  ses  Times;  si  l'animal  ne  s'apaise 
pas,  l'homme  meurt;  mais  alors  la  brte  ne  larde  pas  a  pcrir  aussi  (Mary 
IL  KiN(;sLEV,  Travels  in  West  Africa,  Londres,  Macmillan,  1897,  p.  459  ss.). 
L'identitr  du  genius  latin  avec  r,,ame  exirrieure"  a  cle  soutenuepar  M.  F.-B. 
Jkvons,  Phdarch's  liomane  Queslions ,  Introd.,  p.  XLVIIss.;  Inlrodnclion  to  tlie 
Jlistorg  of  lifliffion,   p.  i86ss. 

5)  MiM(  HS  Felix,  29,  5. 

())   Henzen,  Ada  Frniruni  Arvai,   Berlin,    1874,  p.  144. 
7)  Sr.\(  E,    Silvae,    III,  i,  28.     Cf.  Gaston    Boissier,    La   religion    ro- 
iintinr  dAufjuste  anx  Antonius,   Paris,   HachcUc,    187S,   II,  p.  131  — 133. 
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Ce  dernier  trait  souligne  Taffinite  du  genius  avec  le  maVak  israelite. 
Un  des  offices  principaux  de  Tange  de  Yahve  etait,  en  effet,  de  pre- 
sider  ä  la  „naissance"  des  sanctuaires  (Lahai  Roi,  Beerseba,  Ophra, 
autel  de  Manoah). 

Mais,  dira-t-on,  si  cette  enigmatique  figure  etait  congue  comme 
un  „double"  de  la  divinite,  d'oü  vient  qu'on  lui  ait  donne  le  nom  de 
marah,  „messager",  qui  semble  le  presenter  comme  un  etre  entiere- 
ment  distinct  et  subordonne?  On  pourrait  supposer,  ainsi  qu'on  l'a 
fait  souvent,  que  ce  mot  etait  d'abord  un  terme  abstrait  signifiant 
„mission,  delegation"^  Cependant  il  semble  preferable  de  s'en  tenir 
au  sens,  seul  atteste,  de  „messager":  X^maVak  Fa/^i;e  est  le  messager, 
Tange  en  qui  s'incarne  et  se  manifeste  le  double  divin 2;  Tidee  que 
T„äme  exterieure"  peut  s'enfermer  dans  un  etre  vivant  est  courante 
chez  les  primitifs^. 

Si  notre  hypothese  est  juste  et  si  le  maVal:  'elohiw  doit  etre  ränge 
dans  la  categorie  de  ces  doubles  que  les  dieux,  comme  les  hommes, 
peuvent,  d'apres  la  psychologie  animiste,  envoyer  hors  d'eux  memes, 
il  est  clair  que  cette  notion  a  pu  se  former  des  une  epoque  extreme- 
ment  reculee  et  qu'il  n'estj  par  suite,  plus  possible  de  dire  avec  certi- 
tude  dans  quelle  intention  on  a  eu,  ä  Vorigine ^  recours  ä  cette  con- 
ception.  Nous  constatons  que  les  Tsraelites  de  Tepoque  historique  Tont 
utiUsee  surtout  pour  resoudre  deux  difficultes  que  Ton  pourrait  appeler 
dejä  theologiques:  d'une  part  pour  concilier  la  residence  de  Yahve  au 
Sinai  avec  ses  manifestations  en  Canaan  (Ex  23  33)  ou,  plus  tard,  pour 
expliquer    qu'il    puisse    agir    hors    de    Palestine    (Gen  24   Nomb  20  16); 


i)  Vatke,  Ewald,  Reuss,  Procksch  (Genesis,  Leipzig,  Deichert,  19 13, 
p.  108). 

2)  Cf.  par  exemple  August  Dillimann,  Handh.  der  altt.  TheoL,  Leipzig, 
Hirzel,  1895,  p.  326;  K.  Marti,  Gesch.  der  isr.  Bei.  5,  Strassburg,  Bull, 
1907,  p.  78. 

3)  Cf.  Gen  44  30.  Un  curieux  passage  du  livre  des  Actes  (12  15)  ra- 
conte  que,  lorsque  l'aputre  Pierre,  miraculeusement  delivre  de  prison,  frappa 
a  la  porte  d'une  demeure  amie,  les  habitants  de  la  maison,  reconnaissant  sa 
voix,  mais  persuades  que  ce  ne  pouvait  etre  lui,  dirent:  „C'est  son  ange", 
comme  on  dirait  aujourd'hui:  ,,  C'est  son  spectre  ou  son  intersigne".  Faut-il 
supposer  que  le  mot  äyyeXog  pouvait  alors  avoir  cette  acception  speciale  (cf. 
Bernh.  Duhm,  Handkomm.  %.  A.  T.,  Jesaia,  1892,  p.  129),  ou  que  Ton  se 
representait  Tange  que  possede  chaque  homme  (Matthi8io)  comme  un  etre 
ayant  sa  voix  et  ses  traits,  comme  son  double,  ou  tout  au  moins  comme 
prenant  volontiers  Tapparence  de  l'etre  dont  il  est  le  genie  tutelaire? 
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d  autre  part  pour  maintenir  les  recits  d'apparitions  divines  ä  une  epoque 
oü  Ton  repugnait  dejä  ä  faire  intervenir  Yahve  sous  une  forme  trop 
humaine.  Mais,  d'abord,  il  n'est  pas  evident  que  ce  fussent  lä  les 
objets  qu'avaient  en  vue  dejä  les  createurs  de  la  notion.  Et  puis  il 
faut  convenir  que  la  Solution  donnee  ä  ces  difficult^s  „theologiques" 
est  extremement  naive  ^  que  de  plus  le  premier  de  ces  problemes  n'a 
pu  se  poser,  dans  les  termes  oü  il  est  presente,  que  dans  les  premiers 
temps  du  sejour  en  Palestine,  qu'enfin  lautre  difficulte  a  ete  aussi 
ressentie  de  tres  bonne  heure:  car  la  tendance  ä  envelopper  l'action 
divine  de  volles  de  plus  en  plus  epais  s'est  manifestee  dans  la  tradition 
israelite  des  l'epoque  oü  eile  se  transmettait  par  voie  purement  orale-. 
L'hypothese  proposee  pourrait  rendre  compte  egalement  du  sens 
originel  de  noms  comme  ceux  de  Malakbel,  dieu  de  Palmyre,  ou  du 
dieu  ph^nicien  Malakastarte ,  s'il  est  vrai  que  le  premier  element  de 
ces  noms  doive  etre  lu  malak  =  "N^Ta^  et  qu'il  faille  les  Interpreter 
,,envoyc  de  Bei'**  ou  ,,d'Astart<!i'*.  Le  maVak^  d'abord  porteur  du 
double  d'un  dieu  ou  d'une  d^esse,  se  serait,  par  la  suite,  distingue  de 
plus  en  plus  nettement  de  la  divinite  ä  laquelle  il  servait  d'organe, 
comme  cela  arriva  au  maVak  Yahv4  apres  Texil.  Mais,  tandis  que 
dans  le  judaisme  lange  de  Yahve,  en  se  diff^renciant  du  Dieu  unique, 
lui  devint  de  plus  cn  plus  subordonn^  et  se  confondit  presque  dans 
la  foule  des  officiers  de  la  cour  Celeste,  dans  certains  panth^ons  poly- 
th^istes,  au  contrairc,  le  mal  ah  aurait  pris  figure  de  divinitö  de  premier 
ordre,  au  point  de  devenir  mt^me,  ä  Palmyre,  le  dieu  principal. 


i)  C'est  le  mot  dont  se  sert  M.  Eduard  Meyer,  Die  Israeliten  und 
ihre  Xachhnrstiimme ,   Halle,   Niemeyer,    1906,  p.  216. 

2)  Glnkel,    Genesis  i,  p.  LXVIII — LXIX. 

3)  Philii'I'E  Berger,  L'ange  d' Astarid  (dans  La  Facultc  de  tfUologie  pro- 
testantf  de  Paris  d  M.  Edouard  lieuss),  Paris,  Fischbacher,  1879,  p.  37 — 55; 
Clermom  G.WNEAr,  lirnic  Critiffiie,  1880,  I,  p.  87 — 88;  Hecueil  d'ArclUo- 
lof/if  Orirutnlp,  tonie  V,  Paris,  Leroux,  1903,  p.  153;  M.-J.  Lagrange,  Revue 
Bihi,  XII  (1903),  p.  223  —  225.  Comp.,  a  Baalbek,  I[ovi)  O(ptimo)  M(aximo) 
Atiyrlo  IIelioj){olitnno). 

4)  Mark  Lidzbarski,  Ephemeris  f.  semit.  Epigraphik,  I,  Giessen, 
Tr.pcirnann,    1902,   p.  256  —  257. 
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Das  Jahr  586  v.  Chr.  mit  der  Eroberung  Jerusalems  durch  Nebu- 
kadnezar  bezeichnet  einen  wichtigen  Wendepunkt  in  der  israelitischen 
Geschichte.  Hier  scheiden  sich  die  großen  Perioden  vor  und  nach  der 
Exilierung  des  Volkes,  die  nicht  nur  in  politischer,  sondern  auch  in 
religiöser  Hinsicht  so  außerordentlich  verschieden  sind.  Ganz  abgesehen 
vom  Inhalt  prägt  sich  dieser  Unterschied  auch  in  der  Gestalt  der  lite- 
rarischen Erzeugnisse  der  beiden  Perioden  aus.  Denn  schon  äußerlich 
weisen  die  rein  nachexilischen  Schriften  einen  viel  einheitlicheren  Cha- 
rakter auf  als  die  Bücher,  deren  Grundstock  vor  dem  Exil  entstanden 
ist.  So  ist  das  Buch  Hesekiels,  obschon  die  Tätigkeit  des  Propheten 
nicht  einmal  ganz  in  die  Periode  des  Exils  fällt,  im  großen  Ganzen 
fast  intakt  auf  uns  gekommen  und  die  herrliche  exilische  Trostschrift 
Deuterojesajas  hat  bei  weitem  nicht  die  Änderungen  und  Vermehrungen 
erfahren,  von  welchen  die  vorexilischen  Prophetenschriften  nicht  ver- 
schont blieben.  Die  Chronik  ist  sozusagen  eine  einheitliche  Größe, 
und  was  sonst  von  nachexilischem  Schrifttum  für  sich  allein  außer 
Verbindung  mit  älterer 'Literatur  erhalten  ist,  trägt  verhältnismäßig  ein 
einheitliches  Gepräge. 

Ganz  anders  sehen  doch  die  vorexilischen  Schriften  aus.  Auf 
Schritt  und  Tritt  zeigen  sie  die  Spuren  von  aufeinander  folgenden  Be- 
arbeitungen und  Redaktionen  und  weisen  zahlreiche  Stücke  und  Bei- 
fügungen auf,  welche  sich  dem  alten  Stoff  in  den  späteren  Jahrhunderten 
angegliedert  haben.  Das  gilt  nicht  allein  von  der  geschichtlichen  Über- 
lieferung, die  mehrere  deutlich  unterscheidbare  Redaktionen  erlebt  hat, 
sondern  von  den  Prophetenschriften  des  8.,  aber  auch  des  7.  Jahrhunderts 
v.  Chr.,  weist  doch  z.  B.  die  erste  größere  Sammlung  im  Buche  Jesaja 
(Kap.  I  resp.  2—12)  Elemente  auf,  die  ohne  Frage  ins  6.,  aber  auch 
in  noch  spätere  Jahrhunderte  verlegt  werden  müssen. 

Da  die  sekundären  Elemente  hauptsächlich  der  nachexilischen 
Zeit  entstammen,  könnte  man  erwarten,  daß  die  gleiche  Vermehrung 
sich  auch  bei  den  Schriften  nachexilischer  Herkunft  betätigt  hätte. 
Die  auffallende  Erscheinung,  daß  dem  nicht  so  ist,  daß  z.  B.  die  vor- 
exilischen Prophetenschriften  neben  den  alten  so  viele  junge  Elemente 
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aufweisen,  die  nachexilischen  dagegen  viel  einheitlicher  sind,  erklärt 
sich  aber  leicht,  wenn  man  bedenkt,  daß  in  der  nachexilischen  Periode 
kein  so  einschneidendes  Ereignis  eintrat,  wie  das  Exil  war,  daß  somit 
auch  die  Anschauungen  viel  weniger  Änderungen  erfuhren,  vielmehr 
vom  Exil  an  im  Judentum  dieselben  blieben  und  nur  ihre  weitere  Aus- 
bildung und  schärfere  Fassung  erhielten.  Die  äußere  einheitliche  Gestalt 
der  nachexilischen  Schriften  ist  somit  der  Reflex  der  geistigen  Einheit 
des  nachexilischen  Judentums. 

Mit  alledem  ist  natürlich  nicht  gesagt,  daß  die  nachexilischen 
Schriften  vor  jedem  Eingriff  bewahrt  geblieben  seien  und  nur  zufällige 
Verletzungen  erfahren  haben.  Vor  diesen  ist  selbstverständlich  kein 
altes  Dokument  sicher,  das  immer  wieder  durch  die  Hände  neuer 
Abschreiber  gehen  muß,  um  vor  dem  Verblassen  und  Verschwinden 
gerettet  zu  werden.  Die  jüngeren  Dokumente  haben  nur  den  Vorteil, 
daß  sie  nicht  so  lange,  wie  die  älteren,  der  Gefahr  ausgesetzt  sind, 
Änderungen  zu  erleiden.  Tatsächlich  kommen  aber  auch  bei  ihnen 
häufig  genug  Textverderbnisse  und  Verschiebungen  ganzer  Textteile 
vor.  So  hat  Wi-i.i.h.mskx  gesehen,  daß  Sach4  fc^^-io*  jetzt  an  unrichtiger 
Stelle  steht  und  den  Zusammenhang  von  4  o»  und  4  10^  unterbricht,  und 
DiHM  erkannt,  daß  der  richtige  Platz  für  diese  Verse  zwischen  38  und 
3  o  ist;  also  hat  auch  der  Text  von  Sacharja  Verschiebungen  erlitten,  wie 
sie  bei  früheren  Propheten  öfters  nachweisbar  sind,  vgl.  Jes  5  t5~»9  0o), 
ein  Abschnitt,  der  seinen  richtigen  Platz  nach  Jos  10 4  hat,  und  Am  5  u  «s 
Verse,  die  schon  hinter  Am  5  <   gehören. 

Neben  solchen  mehr  oder  weniger  zufälligen,  überall  möglichen 
Verderbnissen  sind  absichtliche  Änderungen  in  den  späteren  Schriften 
doch  viel  seltener.  Denn  hier  war  viel  weniger  Anlaß  zu  theologischen 
Korrekturen  vorhanden,  als  in  den  vorexilischen  Schriften,  welche  mit 
der  nachexilischen  Anschauung  in  Einklang  gebracht  werden  sollten, 
sei  es,  daß  man  durch  Zusätze  und  Ergänzungen  den  Sinn  in  das  Gegen- 
teil umbog  (z.  B.  Jes^s  ,>^  31  s)  oder  dem  alten  Zusammenhang  die  Spitze 
abbrach  (z.B.  Jes  2q  u. -J4  30m-at>).  Es  fällt  daher  immerhin  auf,  daß 
die  Prophetenschrift  Protosacharjas,  Sach  i  —8,  auch  in  dieser  Hin- 
sicht neben  ihrer  eigenartigen  Darstellung  in  Visionen  und  Verwendung 
folkloristischen  StotTes  eine  besondere  Stellung  einnimmt.  Denn  die 
Worte  Sacharjas  haben  sicher  in  einem  wichtigen  Punkte  eine  nach- 
trägliche Korrektur  erfahren. 

l^rsprünglich  muß  der  Passus  Sach«>  .  1,  ungefähr  (—  alles  läßt 
sich    nicht    mit    völliger  Sicherheit    feststellen  — )    folgenden    Wortlaut 
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besessen  haben:  9  Und  das  Wort  Jahwes  erging  an  mich  folgendci'rnaßen : 
^°Nimm  von  den  im  Ausland  Wohnenden,  von  Cheldaj  und  von  Tohia 
und  von  Jedaja  und  vo}i  Josia  dem  Sohne  Zephaiijas,  die  von  Bahcl 
gekommen  sind;  ^Hiiinm  Silber  und  Gold  und  mache  eine  Krone  und 
setxe  sie  Seruhbabel  aufs  Haupt  ^'und  sprich  xn  ihni^  folgender7naßen : 
So  spricht  Jahwe  der  lleerscharen:  Siehe  /das  ist  der  Mann],  ^Hler 
wird  den  Tempel  Jahwes  bauen  und  er  ivird  Jhlteit  davontragen  und 
sitzen  und  herrschen  auf  seinem  Thront,  find,  Josua  wird  Priester  sein 
XU  seiner  Hechten,  und  friedliches  F/invernehnten  wird  xtvischen  ihnen 
tteiden  bestehen.  Es  handelte  sich  also  ohne  Fra^e,  auch  wenn  die 
Herstellung  des  Anfangs  von  v.  i;^  unsicher  bleibt,  um  eine  Krohe  für 
Serubbabel,  den  Sacharja  für  den  kommenden  F'ürsten  ansah,  neben 
welchem  Josua  nur  als  Priester  zu  fungieren  hatte. 

Anders  lautet  der  gegenwärtige  Text:  nach  diesem  ist  vielmehr 
die  Krone  für  den  Hohepriester  Josua  bestimmt  (v.  i.),  an  Stelle 
Serubbabels,  des  damals  lebenden  Davididen,  ist  die  allgemeiner  lautende, 
geheimnisvolle  Bezeichnung  für  den  erhofften  Herrscher  aus  dem  davi- 
dischen Hause  ,, Sproß"  getreten  (v.  i-,  ebenso  sekundär  in  ^h;  vgl. 
ferner  Jer  23  5  3315  und  die  parallelen  Ausdrücke  in  Jesiii),  und 
endlich  erhält  die  Krone  eine  ganz  andere  Bestimmung:  sie  wird  zum 
Andenken  an  die  vier  Spender  der  reichen  Gaben  von  Silber  und  Gold 
im  Tempel  deponiert  (v.  1,1).  Ob  diese  Änderung  auf  einmal  oder  erst 
nach  und  nach  erfolgte,  ist  schwer  zu  sagen,  hat  auch  mit  der  Haupt- 
frage nichts  zu  tun;  auf  jeden  Fall  ist  die  Korrektur  aber  vorgenommen 
worden,  weil  die  Geschichte  anders  verlief,  als  der  Prophet  erwartete. 
Serubbabel  wurde  nicht  König  von  Juda;  die  oberste  Stelle  im  jüdischen 
Gemeinwesen,  das  unter  persischer  Oberhoheit  verblieb,  erhielt  der 
Hohepriester.  Die  politischen  Hoffnungen  mußte  man  auf  das  Kommen 
des  ,, Sprosses"  vertagen,  und  die  Krone  bekam  den  unverfänglichen 
Sinn  einer  ehrenvollen  Auszeichnung  für  die  vier  Männer,  die  eine 
reiche  Beisteuer  für  den  Tempelbau  geleistet  hatten. 

Die  Umdeutung  der  Herrscherkrone  in  einen  Ehrenkranz  erinnert, 
nebenbei   bemerkt,    an   die   weitverbreitete   Sitte,    verdienten   Männern 


l)  Es  wird  überlegter  sein,  mit  Dühm  die  inasürctischc  Lesart  des 
Singulars  n^rN  zri  Ihm  und  demgcrnill)  auch  v.  .•''  mit  Ersatz  drs  Hohr- 
priesUrs  Josua  durch  Serubhahel  festzuhalten  als  in  □n''bN  \n  ihnen  zu  Jlndern 
und  V.  11^  als  Glosse  zu  betrachten,  wie  ich  nach  dem' Vorgang  anderer  in 
meinem  Kommentare  tat.  Der  Eortschritt  der  Erzählung  ist  so  viel  korrekter, 
als  wenn  noch  einmal  auf  die  vier  Milnncr  zurückgegriffen   wird. 
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einen  goldenen  Kranz  zu  stiften,  wie  dies  z.  B.  die  Kranzinschrift  aus 
dem  Jahre  96  v.  Chr.  bezeugt,  die  aus  dem  Piräus  stammt  und  in 
phönizischer  Sprache  berichtet,  die  dortige  „Sidonierkolonie  habe  be- 
schlossen, dem  Sema'baal  ben  Magon  für  seine  Verdienste  beim  Bau 
ihres  Tempels  einen  goldenen  Kranz  zu  stiften,  diesen  Beschluß  auf 
eine  Stele  schreiben  und  dieselbe  in  der  Vorhalle  des  Tempels  auf- 
stellen zu  lassen"  (Lidzbarski,  Handbuch  der  nordsemitischen  Epi- 
graphik  nebst  ausgewählten  Inschriften,  1898,  I  ,  S.  160  u.  425,  IL, 
Taf.  VIII,  6,  und  Altsemitische  Texte,  i.  Heft:  Kanaanäische  Inschriften 
1907,  S.  40 — 42).  Dabei  ist  zu  beachten,  daß  in  der  phönizischen  In- 
schrift dasselbe  Wort  n-i::r  Cur  Kran x  gebraucht  ist,  wie  in  Sach,  und 
daß  es  sich  beidemal  um  Verdienste  beim  Bau  eines  Tempels  handelt. 
Liegen  zwar  die  Gebiete  und  Zeiten  der  phönizischen  Kranzinschrift 
und  des  Buches  Sacharja  weit  auseinander,  so  ist  die  Sitte  der  Kranz- 
spende an  um  das  Gemeinwesen  verdiente  Männer  in  Griechenland  schon 
viel  früher  geübt  worden  (vgl.  den  Beschluß  Athens  vom  Jahre  337/336, 
Demosthcnes  durch  einen  Kranz  zu  ehren,  und  die  berühmt  gewordene 
Kranzrede  des  Demosthenes),  und  in  Israel  hat  man  sich  längst  schon 
zur  Ehre  Kränze  um  den  Kopf  gewunden  (vgl.  Jes  28  i  44  23  49  3  Hi  31 36). 
Es  ist  darum  nicht  notwendig,  die  Umdeutung  der  Krone  für  später  zu 
halten   als  die  übrigen  Abänderungen  des  Abschnittes. 

Die  Textänderung  in  Sach  6., ff.  brachte  die  Weissagung  mit  der 
Geschichte  in  Einklang,  verfolgte  somit  den  Zweck,  einen  Anstoß  weg- 
zuräumen, den  der  ursprüngliche  Wortlaut  bot,  und  Zweifeln  zu  be- 
gegnen, welche  in  bczug  auf  die  prophetische  Sendung  Sacharjas  auf- 
steigen konnten.  Es  liegt  nahe,  mit  diesem  sicheren  Beispiel  einer 
nachträglichen  Textkorrektur  andere  Stellen  in  Beziehung  zu  setzen, 
welche  dieselbe  Absicht  zeigen,  jeden  Zweifel  an  der  Wahrheit  der 
Verheißungen  Sacharjas  zu  zerstören.  Es  sind  dies  die  Stellen  2  13 15 
4..  und  615,  die  ziemlich  übereinstimmend  lauten:  und  ihr  tverdef  er- 
kctmni,  (laß  Jahivc  der  Heerscharen  mich  xti  euch  f/esandt  hat.  Die 
Berechtigung,  diese  Stellen  mit  6  off.  zusammenzunehmen  und  zu  ver- 
gleichen, wäre  nicht  einmal  ausgeschlossen,  falls  mit  dem  Gesandten 
in  diesen  Stellen  nicht  der  Prophet  direkt  gemeint  wäre.  Denn  auch 
wenn,  wie  von  Okki-m  (Die  zwölf  kleinen  Propheten 3,  i(;o8,  S.  186)  und 
DiH.M  (Anmerkungen  zu  den  12  Propheten,  ZAW  191 1,  S.  166  —  Sonder- 
abdruck S.  77 f)  übereinstimmend  erklären,  der  von  Sacharja  unzer- 
trennliche Bcgleiterengel,  „der  Engel  der  Wiederherstellung  Judas" 
(wie  ihn  Dihm  nennt),   als  der  Redende   und   so  als  der  Gesandte  zu 
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verstehen  wäre,  müßte  der  viermaligen  nachdrücklichen  Betonung  der 
Sendung  von  Jahwe  doch  die  Absicht  zugrunde  liegen,  ganz  besonders 
kräftigen  Bedenken  gegen  die  Verheißungen  mit  dem  Hinweis  auf  die 
Erfüllung  entgegenzutreten,  und  mindestens  indirekt  würde  dadurch 
bezeugt,  daß  Zweifel  an  den  glück-  und  heil  verkündenden  Worten  und 
somit  an  der  prophetischen  Mission  Sacharjas  gehegt  wurden. 

Nun  aber  bleibt  die  Deutung  jener  vier  Stellen  auf  den  Engel 
Sacharjas  sehr  fraglich;  die  Beziehung  auf  ihn  ist  bloß  Postulat,  denn 
im  Wortlaut  und  Zusammenhang  dieser  Stellen  ist  nirgends  mit  Deut- 
lichkeit auf  ihn  hingewiesen  und  auch  in  ihrer  Umgebung  keine  An- 
deutung zu  seiner  Herbeiziehung  gegeben.  Sie  nehmen  aber  überhaupt 
im  Zusammenhang  eine  so  lose  Stellung  ein,  daß  gegen  ihre  Ursprüng- 
lichkeit Bedenken  aufsteigen  und  man  geneigt  wird,  sie  mit  der  nach- 
träglichen Korrektur  von  6  9  ff.  in  Verbindung  zu  bringen. 

An  der  ersten  Stelle  2  12 13  ist  das  letzte  „ich",  das  vorangeht, 
nur  auf  Jahwe  zu  beziehen.  Denn  es  heißt  hier  v.  1213^:  So  hat  Jahwe 
der  Heerscharen  gesprochen  .  .  .^  über  die  Völker,  die  euch  plünderten  — 
denn  iver  euch  antastet,  tastet  seijien  Augapfel  an  — :  Fürwahr,  ich 
schivinge  meine  Hand  über  sie,  daß  sie  eine  Beute  ihrer  Untertaiien 
werden.  Wenn  die  unmittelbare  Fortsetzung  nun  lautet:  imd  ihr  iverdet 
erkennen,  daß  mich  Jahive  der  Heerscharen  gesandt  hat  (v.  13^),  so  können 
die  Worte  nicht  mehr  zu  der  Rede  Jahwes  gehören,  da  Jahwe  in  der 
3.  Person  genannt  wird,  sondern  als  der  Redende  muß  derjenige  gelten, 
der  die  Einführung:  So  hat  Jahwe  der  H.  gesprochen  usw.  v.  12  und  den 
ganzen  Passus  von  v.  10  an  verkündet.  Nichts  aber  weist  darauf  hin, 
daß  der  Engel  des  Propheten  das  Wort  habe,  mit  keiner  Silbe  ist  er 
erwähnt  oder  als  der  Redende  eingeführt;  so  bleibt  es  doch  das  Natür- 
liche, an  den  Propheten  selber  als  den  Redenden  sowohl  in  v.  10-13-' 
als  auch  in  v.  13^  zu  denken  und  das  ,,mich"  in  v.  13  auf  ihn  zu  be- 
ziehen, wenn  man  nicht  dem  Autor  unglaubliche  Unbeholfenheit  oder 
Sorglosigkeit  zur  Last  legen  will. 

Wenn  möglich,  steht  es  noch  schlimmer  als  mit  2  13  mit  der 
zweiten  Stelle  v.  15^  im  gleichen  Kapitel.  Der  Abschnitt  2  14-10  ist  in 
keiner  Weise  als  Rede  des  Engels  des  Propheten  gekennzeichnet.  Dazu 
kommt  aber  hier,  daß  der  Zusammenhang  des  betreffenden  Sätzchens 
V.  15^  mit  der  Umgebung  noch  loser  ist  als  in  v.  13,  ja  daß  der  Gedahken- 


i)  Der  Text  des  unübersetzbaren  Zwischensätzchens  ist  so  verdorben,  daß 
er  nichts  entscheiden  kann. 
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gang  von  v.  15^  16  dadurch  geradezu  nach  Inhalt  und  Stil  unterbrochen 
wird.  Obendrein  ist  das  Sätzchen  hier  noch  mit  den  Worten  einge- 
leitet: lind  ich  werde  in  deinem'  Mitte  wohnen^  die  erst  den  hier  ge- 
brauchten Singular  der  Anrede  (nrn^T  U7id  da  ivirst  erke)inen  und 
'^;'7N  XU  dir)  rechtfertigen,  aber  als  Fortsetzung  von  v.  15^  durchaus 
ungrammatisch  sind,  da  das  ,,ich"  von  "i^^Ddi  nur  Jahwe  sein  kann. 
Die  Änderung  in  die  dem  Kontext  entsprechende  3.  Person  ",rdi  hat 
aber  gegen  sich,  daß  das  Sätzchen  auch  so  nur  die  Wiederholung  eines 
bereits  in  v.  14  ausgesprochenen  Gedankens  ist,  und  die  Übernahme  der 
von  LXX  gebotenen  Verbesserung  in  den  auf  die  Völker  bezüglichen 
Plural  i:3*;Si  ist  deshalb  bedenklich,  weil  die  Aussage  über  die  Völker 
dann  ganz  gleich  lautet  mit  der  Aussage  über  Jahwe  in  v.  m,  also  von 
beiden  gesagt  wird:  und  sie  wohnen  in  deiner  Mitte ^  und  weil  diese 
Lesung  eigentlich  nur  wiederholt,  was  bereits  in  v.  15^  gegeben  ist. 
Darauf,  daß  -"na  -sr  sonst  terminus  technicus  vom  Wohnen  Gottes 
ist,  kann  kein  Gewicht  gelegt  werden,  weil  der  Ausdruck  Sach  Sk 
auch  von  den  Israeliten  gebraucht  ist.  Aber  man  darf  schließlich  noch 
fragen,  warum  v.  15*"  nicht  erst  hinter  v.  i6  steht.  Es  treffen  hier  alle 
Anzeichen  zusammen,  daß  wir  in  v.  15**  nicht  ein  genuines  Stück,  das 
von  der  Sendung  des  Engels  des  Propheten  zu  Zion  redete,  sondern 
einen  sekundären  Einschub  vor  uns  haben,  der  die  Textesworte  von 
v.i^^  IP.^nn  ^"^:2i^^  wiederholt,  um  daran  die  Versicherung  zu  knüpfen, 
daß  Zion  von  der  prophetischen  Mission  Sacharjas  überzeugt  sein 
werde,  wenn  Jahwe  Wohnung  in  ihm  nimmt.  Die  wiederholten  Worte 
geben  wohl  an,  daß  der  Zusatz  als  Schlußbemerkung  zu  v.  m  gemeint  war. 
Die  dritte  Stelle  ist  4  0,  wo  wir  in  einer  Aussage  über  Serubbabel 
auf  die  bekannten  Worte  in  neuer  Variante  stoßen:  Und  du  wirst  er- 
Lennen,  daß  mich  Jaliire  der  Heerscharen  xu  euch  gesandt  hat.  Die 
Anrede  „du"  kann  nicht  auf  Serubbabel  gehen,  da  unmittelbar  vorher 
und  nachher  Serubbabel  in  der  3.  Person  erscheint.  Sie  auf  den  Pro- 
pheten zu  beziehen,  ist  doch  auch  für  den  ausgeschlossen,  der  überall 
in  diesen  prophetischen  Reden  den  Engel  Sacharjas  am  Worte  sehen 
möchte.  Denn  diese  Auffassung  fiihrt  zu  der  Annahme,  der  Prophet 
selber  gehöre  zu  den  Zweiflern,  er  zweifle  sogar  an  der  Sendung  seines 
Engels,  einer  Annahme,  die  sonst  nirgends  einen  Anhaltspunkt  hat 
und  durch  die  drei  parallelen  Stellen  2  ^  is  6 15,  wo  ein  Kollektivum 
(,,Zion")  oder  eine  Mehrheit  („ihr")  angeredet  ist,  keineswegs  empfohlen 
wird.  Auch  die  vielfach  herbeigezogene  Stelle  Ex  3  i^  von  der  Berufung 
i\lc)scs  kann  für  Sacharja  nicht  entscheiden:  Mose  äußert  ja  in  der  Tat 
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vorher  v.  n  Bedenken,  daß  er  der  großen  Aufgabe,  zu  der  er  erst  be- 
rufen wird,  nicht  gewachsen  noch  sie  auszuführen  imstande  sei;  davon 
aber,  daß  Sacharja  von  Zweifeln  an  Gottes  Verheißungen  gequält  worden 
sei,  ist  mit  keiner  Silbe  die  Rede.  Was  für  Mose,  den  Anfänger  einer 
neuen  Zeit,  der  das  große  Werk  der  Rettung  Israels  aus  Ägypten  über- 
nehmen sollte,  verständlich  ist,  kann  nicht  auf  Sacharja  übertragen 
werden,  der  sich  als  Epigonen  fühlte,  sich  in  seinen  Worten  auf  die 
früheren  Propheten  berufen  konnte  (Sach  i  4  7  7)  und  Vorgänger  wie 
Hesekiel  und  Deuterojesaja  hatte,  die  eine  herrliche  Zukunft  verhießen. 
So  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  unter  den  Angeredeten  die  zu  ver- 
stehen, welche  von  Sacharjas  Prophetie  Kunde  erhalten.  Das  ist  ohne- 
hin die  nächstliegende  Auffassung,  da  L::D^r^?  %u  euch  zeigt,  daß  mit 
dem  „du"  in  ns^ni-i  du  wirst  erkennen  nicht  an  eine  besondere  Einzel- 
person gedacht  ist.  Übrigens  wird  man  sich  diesen  Übergang  von  der 
2.  Pers.  Singularis  in  die  2.Pluralis  nur  als  Textfehler  erklären  können, 
da  es  doch  schwer  angeht,  einem  Autor  solche  grammatikalische  Gleich- 
gültigkeit zuzutrauen.  In  Ex  3  12,  wo  ähnliches  vorkommt,  liegt  die 
Sache  doch  anders:  einmal  steht  zwischen  ,,du"  und  ,,ihr"  das  KoUek- 
tivum  crS"!  das  Volk^  das  mit  auszieht  und  mit  Mose  auf  dem  Berge 
anbeten  wird;  dann  aber  ist  der  Text  von  Ex  3  12  komponiert:  das 
Zeichen,  daß  Elohim  mit  Mose  ist,  ist  ursprünglich  nicht  die  künftige 
Anbetung  des  Volkes  am  Sinai,  sondern  die  Wunder,  welche  er  mit 
dem  Gottesstab  tun  kann,  den  er  von  Elohim  erhält  (vgl.  Holzinger, 
Exodus  zu  312  und  417  S.  8f.).  Auch  LXX  spricht  dafür,  daß  in 
Sach  4  9  ein  Textfehler  vorliege;  denn  sie  liest  beidemal  den  Singular 
(y.al  £7iiyvd)orj  Siori  xvQiog  jzavToxQaTcoQ  e^aneoTalae  jue  TZQog  ae),  hat  also 
entweder  am  Ende  ybt\  für  örD^b.s*  vorgefunden,  oder,  was  wahrschein- 
licher ist,  dem  ni>n^T  entsprechend  den  Singular  eingeführt.  Besser 
wird  man  umgekehrt  verfahren  und  wegen  üiD^bw^  den  Singular  r^yi^i 
in  den  Plural  nnri^T  verbessern.  Wer  aber  mit  LXX  den  Singular  als 
ursprünglich  vorzieht,  kann  nicht  den  Propheten  als  angeredet  ansehen, 
sondern  muß  ein  Kollektivum  (Zion  oder  die  Gemeinde)  wie  2  15  oder 
den  einzelnen  Mann  im  Hörer-  oder  Leserkreise  als  angeredet  annehmen. 
Es  bleibt  noch  die  vierte  Stelle  6  15,  in  welcher  dieses  Sätzchen 
in  Pluralform  (wie  2  13  +  cs^\n)  sich  vorfindet.  Es  steht  am  Ende  jenes 
Abschnittes,  von  dem  wir  ausgegangen  sind,  und  der,  wie  wir  gesehen 
haben,  nachträgliche  Korrekturen  erlitten  hat.  Im  ganzen  Abschnitt 
69-15  ist  von  dem  Engel  des  Propheten  keine  Rede.  Der  Prophet 
erzählt  von  sich  in  der  ersten  Person   und   führt   dabei  Worte  Jahwes 
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in  direkter  Rede  an.  Zu  diesen  kann  aber  6 15"/^  (wie  auch  schon 
V.  1415^")  nicht  mehr  gehören,  weil  hier  von  Jahwe  in  der  3.  Person 
gesprochen  wird.  Mit  dem  „ich"  resp.  „mich"  kann  also  nur  der 
Prophet  gemeint  sein.  Schwieriger  ist  es,  die  Angeredeten  (ihr  werdet 
ernennen  ...  %u  euch)  zu  bestimmen.  Denn  beläßt  man  den  Text 
von  V.  12  (vom),  wie  er  ist,  was  das  Richtige  sein  wird  (s.  oben  S.  283), 
so  gibt  es  im  ganzen  Abschnitt  keine  Mehrzahl  von  Angeredeten  außer 
die  zu  bestimmenden  in  v.  15^^.  Ändert  man  in  v.  12  in  an^b«,  so  stehen 
zwar  die  vier  Männer  Cheldaj,  Tobia,  Jedaja  und  Josia,  die  vom  Aus- 
land nach  Jerusalem  kamen,  zur  Verfugung;  aber  für  diese,  die  mit 
reichen  Gaben  für  den  Tempelbau  aus  der  Ferne  gekommen  sind, 
paßt  gerade  die  Versicherung  sehr  wenig,  daß  sie  an  der  Unterstützung 
des  Tempelbaus  durch  Fernwohnende  erst  noch  die  prophetische 
Mission  Sacharjas  erkennen  sollen,  und  zudem  ist  inzwischen  von  ihnen 
in  der  3.  Person  die  Rede  gewesen  (v.  14).  Also  geht  auch  hier  die 
Anrede  mit  „ihr",  wie  an  den  übrigen  Stellen,  über  die  Köpfe  der 
nach  dem  Zusammenhang  zunächst  Stehenden  und  unmittelbar  Betei- 
ligten hinweg  auf  Ungenannte.  Rothstein  (Die  Nachtgesichte  des 
Sacharja,  19 10,  S.  210 — 216)  hat  darum,  weil  er  keinen  Anschluß  für 
615  an  den  Abschnitt  60-14  fand,  v.  is*  als  ursprüngliche  Fortsetzung 
von  6h^  erklärt,  wie  er  auch  für  die  anderen  drei  Stellen  2  1315  40  in 
dem  Suffix  von  -rnbc,  also  in  dem  Gesandten  Jahwes,  nicht  den  Engel 
Sacharjas,  sondern  nur  den  Propheten  selber  erkennen  kann  (a.  a.  O. 
S.  211  f). 

Ist  es  somit  der  Prophet,  der  sich  mit  dem  Hinweis  auf  die  Er- 
füllung seiner  Worte  als  Gesandten  Jahwes  verteidigt,  so  erhebt  sich 
sofort  die  weitere  Frage,  ob  unter  den  an  diesen  vier  Stellen  Angere- 
deten die  Zeitgenossen  Sacharjas  oder  spätere  Hörer  und  Leser  seiner 
Weissagungen  zu  verstehen  sind,  mit  anderen  Worten,  ob  Sacharja 
damit  schon  selber  Zweifeln  an  seiner  prophetischen  Mission  begegnen 
wollte,  oder  ob  erst  eine  spätere  Zeit  diese  Verteidigung  des  Propheten 
dem  Texte  beigefügt  habe. 

Der  lose  Zusammenhang  der  vier  Sätze  mit  ihrer  Umgebung,  so 
daß  sie  zum  Teil  wie  ein  Fremdkörper  im  Kontexte  erscheinen  und 
Zusammengehöriges  trennen  (21s  40),  zum  Teil  sich  wie  ein  Anhang 
ausnehmen  (213615),  und  die  Unsicherheit,  in  der  man  über  die  An- 
geredeten gelassen  wird,  sprechen  nicht  für  ursprüngliche  Bestandteile 
der  Schrift  Sacharjas.  Denn  Zusammenhangslosigkeit  und  Unbestimmt- 
heit  sind   Kennzeichen   späterer  Zugaben,   deren  Urheber  andere  Ver- 
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hältnisse  im  Auge  haben  und  sich  mit  allgemeiner  Anknüpfung  be- 
gnügen, vgl.  z.  B.  Jesßioii.  Es  ist  nämlich  ganz  ungenau,  wenn 
M.  BuTTENWiESER  (Rcmarks  on  the  importance  of  Zachariah  as  a  Pro- 
phet [Zach.  I — VIII]  in  Studies  in  Jewish  Literature  issued  in  Honor  of 
Prof.  Kaufmann  Kohler,  Berlin  19 13,  S.  71)  behauptet:  "This  half-verse 
[nämlich  2  13 15  49  615],  far  from  being  an  empty,  tacked-on  formula^ 
is  füll  of  significance  and  force,  not  only  fitting  in  perfectly  with  its 
context,  but  adding  point  and  emphasis  to  the  same".  Aber  ebenso 
ist  es  übertrieben,  wenn  er  fortfährt:  "Possibly  no  other  half-verse  could 
be  found  which  would  so  well  illustrate  the  general  Situation  as 
depicted  throughout  the  book  of  Zachariah  —  on  the  one  hand,  the 
sublime  faith  of  the  prophet,  and,  on  the  other,  the  utter  lack  of 
faith  on  the  part  of  the  people".  Denn  die  allgemeine  Lage  war  nicht 
so  verzweifelt,  wie  M.  Buttenw^ieser  hier  annimmt.  Den  beiden  Pro- 
pheten Haggai  und  Sacharja  gelang  es  doch,  ihre  Zeitgenossen  für  den 
Tempelbau  zu  begeistern  und  in  ihnen  die  höchsten  Hoffnungen  auf 
eine  glückliche,  mit  der  Vollendung  des  Tempels  beginnende  neue  Zeit 
zu  erwecken.  Wenn  auch  damals  im  Volke  noch  Skeptiker  und 
Zweifler  vorhanden  waren,  so  wird  ihrem  Kleinmut  und  ihrer  Verzagt- 
heit ganz  anders  begegnet  als  mit  der  Wiederholung  dieses  stereotypen 
eingeflickten  und  unbestimmten  Sätzchens.  Haggai  ist  von  der  Macht 
Jahwes  über  die  ganze  Völkerwelt  so  erfüllt,  daß  er  darauf  die  Gewißheit 
seiner  Verheißung  gründet,  der  im  Bau  begriffene  Tempel  werde  den  Glanz 
und  die  Herrlichkeit  des  salomonischen  überstrahlen  (Hag  2  1—9).  Ebenso 
ist  Sacharja  überzeugt,  daß  Jahwe  kein  Ding  unmöglich  ist  (SachSe),  daß 
er  vor  großem  Eifer  für  Jerusalems  und  Zions  Verherrlichung  brennt 
(i  14  81);  Jahwes  Liebe  und  Erbarmen  sind  dem  Propheten  die  Gewähr, 
daß  die  Verächter  der  kleinen  Anfänge  mit  Freuden  die  Vollendung  des 
Tempels  und  das  damit  zusammenhangende  Glück  sehen  werden  (4  10). 
Gewiß,  Sacharjas  Worte,  die  gemäß  den  genauen  Datierungen  (i  1 7  71) 
alle  noch  während  des  Tempelbaus  erfolgten,  lauten  so,  daß  das  Glück 
unmittelbar  an  die  Erhöhung  Serubbabels  und  die  Vollendung  des 
Tempelbaus  geknüpft  erscheint.  Die  starke  Betonung  dieser  beiden 
speziellen  Einzelheiten  konnte,  als  Serubbabel  vom  Schauplatz  ver- 
schwand, ohne  gekrönt  worden  zu  sein,  und  als  der  Tempel  voll- 
endet war,  ohne  daß  das  Heil  sich  zeigte,  sofort  zur  Folge  haben, 
daß  die  Skeptiker  jetzt  überhaupt  Sacharjas  prophetische  Sendung  be- 
zweifelten; aber  auch  später  konnten  diese  Zweifel  immer  wieder,  und 
zwar  auch  im  Kreise  der  Frommen,  sich  erheben.    Das  mußte  dazu  führen, 
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daß  die  Frommen,  welche  an  den  Hoffnungen  Sacharjas  festhielten,  den 
Propheten  durch  Korrektur  und  Interpretation  seiner  Worte  in  Schutz 
nahmen.  Den  Hauptanstoß  bereitete  Serubbabels  Verschwinden;  darum 
wurde  er  durch  den  „Sproß"  ersetzt  (6123  s).  Sein  Kommen  konnte  Sachar- 
jas wahres  Prophetentum  beglaubigen;  deshalb  fehlt  auch  in  diesen  Zu- 
sammenhängen der  Hinweis:  dann  werdet  ihr  erkenneiiy  daß  mich  Jahwe 
XU  euch  (jesandt  hat y  nicht:  615^  schließt  ja  den  Abschnitt  ögff.  ab  und 
40''  steht  in  dem  Wort  über  Serubbabel  45^—10,  das  hinter  3  s  gehört 
(s.  o.  S.  282),  also  auch  sein  Verständnis  von  der  Verheißung  des  Kom- 
mens des  „Sprosses"  erhalten  sollte.  Dem  andern  Anstoß  aber  wurde 
damit  begegnet,  daß  man  eine  Interpretation  über  die  Vollendung  des 
Tcmpelbaues  gab:  Der  Tempelbau  ist  erst  vollendet,  wenn  nicht  nur  der 
„Sproß"  gekommen,  sondern  wenn  die  Weltmacht  gestürzt  ist  (2  13),  Jahwe 
von  Zion  und  dem  Tempel  Besitz  ergriffen  hat  (2  15)  und  die  in  der  Ferne 
Wohnenden  am  Ausbau  des  Tempels  mitgeholfen  haben  (6  15).  Diese 
Interpretation  erreichte  man  durch  den  Zusatz:  und  ihr  werdet  erkennen, 
daß  mich  Jahwe  der  Heerscharen  zu  euch  gesandt  hat^  an  den  er- 
wähnten Stellen. 

Demnach  verfolgen  Korrektur  und  Interpretation  denselben  Zweck, 
nämlich  die  prophetische  Mission  Sacharjas  zu  verteidigen,  sie  werden 
darum  auch  gleichzeitig  vorgenommen  worden  sein.  Die  Interpretation 
ist  also  ebenso  nachträglich  wie  die  Korrektur  (vgl.  oben  S.  283),  und 
ihr  Inhalt  und  ihre  Bedeutung  bestätigen  den  Eindruck,  den  ihre  lose 
Verbindung  mit  der  Umgebung  erweckt,  nämlich  daß  diese  interpre- 
tierenden Sätze  nicht  ursprüngliche  Bestandteile  der  Prophetie  Sacharjas 
sind  und  sich  nicht  an  die  Zeitgenossen  des  Propheten,  sondern  an 
spätere  Leser  seiner  Schrift  richten. ' 

Die  Zeit  der  Entstehung  dieser  Zusätze  läßt  sich  schwerlich  mit 
Sicherheit  bestimmen;  es  muß  dafür  ein  großer  Spielraum  gelassen 
werden.  Man  könnte  sich  denken,  daß  sie  bald  nach  Vollendung  des 
Tempelbaus  entstanden  seien,  um  den  spöttischen  Skeptikern  entgegen- 
zutreten; aber  das  ist  wenig  wahrscheinlich.  Denn  daß  man  Serubbabel 
doch  unbeanstandet  im  Text  als  den  gelten  ließ,  der  den  Tempelbau 
zu  Ende  führen  werde,  obschon  er  in  Wirklichkeit  wohl  schon  vorher 
so  oder  so  abberufen  worden  ist,  weist  auf  eine  spätere  Zeit,  der  ge- 
naue Kunde  fehlte,  und  der  der  scrubbabclsche  Tempel   auch  als  von 


I)  Vgl.  dazu  auch  Bäntsch  bei   Hallkr,   Das  Judentum,    1913,  S.  86 
und    100,  und   Hölscher,   Die  Propheten,    IQ14,  S.  449. 
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Serubbabel  wirklich  vollendet  galt.  Zudem  hat  man  mit  solchen  Zu- 
sätzen eher  den  Glauben  der  Frommen  stärken  wollen,  gab  es  doch 
in  der  Gemeinde  viele,  die  fast  verzagend  nach  der  Erfüllung  der  pro- 
phetischen Weissagungen  ausschauten,  wie  das  ganz  besonders  für  die 
erste  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  durch  Tritojesaja  und  Maleachi  bezeugt 
ist  (Jes  599-11  Mal  2  17-3  5  3  13-21).  So  möchte  sich  die  Zeit  von  Esra 
und  Nehemia  nicht  übel  für  die  Entstehung  der  Korrekturen  empfehlen. 
Schließlich  ist  aber  auch  eine  noch  spätere  Entstehungszeit  nicht 
unmöglich. 

Aus  welcher  Zeit  auch  die  Zusätze  stammen,  es  ist  unter  allen 
Umständen  eine  auffallende  Erscheinung,  daß  so  nachdrücklich  viermal 
dem  Zweifel  an  Sacharjas  Worten  entgegengetreten  und  an  die  Zeit 
der  Erfüllung  appelliert  wird.  Das  Ansehen  so  manches  andern  Pro- 
pheten ist  bei  der  Nachwelt  nicht  beeinträchtigt  worden,  weil  seine 
Worte  sich  nicht  alle  oder  nicht  so,  wie  er  dachte,  erfüllten.  Jesaja 
blieb  als  großer  Prophet  anerkannt,  wenn  schon  sein  Wort,  daß  Juda 
und  Jerusalem  in  die  Hand  der  Assyrer  fallen  werden,  sich  nicht  er- 
füllte. Micha  gilt  zu  Jeremias  Zeit  als  echter  Jahweprophet,  obschon 
man  sich  daran  erinnert,  daß  seine  Weissagung  über  den  Untergang 
Jerusalems  (Mch3i2)  sich  nicht  bewahrheitete  (Jer2  6i8). 

Und  die  Propheten  haben  auch  selber  in  der  alten  Zeit  die 
Wahrheit  ihrer  Worte  nicht  erst  vom  Eintreffen  abhängig  gemacht, 
noch  bis  dahin  ein  Zweifeln  daran  für  ganz  begreiflich  gehalten.  An 
dieser  Tatsache  können  einzelne  Beispiele  der  alten  Zeit  vom  Hinweis 
auf  das  Eintreffen  von  Zeichen  nichts  ändern.  Ex  3  12,  worüber  schon 
obenS.  286  f.  gehandelt  ist,  bleibt  als  komponierter  Text  dabei  besser  aus 
dem  Spiele.  Jesajas  Zeichen  der  Geburt  Immanuels  (Jes  7  14)  dient  weit 
mehr  dazu,  dem  König  und  Volk  das  Wort  des  Propheten  ins  Ge- 
dächtnis zu  rufen,  als  es  zu  bestätigen,  und  wenn  er  seinen  Jüngern 
sein  Zeugnis  versiegelt,  so  geschieht  das  wiederum  nicht,  um  seine 
Getreuen  erst  zum  Glauben  an  seine  Sendung  zu  bringen,  sondern  um 
dann  auch  im  Volke  die  Befolgung  seiner  Forderungen  zu  erwirken 
(Jes  8 16).  Ahnlich  sind  auch  die  Zeichen ,  die  Samuel  Saul  für  den 
Rückweg  von  Rama  nach  Hause  vorhersagt:  sie  sollen  Saul  überzeugen, 
daß  das  Größere,  was  ihm  der  Seher  gesagt  hat,  göttlicher  Auftrag 
ist,  und  ihn  zu  der  Ausführung  desselben  bestärken  (i  Sam  iO;,tT.). 
Ebenso  ist  i  Sam  3  20  nach  Herkunft  und  Standort  zu  unsicher  (s.  Wku.- 
HAUSEN  und  BuDDE  z.  St.),  als  daß  dieser  Vers  in  der  Sache  für  die  alte 
Zeit  ein  entscheidendes  Gewicht  haben  könnte.    Mehr  Gewicht  legen  die 
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Propheten  vom  Exil  ab  auf  das  Eintreffen  der  Weissagungen.  So  hebt 
Hesekiel  zweimal  (Hes  2533  3i)  hervor,  seine  Hörer  werden  an  der 
Erfüllung  seiner  Worte  erkennen,  daß  ein  Prophet  unter  ihnen  sei 
(vgl.  3333:  zz'r\:i  rrri  N^a:  "»d  irv  nc<3  -:-  n^am).  Und  bekannt  ist, 
wie  gerne  Deuterojesaja  auf  die  Erfüllung  der  früheren  Weissagungen 
hinweist,  damit  seine  Zeitgenossen  auch  den  neuen  Weissagungen,  die 
er  ihnen  zu  geben  hat,  Glauben  schenken  und  das  Sprossen  der  neuen 
Zeit,  die  anbricht,  erkennen  (vgl.  Jes  43  s— 13  446—8  48  iff.).  Auch 
Sacharja  selber  hat  im  Anfang  seiner  Schrift  nachdrücklich  auf  das 
Eintreffen  der  Drohungen  der  früheren  Propheten  hingewiesen 
(Sach  I  4-0). 

Wenn  also  in  früherer  Zeit  sporadisch  und  mehr  nur  nebensächlich 
die  Beglaubigung  eines  Propheten  an  das  Eintreffen  seines  Wortes  ge- 
knüpft ist,  so  mehren  sich  die  Beispiele  eines  solchen  Beweises  in 
der  Zeit  des  Exils  (Hesekiel  und  Deuterojesaja)  und  sie  treten  auch 
mehr  in  den  Mittelpunkt  der  Verkündigung  (vgl.  den  Weissagungs- 
beweis bei  Deuterojesaja).  Ganz  besonders  auffallend  erscheinen  sie 
im  Buche  Sacharja  in  dem  vierfachen  Zusatz.  Das  ist  ein  Wandel,  der 
Beachtung  verdient.  Als  Kriterium  des  Jahwepropheten  gilt  also  den 
Späteren  das  Eintreffen  seines  Wortes,  ein  Kriterium,  das  die  Redaktion 
des  Deutcronomiums  (DtniSaijj)  in  folgender  Weise  formuliert:  Wie 
sollen  irt'r  erkennen,  daß  Jahwe  ettvas  nicht  geredet  hat?  Wenn  ein 
Prophet  im  yameu  dahires  redet,  und  der  Spruch  sich  nicht  erfüllt  und 
niclit  eintrifft,  so  ist  das  ein  solches  Wort,  das  Jahwe  nicht  gesprocJten 
hat.  Man  erkennt  sofort,  wie  unpraktisch  und  rein  platonisch  dieses 
Kriterium  ist,  da  es  im  Moment,  da  das  Prophetenwort  ergeht,  keine 
Möglichkeit  der  Entscheidung  über  den  Propheten  an  die  Hand  gibt 
und  das  Urteil  in  die  Zukunft  hinausschiebt.  Es  hat  also  keinen  prak- 
tischen Wert,  sondern  gestattet  nur  ein  Urteil  über  die  Propheten  der 
Vergangenheit.  Aber  es  ist  auch  ungenügend;  selbst  das  Urdeutero- 
nomium  weiß  noch  sehr  gut  (Dtn  13  i-.)  —  und  das  ist  auch  ein  Grund, 
um  Dtn  18  21 22  resp.  1,-22  der  Redaktion  zuzuschreiben  — ,  daß  das 
Eintreffen  einer  Weissagung  nicht  einmal  ein  untrügliches  Kennzeichen 
des  Jahwepropheten  ist,  da  sich  auch  Weissagungen  erfüllen  können, 
die  von  anderen  als  Jahwepropheten  ausgehen. 

Weiter  ergibt  sich  aber  aus  der  Formulierung  dieses  Kriteriums 
in  Dtn  18,  was  sich  der  Autor  derselben  für  einen  Begriff  von  einem 
Pro[)hctcn  machte.  Schimmert  im  Urdeuteronomium  (1320)  eine  andere 
bessere  Auffassung  vom  Wesen   des  Jahwepropheten   wenigstens  noch 
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durch  (—  er  gilt  im  Gegensatz  zu  anderen  Propheten  als  Vertreter 
Jahwes,  der  gegeu  den  Dienst  fremder  Götter  auftritt,  hat  also  noch 
die  Aufgabe  und  die  Macht,  ins  praktische  Leben  einzugreifen  und 
für  die  sittliche  Haltung  des  Volkes  allem  Heidnischen  gegenüber  ein- 
zustehen — ),  so  sieht  die  Formulierung  Dtn  18  im  Propheten  haupt- 
sächlich einen  Vorherverkündiger  künftiger  Ereignisse.  Es  mag  sein, 
daß  dem  Autor  von  Dtn  18  21 22,  der  das  Exil  wohl  schon  kannte,  der 
Gegensatz  der  Unheils-  und  der  Heilspropheten  vorschwebte  und  er 
darum  Propheten  wie  Amos,  Hosea,  Jesaja,  Micha  und  Jeremia,  die 
das  Gericht  über  Israel  und  Juda  verkündeten,  als  die  wahren  Jahwe- 
propheten zu  kennzeichnen  und  sicherzustellen  glaubte  gegenüber  den 
Heilspropheten,  wie  Chananja  u.  a.,  welche  von  einer  rosigen  Zukunft 
sprachen  und  den  Zusammenbruch  der  feindlichen  Weltmacht  erwarteten. 
Das  Exil,  die  grandiose  Legitimierung  der  Unheilspropheten,  hat,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  erst  dieses  Kriterium  hervorgebracht,  ihm  doch 
zu  einer  solchen  Geltung  verholfen,  daß  es  das  Urteil  der  späteren 
Propheten  und  des  Volkes  beherrschte,  wovon  ganz  besonders  auch 
die  Zusätze  im  Buche  Sacharja  Zeugnis  ablegen.  Damit  hat  aber  das 
Exil  den  Begriff  des  Propheten  verschoben:  er  sollte  jetzt  die  künftigen 
historischen  Ereignisse  vorausgewußt  haben  und  vorauswissen.  Ein 
Hosea  z.  B.  mußte  daher  wissen,  daß  Juda  verschont  werde,  wenn 
Israel  dem  assyrischen  Gerichte  verfalle;  darum  konnten  die  Späteren 
I  7  in  seine  Prophezeiung  hineinsetzen.  Ebenso  mußte  Jesaja  die 
Rettung  Jerusalems  vor  Sanherib  vorausgewußt  haben;  darum  konnte 
ihm  das  Spottlied  auf  den  Abzug  der  Assyrer  von  Jerusalem  (Jes37  aa*"— 29) 
in  den  Mund  gelegt  werden,  das  ja  wohl  relativ  alt  sein,  aber  nicht 
von  Jesaja  herrühren  kann. 

Bei  dieser  Auffassung  vom  Propheten  ist  es  begreiflich,  daß  man 
dazu  kam,  ihm  neben  der  Kenntnis  der  künftigen  historischen  Ereig- 
nisse auch  die  der  Ereignisse  der  Endzeit  zuzuschreiben,  so  daß  bald 
aus  dem  Verkündiger  zukünftiger  historischer  Ereignisse  der  Seher  der 
Eschatologie  wurde.  Dieser  Wandel  im  Begriff  des  Propheten  hat  es 
dann  mit  sich  gebracht,  daß  jedem  der  alten  Propheten,  dessen  Ge- 
richtsverkündigung im  Exil  sich  so  glänzend  bewahrheitet  hatte,  auch 
eine  Darstellung  der  nachexilischen  Eschatologie  beigegeben  wurde; 
der  veränderte  Prophetenbegriff  ist  ein  Hauptgrund,  warum  die  alten 
Prophetenschriften  mit  so  vielen  nachexilischen  Erweiterungen  verschen 
worden  sind.  Ja  schließlich  kam  man  so  weit,  daß  die  alten  Gerichts- 
drohungen,   obschon    sie    bereits    erfüllt    waren,    nun    auch    als   Weis- 
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sagungen  für  die  Ereignisse  der  Endzeit,  also  als  Schilderungen  des 
Endgerichts,  dem  dann  die  definitive  Glückszeit  folge,  gefaßt  wurden. 

Da  sich  der  Übergang  vom  Wisser  der  Historie  zu  dem  der 
Eschatologie  nicht  auf  einen  Tag  vollzog,  hat  es  ein  Interesse  zu  be- 
obachten, daß  bei  Sacharja  noch  keine  ausgesprochen  eschatologischen 
Verheißungen  sich  finden,  sondern  alle  seine  Verheißungen  noch  als 
historische  Ereignisse  der  nächsten  Zukunft  zu  verstehen  sind.  Selbst 
die  Verheißungen,  an  die  sich  die  Beglaubigungsformel  anschließt,  sind 
als  historische  Ereignisse  gedacht:  die  herrliche  Niederlassung  Jahwes 
in  Jerusalem,  die  Änderung  der  politischen  Lage,  die  Vollendung  des 
Tempelbaus  und  seine  Ausschmückung  durch  die  Hilfe  der  Fremden. 
Danach  ist  zu  schließen,  daß  auch  die  Weissagungen  Hesekiels  noch 
nicht  als  Ereignisse  der  Endzeit  gedacht  sind,  sondern  sowohl  die  Um- 
wandlung der  geologischen  Verhältnisse  Palästinas,  als  auch  die  Besitz- 
nahme Jerusalems  durch  Jahwe,  der  Völkersturm  usw.  als  historische 
Ereignisse  galten.  Dieser  Schluß  wird  durch  die  Beobachtung  Roth- 
sTEiNs  bestätigt,  daß  die  eschatologischen  Teile  vonHes38  39  spätere 
Erweiterungen  sind  (s.  z.  St.  in  Kautzsch  Die  Heilige  Schrift  des  Alten 
Testaments  3),  Ebenso  waren  demnach  die  Worte  Deuterojesajas  von 
der  Rückkehr  aus  dem  Exil  und  der  glücklichen  Folgezeit  damals  noch 
als  Verkündigung  historischer  Ereignisse  der  nächsten  Zukunft  be- 
trachtet. So  kommen  wir  an  der  Hand  von  Sacharja  dazu,  einen 
Zeitpunkt  festzulegen,  da  aus  dem  Propheten  noch  kein  Wisser  der 
letzten  Dinge  geworden  war  und  die  Eschatologie  noch  nicht  die  Ge- 
dankenwelt beherrschte:  Um  520  und  wahrscheinlich  auch  noch  später, 
da  die  Zusätze  zu  Sacharja  (die  Beglaubigungsformel  und  die  Verheißung 
des  „Sprosses")  nicht  gut  eschatologisch  zu  deuten  sind,  weil,  wo  eine 
solche  Auffassung  der  Propheten  aufgekommen  war,  eo  ipso  jede  Pro- 
phetie  eschatologisch  gedeutet  wurde  und  besondere  einzelne  Hinweise 
nicht  mehr  nötig  waren,  war  dieser  Übergang  noch  nicht  vollzogen. 
Er  wird  etwa  im  fünften  oder  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  erfolgt  sein, 
als  man  immer  und  immer  wieder  die  Hoffnungen  auf  die  Zukunft 
vertagen  mußte. 

Das  von  Dtn  18  aufgestellte  Kriterium  des  Jahwepropheten  ist, 
wie  sich  gezeigt  hat,  ungenügend.  Die  alten  Propheten  haben  es  auch 
nicht  anerkannt:  sie  waren  ihres  göttlichen  Auftrags  innerlich  so  gewiß 
und  von  ihrer  Sendung  durch  Jahwe  unmittelbar  so  fest  überzeugt, 
daß  sie  von  solcher  Erfolgtheologie  nichts  wußten.  Jeremia,  der  den 
schärfsten  Kampf  mit  den  sogenannten  falschen  Propheten,  den  „Pro- 
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phetenrivalen",  wie  Ed.  König  (ARW  19 14,  S.  44f.)  sie  nennt,  zu  be- 
stehen hatte,  kennt  ein  anderes  Kriterium.  Wenn  er  auch  Chananja 
entgegenhält:  Der  Prophet,  der  von  Heil  iveissagt,  weist  sich  erst  als 
Prophet  aus,  den  Jahwe  wirklich  gesandt  hat,  wenn  sein  Wort  eintrifft 
(Jer2  8  9),  so  gibt  der  Zusammenhang  klar  an  die  Hand,  daß  es  sich 
keineswegs  um  die  Anerkennung  des  deuteronomistischen  Kriteriums, 
sondern  um  eine  ironische  Entgegnung  handelt,  da  ihm  die  Möglichkeit 
dieses  Glückfalls  durchaus  ausgeschlossen  ist.  Beruft  Jeremia  sich  ferner 
auf  die  Übereinstimmung  mit  den  früheren  Propheten  {Jer2  8  8),  so  darf 
auch  diese  Berufung  nicht  äußerlich  gefaßt  werden,  da  er  doch  seinen 
Gegnern  gerade  vorwirft,  daß  sie  einander  Jahwes  Worte  abstehlen 
(23  30),  also  eine  geschlossene  Tradition  darstellen.  Es  ist  eine  inner- 
liche Übereinstimmung  mit  den  früheren  Propheten  in  der  Erkenntnis 
Jahwes,  seines  Charakters  und  seiner  Forderungen,  auf  die  Jeremia 
hinweist  und  die  der  Grund  für  ähnliche  Weissagungen  ist.  Das  Kenn- 
zeichen des  echten  Jahwepropheten  ist,  daß  er  die  Religion  Jahwes 
als  eine  geistig -sittliche  Größe  und  Macht  erkennt,  daß  ihm  darum 
die  sittliche  Bedingtheit  des  Verhältnisses  zwischen  Jahwe  und  seinem 
Volke  klar  aufgegangen  ist,  und  daß  er  nach  diesem  Maßstabe  seine 
Volksgenossen  beurteilt.  Wo  nicht  dieser  religiös -sittliche  Geist  in 
den  Worten  und  in  dem  Verbalten  des  Propheten  zu  verspüren  ist, 
da  ist  nicht  die  echte  Jahwereligion  und  nicht  der  Prophet,  der  von 
Jahwe  gesandt  ist  (vgl.  meine  Geschichte  der  israelitischen  Religion^, 
1907,  S.  141  —  144U.  171,  und  Die  Religion  des  Alten  Testaments  unter 
den  Religionen  des  vorderen  Orients,   1906,  S.  47 — 50). 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  Propheten  dieser  innerlichen 
geistig -ethischen  Religion  in  Israel  und  Juda,  deren  Bürger  Jahwe  ganz 
anders  ansahen  und  seine  Verehrung  hauptsächlich  in  äußerlichen 
Dingen,  besonders  im  Kultus  erfüllt  meinten,  nur  Unheilspropheten 
sein  konnten.  Die  Propheten  von  Amos  bis  auf  Jeremia  sind  darum 
die  Sturmvögel  vor  dem  Gewitter  gewesen,  weil  sie  in  kritischer  Zeit 
ihr  Urteil  abzugeben  hatten:  sie  haben  das  assyrische  und  babylonische 
Gericht  über  Israel  und  Juda  verkündet.  Anderseits  aber  konnte  auf 
dem  Boden  dieser  innerlichen,  auf  das  Geistig -Ethische  gerichteten 
Religion,  wo  sie  rein  vorhanden  war,  kein  farbenreiches  Bild  einer 
glänzenden  Zukunft  erwachsen;  hier  war  nur  möglich,  die  richtige 
innere  Stellung  zu  Jahwe  zu  fordern  und  von  ihr  aus  die  richtige 
ethische  Gesinnung  und  das  entsprechende  Verhalten  zum  Volksgenossen 
und  Mitmenschen  in  Aussicht  zu  stellen.    Für  diese  Propheten  war  der 
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religiös -ethische  Geist  alles;  die  Ausgestaltung  der  staatlichen  Formen 
und  politischen  Verhältnisse  der  Zukunft  dagegen  war  die  Sache  der 
Heilspropheten  des  Volkes  und  der  späteren  Propheten,  welche  die 
Reinheit  der  alten  prophetischen  Religion  nicht  erfaßten,  die  Innerlich- 
keit veräußerlichten  und  so  zu  dem  Kriterium  des  Deuteronomiums 
über  die  Wahrheit  des  Propheten  führten,  nach  dem  auch  die  Weis- 
sagungen Sacharjas  beurteilt  wurden,  das  aber  auf  Propheten  wie  Amos, 
Hosea,  Jesaja,  Micha  und  Jeremia  nicht  Anwendung  finden  kann.  An 
der  Sendung  dieser  Propheten  kann  man  nicht  zweifeln;  die  geistig- 
ethische Auffassung  der  Religion  und  der  Aufgabe  des  Frommen  im 
Verhalten  zu  Gott  und  zu  den  Menschen  ist  der  ewige  Wahrheitsgehalt 
ihrer  Verkündigung,  auf  den  Jesus  zurückgreifen  konnte. 

Das  Exil  scheidet  auch  hierin  die  Zeiten  und  Geister.  Es  legiti- 
mierte die  Unheilspropheten,  wie  es  dem  Gesetz  des  Deuteronomiums 
zu  Ansehen  verhalf.  Aber  es  wurde  nicht  der  Anstoß  zum  Ergreifen 
und  Festhalten  der  prophetischen  Religion  und  zur  Vertiefung  des 
Gesetzes  nach  dem  Willen  Gottes  und  den  Forderungen  der  Propheten. 
Man  faßte  die  Legitimierung  falsch  und  das  Exil  wurde  der  Wende- 
punkt zu  einer  niedrigeren  Religionsstufe.  Die  Propheten  wurden  zu 
Vorhersagern  der  historischen  Ereignisse  und  das  Gesetz  zur  kanonischen 
Kodifikation  des  Willens  Gottes.  Darum  verband  sich,  als  das  Gericht 
des  Exils  vollzogen  war,  mit  dem  Begriff  des  Propheten  auch  die  Ver- 
kündigung des  Heils  und  mit  der  Jahweverehrung,  die  nach  den  alten 
Propheten  in  Liebe  und  Gehorsam,  in  Recht  und  Gerechtigkeit  bestand, 
die  Übung  des  Kultus,  eine  doppelte  Mischung,  wie  sie  besonders 
charakteristisch  bei  Sacharja  sich  zeigt,  der  die  Allmacht  des  Geistes 
Gottes  kennt  (Sach  4 »)  und  von  Heil  weissagt,  der  die  sittlichen  Forde- 
rungen der  früheren  Propheten  betont  (Sach  791°  8  lo  17)  und  alles  vom 
Kultus  im  Tempel  erwartet.  Die  Elemente,  die  sich  so  mit  der  pro- 
phetischen Religion  vermischten,  der  Opferkult  und  die  Heilsprophetie, 
waren  fremden  Ursprungs:  der  Kultus  stammt  aus  Kanaan  und  die 
Heilsprophetie  von  den  falschen  Propheten,  vielleicht  in  letzter  Linie 
aus  Ägypten  (vgl.  meinen  Artikel  Die  neueren  Ausgrabungen  im  Orient 
und  die  Religion  des  Alten  Testaments,  NThT  191 3,  S.  70 f.,  und 
Bi  KTHOLET,  Die  Eigenart  der  alttestamentlichen  Religion,  IQ13,  S.  10). 
Ein  merkwürdiger  Wandel,  der  sich  ähnlich  noch  mehrmals  in  der 
Geschichte  der  Religion  vollzogen  hat  (man  denke  an  Jesus  und  das 
Christentum,  an  die  Reformatoren  und  die  Kirche  der  Reformation): 
aus  den  Propheten  der  geistig -ethischen  Religion  werden  Vorhersager 
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historischer  Ereignisse  und  schließlich  Visionäre  der  letzten  Dinge,  aus 
der  unmittelbaren  Verbindung  der  Seele  mit  Gott  ein  streng  geregelter 
Kultus  und  ein  gesetzlich  normierter  Wandel.  Eine  Etappe  auf  dem 
Wege  zur  Veräußerlichung  und  Vergröberung  stellt  Sacharja  dar  trotz 
seiner  noch  verhältnismäßig  tiefen  Erfassung  der  prophetischen  Religion; 
dafür  sind  auch  ein  Beweis  die  Zweifel,  die  sich  an  seiner  prophe- 
tischen Sendung  erhoben. 
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Ks  ist  ja  bekannt  genug,  daß  Wellhausens  Ausführungen  über 
den  Ort  des  Gottesdienstes  (Prolegomena^  S.  17  ff.)  von  besonders  durch- 
schlagender Wucht  gewesen  sind.  Wenn  er  da  die  parallel  laufende 
Entwicklung  in  der  Geschichte  des  Kultus  und  der  kultischen  Gesetz- 
gebung aufzeigte,  wenn  er  also  nachwies,  daß  die  Vielheit  der  Heilig- 
tümer, wie  sie  bis  zur  Reform  des  Josia  (622)  tatsächlich  in  Israel  be- 
stand, in  dem  Bundesbuch  (Ex  20  23  —  23)  und  dem  jahwistischen 
„Dekalog"  (Ex 34)  vorausgesetzt  wird,  während  das  Deuteronomium 
mit  seiner  Forderung  der  Kulteinheit  Voraussetzung  und  Ursache  des 
bilderstürmerischen  Eifers  eines  Josia  war  (2Kön2  2f.);  wenn  er  weiter 
feststellte,  daß  der  Zustand  der  nachexilischen  Gemeinde,  die  sich  um 
den  Tempel  von  Jerusalem  sammelte  und  nur  um  ihn,  in  der  PC  ge- 
nannten Schrift  als  längst  vorhanden  dargestellt  wird,  diese  Schrift  also 
nicht  den  Anfangs-,  sondern  den  Endpunkt  der  Israelit. -jüd.  Gesetz- 
gebung bilde,  so  schien  das  unwiderleglich  zu  sein.  Und  doch  sind 
hier  neuerdings   mancherlei  Bedenken  und  Einwände  erhoben  worden. 

Eerdmans  hat  in  seinen  alttestamentlichen  Studien  den  Versuch 
gemacht,  die  vorexilische  Herkunft  der  dem  PC  zugeschriebenen  Ge- 
setze zu  erhärten  (vgl.  besonders  sein  IV.  Heft  über  das  Buch  Leviticus, 
19 12).  Kittel  nimmt  in  seiner  Geschichte  der  Hebräer  (P  S.  306  ff) 
die  schon  früher  von  ihm  geäußerten  Bedenken  (Theol.  Studien  aus 
Württemberg  II,  S.  43)  wieder  auf. 

Gewiß,  PC  setzt  nach  ihm  im  allgemeinen  die  Kulteinheit  voraus. 
Aber  was  beweist  das?  ,, Besonnene  Kritik  kann  aus  jenem  Tatbestande 
nur  erschließen,  daß  diese  Schrift  zu  einer  Zeit  entstanden  ist,  als  jene 
Forderungen  gestellt  wurden,  nicht  als  sie  durchgeführt  waren.  Denn 
gehört  es  zu  der  schriftstellerischen  Eigenart  von  P,  das  von  ihm  Er- 
strebte als  in  der  Zeit  des  Moses  bestehend  darzustellen,  so  kann  un- 
möglich aus  einer  in  P  als  bestehend  geschilderten  Einrichtung  auf  ihr 
wirkliches  Bestehen,  sondern  augenscheinlich  nur  auf  ihr  Erstrebt - 
und  Gefordertwerden  durch  P  geschlossen  werden"  (S.  300).  Dazu 
kommt,  daß  sein  Bild  von  der  Stiftshütte  nicht  lediglich  ein  Phantasie- 
gemälde ist,  vielmehr  nur  das  ,, idealisierte  Abbild  eines  wirklich  einmal 
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existierenden  Zeltheiligtums  darstellt"  (S.  310).  Nach  Luther  (bei 
Eduard  Meyer,  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  134 ff.)  war 
das  heilige  Zelt,  das  von  Mose  nicht  zu  trennen  ist,  ursprünglich  in 
Qadesch  und  ist  dann  auf  den  führenden  Stamm  der  ,,Sinajcoalition" 
(d.  h.  Juda)  übergegangen.  Sellin  hat  das  aufgenommen  (Einleitung 
ins  AT  S.  48)  und  in  einem  besonderen  Aufsatze  (das  Zelt  Jahwes, 
Beiträge  zur  Wissenschaft  vom  Alten  Testament,  Heft  13,  19 13,  S.  168 ff.) 
begründet.  Es  dürfte  demnach  wohl  an  der  Zeit  sein,  in  eine  erneute 
Prüfung  der  Sache  einzutreten,  d.  h.  also  zu  untersuchen,  ob  die  Dar- 
stellung von  PC,  wenn  auch  nicht  in  allen  Einzelheiten,  so  doch  dem 
Kern  nach  für  die  älteste  Zeit  Israels  das  Rechte  bietet  oder  nicht. 
Nun  muß,  scheint  es,  das  zugegeben  werden:  für  die  Wüsten- 
periode Israels  ist  Kulteinheit  in  der  Jahwereligion  anzunehmen.  Jahwe 
ist  der  Herr  und  Gott  des  Sinajberges,  ist  an  diesen  gebunden,  kann 
also  nur  dort  verehrt  werden.  Erst  mit  der  Lösung  vom  Sinaj  kann 
die  Frage  nach  der  Verehrung  Jahwes  an  mehreren  Orten  ernstlich 
aufgeworfen  werden.  Eduard  Meyer  allerdings  glaubt  von  Anfang  zum 
mindesten  zwei  Kultstättcn  Jahwes  annehmen  zu  müssen:  Qadesch  und 
den  Sinaj.  Die  Figur  des  Moses  wurzelt  nach  ihm  in  Qadesch.  Hier 
offenbarte  sich  Jahwe  seinem  Erwählten  im  Dornbusch.  Hierher  zogen 
die  Ägypten  verlassenden  Hebräer  zu  dem  großen  Opferfest.  Hier 
hat  Moses  Jahwe  seine  Geheimnisse  entrissen,  hier  hat  er  den  Jahwe- 
namen erfahren.  Der  Zug  zum  Sinaj,  den  wir  jenseits  des  Golfes  von 
Aila  unter  den  Harras,  den  alten  Vulkanen  an  der  Nordwestküste 
Arabiens,  zu  suchen  haben,  und  alles,  was  mit  diesem  Zuge  zusammen- 
hängt, ist  spätere  Erweiterung.  Die  Entstehung  einer  solchen  Sage 
erklärt  sich  aber  nur  daraus,  daß  die  Israeliten  seit  ältester  Zeit  „einen 
fernen  im  Südosten  ihrer  späteren  Wohnsitze,  im  nördlichen  Arabien 
gelegenen  Berg  als  den  eigentlichen  Wohnsitz  ihres  Gottes  betrachteten". 
Qadesch  wäre  dann  eine  Filiale  des  Sinaj.  Nicht  Israel  kam  von  Qadesch 
zum  Sinaj,  sondern  Jahwe  vom  Sinaj  nach  Qadesch,  wie  das  ja  der  Segen 
Moses  (Dtn33)  auch  so  darstellt,  wo  Mkvkr  nach  Wellhausen  liest: 
,,er  kam  vom  Sinaj  nach  Qadesch".  Damit  hätten  wir  also  zwei  Jahwe- 
stätten. Anders  läge  die  Sache,  wenn  der  Gott  von  Qadesch  und  der 
vom  Sinaj  von  Haus  aus  zwei  verschiedene  Numina  waren,  die  dann 
gleichgesetzt  wurden,  weil  das  in  Kanaan  ansässige  Israel  das  Be- 
dürfnis empfand,  „zwei  voneinander  abweichende  Vorstellungen  über 
den  eigentlichen  Sitz  seines  Gottes  auszugleichen"  (Mever  a.a.O.  S.  öS). 
In  diesem  Falle   hätte   man  ursprünglich  einen  Gott  von  Qadesch  und 
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den  Jahwe  vom  Sinaj  anzunehmen,  deren  jeder  seinen  besonderen  Kult 
hatte.  Dann  fiele  natürlich  die  ganze  uns  beschäftigende  Frage  für 
die  vorkanaanäische  Periode  Israels  fort,  weil  die  verschiedenen  Stämme, 
die  in  der  Wüste  sehr  verschiedene  Götter  verehren  mochten,  erst  in 
Kanaan  einem  von  diesen,  nämlich  Jahwe,  den  Vorzug  einräumten.  Aber 
die  Hypothese,  daß  ein  Teil  des  späteren  Israel  (etwa  Levi,  Simeon, 
Juda,  Kaleb)  von  Qadesch  direkt  nordwärts  zog  und  sich  erst  in  Kanaan 
mit  den  vom  Sinaj  über  Moab  und  Ammon  kommenden  Beduinen  ver- 
einigte, die  doch  Voraussetzung  jener  Auffassung  ist,  scheint  mir  nicht 
genügend  begründet.  Die  Erzählung  von  den  Kundschaftern  Numisf. 
läßt  klar  erkennen,  wie  man  sich  später  in  Israel  nicht  genug  darüber 
wundern  konnte,  daß  Israel  nicht  diesen  direkten  Weg  wählte,  und  wie 
man  nach  Gründen  suchte  für  die  Wahl,  des  in  der  Überheferung  ge- 
botenen Umweges  über  Moab,  Ammon,  den  Jordan.  Was  konnte 
denn  die  Späteren  veranlassen,  die  Erzählung,  daß  ein  Teil  Israels  vom 
Süden,  ein  anderer  vom  Osten  in  Kanaan  eindrang,  man  den  Feind 
also  von  zwei  Seiten  faßte,  so  gänzlich  zu  beseitigen,  daß  es  nur  den 
scharfsinnigsten  Forschern  und  auch  diesen  mit  Mühe  gelingt,  eine  Spur 
des  Ursprünglichen  wieder  zu  entdecken.?  In  Jdc  i  wird  uns  doch 
ruhig  von  dem  getrennten  Vorgehen  der  Süd-  und  Nordstämme  von 
Jericho  aus  berichtet!  Ebensogut  konnte  man  auch  jene  Erzählungen 
beibehalten  (vgl.  übrigens  auch  Smexd,  Die  Erzählung  des  Hexateuch, 
19 13,  S.  195).  Sehen  wir  also  von  dieser  Möglichkeit  ab,  so  kommt 
doch  die  erste  Vermutung  —  Qadesch  eine  Filiale  des  Sinaj  —  um 
so  ernsthafter  in  Betracht.  Die  Quellen  selbst  scheinen  sie  zu  emp- 
fehlen. Ex  15  23 ff.  befindet  sich  Israel  schon  in  Qadesch.  Nach  Ab- 
schluß der  Gesetzgebung  Num  1 1  ff.  ist  es  noch  daselbst.  Ja,  Ex  15  25 
redet  doch  wohl  von  einer  (wenn  auch  nur  mündlichen)  Gesetzgebung 
in  Qadesch.  An  deren  Stelle  soll  dann  die  schriftliche  des  Sinaj  ge- 
treten sein.  Die  Bedeutung  dieses  Berges  stand  den  Israeliten  schon 
lange,  schon  vor  dem  Übertritt  eines  Teiles  von  ihnen  nach  Ägypten 
vollkommen  fest  und  steht  und  fällt  nicht  mit  der  Gesetzgebung  an 
ihm.  So  nach  Wellhausen  (Proleg. ^  S.  363  ff.)  viele  Neuere.  Da  nun 
eine  Wanderung  der  aus  Ägypten  fliehenden  Israeliten  bis  nach  Arabien 
hinein,  wo  doch  der  Sinaj  gelegen  haben  soll,  kaum  in  Frage  kommen 
kann,  hätten  wir  tatsächlich  eine  doppelte  Kultstätte  für  Jahwe  an- 
zunehmen, nämlich  die  altbekannte  am  Sinaj  und  die  neuerdings  von 
Mose  in  Qadesch  errichtete.  Nun  ist  aber  erstlich  zu  bemerken,  daß 
nirgends  im  AT  Qadesch   selbst  als  Sitz   Jahwes   erwähnt  wird.     Von 
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einer  Offenbarung  seines  Namens,  seines  Wesens  hierselbst  verlautet 
auch  nicht  das  Geringste. 

Die  Offenbarung  im  n:D,  im  Dornbusch,  verweist  uns  auf  den 
^r-'C,  den  Sinaj,  und  es  ist  Willkür,  sie  von  ihm  zu  lösen  und  nach 
Qadesch  zu  verweisen  (Meyer  a.  a.  O.  S.  62).  Auf  dem  Gottesberg, 
wo  Moses  Jahwe  schaute  und  kennen  lernte,  sollen  die  Israeliten  das 
große  Opferfest  feiern,  von  dem  sie  dem  Pharao  redeten  (Ex  3  12  E 
3  18  5  2  J2).  Nichts  weist  darauf  hin,  daß  Qadesch  als  diese  Opferstätte 
gemeint  sei  (Meyer  a.  a.  O.  S.  62).  „Drei  Tagereisen"  wollen  sie  in 
die  Wüste.  Das  ist  natürlich  als  Täuschung  gemeint:  nur  ganz  kurz, 
wir  sind  bald  wieder  daheim.  Man  kann  also  diese  Angabe  nicht  gegen 
den  Besuch  des  Sinaj,  der  mehr  als  drei  Tage  entfernt  gewesen  sein 
muß,  einwenden:  auch  nach  Qadesch  konnten  die  Scharen  der  Aus- 
wanderer von  Gosen  nicht  in  drei  Tagen  gelangen.^  Mag  Qadesch 
schon  vor  Israel  seinen  Namen  gehabt,  irgendein  Heiligtum  beherbergt 
haben,  mag  man  schon  vorher  dort  das  heilige  Wasser  befragt  haben: 
Jahwe  war  es  nicht,  der  dort  wohnte,  Jahwe  nicht,  dessen  Willen  man 
aus  dem  Wasser  erfuhr.  Ja  die  Sage  selbst,  die  Massa  und  Meriba 
aus  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  erklären  will,  entleert  diese  Orte 
ihrer  alten  kultischen  Bedeutung.  Nur  der  Sinaj  ist  der  Sitz  Jahwes. 
Hier  offenbart  er  sich  dem  Moses,  hier  dem  Volk  Israel.  Gewiß  kann 
Jahwe  den  Berg  verlassen,  seinen  Freunden  Hilfe  und  Beistand  leisten, 
aber  den  Kult  nimmt  er  nur  an  seinem  Ort  entgegen,  an  den  er  ur- 
sprünglich auch  kiirperlich  gebunden  war. 

Nun  ist  gewiß  die  jetzt  gebotene  Gesetzgebung  jünger  und 
irrtümlich  mit  Moses  und  dem  Sinaj  in  Beziehung  gesetzt.  Aber  aus 
den  Worten  Ex  15.=;'':  „Dort  gab  er  ihm  Satzung  und  dort  stellte 
er  ihn  [es]  auf  die  Probe"  eine,  wenn  auch  nur  mündliche  gesetz- 
liche Unterweisung  des  Moses  von  Seiten  Jahwes,  oder  des  Volkes  von 
selten  des  Moses  in  Qadesch  zu  entnehmen  und  dies  als  die  ältere 
zutreffende  Überlieferung  anzusehen,  die  Gesetzgebung  von  Qadesch 
also  an  die  Stelle  der  Sinajgebote  zu  setzen,  scheint  doch  gar  zu  ge- 
wagt. Die  Worte  stehen  an  ihrer  Stelle  zu  isoliert,  als  daß  man  ihnen 
eine  sichere  Nachricht  entnehmen  könnte.  Die  Tatsache,  daß  alle 
Quellen  (J'  J'  E  P)   die   Gesetzgebung    an   den   Sinaj  verlegen,  spricht 


i)  Die  „drei  Tage"  begegnen  öfter.  Drei  Tage  zieht  man  vom  Schilf- 
nieer  bis  Mara  (15.3).  „Drei  Tage"  führt  sie  die  Lade  vom  Berge  Jahwes 
nach   Tab'era   (NumiOjj). 
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doch  zu  deutlich  für  den  Sinaj  als  alleinigen  Wohnsitz  des  Wüsten- 
gottes Jahwe.  Mit  dieser  Gesetzgebung  selbst  den  Zug  zum  Sinaj  zu 
streichen,  als  „störende  Digression"  zu  bezeichnen,  geht  nicht  an. 
Aber  gewiß  müßte  man  das,  wenn  man  nach  Wellhausens  Vorgang 
mit  Ed.  Meyer,  Gressmann  u.  a.  den  Sinaj  in  Arabien  zu  suchen  hätte. 
Da  bliebe  am  Ende  doch  nichts  anderes  übrig,  als  den  Sinaj  für  den 
Sitz  Jahwes  von  Israel  (=  Nordreich),  Qadesch  als  den  Ort  des  Gottes 
Moses  und  der  Südstämme  zu  bezeichnen  und  anzunehmen,  daß  beim 
Zusammenfließen  der  Stämme  in  Kanaan  unter  David  der  Sinaj  auch 
der  Gottesberg  der  Südstämme,  Qadesch  auch  Kultstätte  für  die  Nord- 
stämme wurde;  Harmonisierung  ist  es  dann,  wenn  nach  Dtn33  2ff. 
Jahwe  vom  Sinaj  zu  seinem  Volk  nach  Qadesch  gezogen  ist  (Ed.  Meyer). 
Oder  man  hilft  sich  mit  Gressmann,  daß  man  meint,  Jethro  hat  mit 
der  Lade  Jahwe  selbst  vom  Sinaj  zu  Moses  nach  Qadesch  gebracht 
(Schriften  des  AT,   1913,  Die  Anfänge  Israels  S.  92). 

Aber  es  bedarf  dieser  gewaltsamen  Mittel  gar  nicht.  Wenn  auch 
die  Ansichten  im  AT  über  die  Lage  vom  Sinaj  oder  Choreb,  vom 
„Gottesberg"  nicht  einhellig  sind,  man  sich  auch  hüten  muß,  auf  die 
geographischen  Bestimmungen  daselbst  viel  Gewicht  zu  legen:  das  geht 
aus  den  ältesten  Darstellungen  doch  deutlich  hervor,  daß  der  Sinaj 
gar  nicht  weit  von  Qadesch  zu  suchen  ist.  Angenommen  es  wäre 
zutreffend,  alles,  was  Ex  18  bis  Num  10 36  steht,  sei  Einschub;  Num  11 
seien  die  Israeliten  noch  in  Qadesch,  wohin  sie  direkt  vom  Schilfmeer 
gezogen:  dann  versteht  man  nicht  recht,  daß  die  Wanderung  zum 
Sinaj  nicht  vor  der  nach  Qadesch  eingefügt  wurde,  es  also  hieß:  sie 
zogen  zum  Schilfmeer,  von  da  über  den  Sinaj  nach  Qadesch.  Anders 
verhält  sich  die  Sache,  wenn  der  Weg  zum  Sinaj  geradezu  über  Qadesch 
führte.  Diese  Ansicht  liegt  nun  doch  schon  bei  J'  y  und  E  vor. 
Ebenso  im  Deboralied,  das  den  Gottesberg  doch  irgendwo  in  der 
Gegend  von  Edom  vermutet.^    Dazu  kommt,  daß  der  Sinaj  im  Gegen- 


i)  Hiermit  stimmt  der  Eingang  des  sogenannten  Segen  Mosis  (Dtn  33  2  ff.) 
überein.  Es  handelt  sich  in  ihm  m.  E.  nicht  um  das  Kommen  Jahwes 
vom  Sinaj  nach  Meribat  Qadesch,  wie  nach  Wellhausen  die  meisten  Neueren 
meinen,  sondern  nach  Kanaan.  Jahwe  hat  dies  Land  Israel  erobert  und 
bürgt  ihm  für  dessen  dauernden  Besitz.  Passend  genug  sind  in  den  Psalm, 
der  dies  Thema  abhandelt  (v.  2-5  26-29),  die  Wünsche  und  Sprüche  für  die 
einzelnen  Stämme,  die  ja  durchweg  als  in  Kanaan  hausend  vorausgesetzt 
sind,  hineingearbeitet  worden.  Daß  Jahwe  vom  Sinaj  nach  Meribat  Qadesch 
und  von  da  dann  mit  Israel  weiter  gezogen  sei,  wäre  eine  durchaus  müßige 
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satz  zur  allgemeinen  Annahme,  nach  den  altt.  Angaben,  gerade  nicht 
in  Midian  lag.  Gewiß,  Moses  stand  im  Dienste  des  Midianiters  Jethro, 
als  ihm  Jahwe  auf  dem  Sinaj  erschien.  Jethro  war  Priester.  Er  wird 
also  Priester  Jahwes  gewesen  sein,  wird  dem  Moses  und  durch  ihn  auch 
Israel  (Exi8)  die  Jahwereligion  übermittelt  haben,  so  nimmt  man  an. 
Diese  Meinung  entspricht  aber  nicht  dem,  was  die  Quellen  aussagen. 
Die  Erscheinung  Jahwes  und  seine  Selbstoffenbarung  erfolgt  nach  Ex  3 
auf  dem  Gottesberge.  Jethro  hat  demnach  seinen  Schwiegersohn  nicht 
mit  ihm  bekannt  gemacht.  Auf  diesen  Gottesberg  stieß  Moses  durch 
Zufall,  als  er  in  der  Gegend  „jenseits  der  Wüste"  mit  seines  Schwieger- 
vaters Heerde  herumzog  (Ex  3  i^  E).  Von  hier  begibt  er  sich  direkt 
nach  Ägypten,  sobald  er  Aaron,  den  Jahwe  ihm  zum  Gottesberge 
sendet,  getroffen  (E).  Nach  J^  geht  er  zuvor  zurück  nach  Jethro,  um 
von  ihm  Urlaub  zu  nehmen.  Ist  es  richtig,  daß  nach  J^  Jahwe  dem 
Moses  in  Midian  Befehl  gibt  zur  Rettung  Israels  nach  Ägypten  zu 
kommen,  so  hindert  nichts  den  nächtlichen  Überfall  durch  Jahwe,  dem 
er  auf  der  Reise  ausgesetzt  ist,  gleichfalls  an  den  Sinaj,  den  Gottesberg 
zu  versetzen.  Jethro  zieht  (nach  E)  zu  Moses  und  trifft  ihn  an  dem  Gottes- 
berg, von  wo  ihn  Moses  darnach  wieder  in  „sein  Land",  d.h.  doch 
nach  Midian  entläßt  (18:7).  Also  gehört  der  Gottesberg  des  E  nicht 
zu  Midian.  Das  Gleiche  setzt  ]'  voraus.  Jethro  will  nicht  mit  Israel 
vom  Gottesberge  weiter  nach  Kanaan  ziehen,  sondern  '"^mViTS  Vxi  ISIN  b«' 

Bemerkung.  Es  ist  also  nicht  mit  Wki.f.haiskn  statt  dip  rih2*j73  zu  lesen: 
dip^  »^r^"*-  ^-  ^^-  ^^'^^^^^  Menbat  Qadesch.  Vielmehr  werden  Üillmann  und 
STKiERNAriKL  mit  der  Schreibung  dip  nn"***:/:  im  Rechte  sein.  Vielleicht 
stand  ursprünglich  rn^*:"  da.  Die  defektive  Schreibung  gegenüber  der  sonst 
stets  beliebten  Plenescriptio  würc  ja  nicht  so  wunderlich  (vgl.  Hiob  29  16  3*7; 
Hiob.^i  li  22").  Das  zweite  'Z  hatte  dann  mit  n  seinen  Platz  getauscht  und 
wiire  irrtümlich  als  z  gelesen.  So  entstand  naan*:,  was  dann  als  ni:n"^73 
verslanden  und  punktiert  wurde.  Wir  haben  es  demnach  mit  parallelen  Orts- 
bezeichnungen zu  tun:  der  Sinüj,  Seir,  Parangebirge,  Meribat  Qadesch  sind 
für  den  im  Norden,  fern  vf>n  diesen  Orten  wohnenden  Israeliten  Bezeich- 
nungen des  gleichen  Gebietes.  Ihm  muß  also  der  Sinaj  unweit  von  Qadesch 
gelegen  haben.  Auch  der  Eingang  des  Psalms  Hahakuks  (Jahwe  kommt  von 
Theman,  der  Allmächtige  vom  Pharangebirge)  denkt  natürlich  an  den  Sinaj 
als  illtesten  Sitz  Jahwes  gerade  wie  das  Deboralied  mit  seinem  „Seir,  Edoms 
Gefild",  wie  ein  Glossator  daselbt  auch  riclitig  anmerkt.  Dem  Glossator  in 
Ps68i>  (-:""S7J  N2)  fällt  es  auch  ni(ht  ein,  von  einer  Übersiedlung  Jahwes 
aus  Qadesrh  nach  Jerusalem  zu  sprechen,  vielmelir  der  Sion  trat  an  Stelle 
des  alten  Sinaj.  Doch  mögen  diese  zwei  Stellen  als  jung,  als  zum  Teil  auf 
Jdc  5   fußend  beiseite  bleiben. 
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zurückkehren  (Num  10,53).  Also  gehört  der  ^:^o  nicht  zu  seinem  y^i^, 
d.  h  zu  Midian.  Und  auch  J^  wird  ähnliches  gemeldet  haben  von  2^'n. 
Nach  ihm  ist  dieser  allerdings  mit  den  Wegen  dort  in  der  Wüste  vertraut. 
Er  soll  Israel  ü^i^yb  sein,  ihm  als  Führer  dienen;  das  besagt  aber 
immer  noch  nicht,  daß  der  Sinaj  in  Midian  selbst  liegen  müsse.  Viel- 
mehr scheinen  die  Quellen  darauf  zu  führen,  daß  der  Sinaj,  der  ,, Gottes- 
berg", zwischen  Qadesch  und  Midian  gelegen  war,  so  daß  Jethro  die 
nach  dem  Sinaj  ziehenden  Israeliten  auf  dem  Wege  dorthin  (J^)  oder 
am  Gottesberge  selbst  treffen  zu  können  hoffte,  i- 2 

Demnach  ist  also  der  Sinaj  unweit  Qadesch  der  eigentliche  und 
einzige  Wohnsitz  Jahwes.  Hier  hat  er  sich  Mose,  hier  Israel  offenbart.^ 
Hier  allein  konnte  er  kultisch  verehrt  werden.  Auch  das  schimmert 
noch  heute  durch  die  Quellen  hindurch.  Die  Kanaansagen  in  der 
Genesis  allerdings  wissen  vom  Sinaj  nichts.  Ihnen  ist  Kanaan  das 
Wohnland  Jahwes.  Nirgends  eine  Erinnerung  daran,  daß  Jahwe  Kanaan 
gegen  den  Sinaj  eingetauscht  habe.  In  Kanaan  offenbart  sich  Jahwe 
den  von  Osten  herzuziehenden  Vorvätern.  Hier  bauen  sie  ihm  Altäre, 
bringen  ihm  Opfer  und  Gaben  dar.  Anders  die  Sinajsagen.  In  ihnen 
ist  Jahwe   ursprüngUch   an   seinen  Berg   gebunden   gewesen.     So   kann 


i)  Nur  bei  J^  heißt  des  Moses  Schwiegervater  Priester  Midians.  Daß 
er  Priester  Jahwes  war  und  als  solcher  dem  Moses  wie  Israel  Kenntnis  und 
Dienst  Jahwes  vermittelt  habe,  ist  nach  Obigem  vollkommen  ausgeschlossen. 
Auch  die  Opfermahlzeit  Ex  18  12  beweist  das  keineswegs.  Handelt  es  sich  in 
ihr  um  ein  Jahwe  gebrachtes  Opfer,  so  bedeutet  das  nur  eine  Huldigung 
gegenüber  dem  Gott  des  Sinaj  und  des  Moses  an  seinem  eigentlichen  Sitz. 
Aber  der  Ausdruck  ü'^JlbN  ^:t)b  bei  J^  führt  vielleicht  geradezu  von  einem 
Jahweopfer  ab.  Es  ist  mir  auch  aus  diesen  Gründen  unwahrscheinlich,  daß 
Jethro  dem  Moses  als  Ersatz  für  seine  Führung  die  „Lade  Jahwes"  gebracht 
haben   soll,  wie  Gressmann  will  (s.  o.  S.  305). 

2)  Auch  nach  J^  und  y  schließt  sich  die  Sinajoffenbarung  unmittelbar 
an  den  Zug  von  Qadesch  in  die  Wüste  an,  so  daß  wir  den  Sinaj  in  der 
nächsten  Nähe  dieser  Wüste  suchen  müssen. 

3)  Jahwe  war  ein  Vulkangott,  sagt  man.  Das  zeigt  die  Schilderung 
z.  B.  Ex  19,  das  ergibt  sich  aus  seiner  Bmdung  an  einen  Berg,  die  doch 
deutlich  die  frühere  Ansicht,  er  sei  ursprünglich  Gewittergott  gewesen,  als 
irrig  erweist.  Vulkane  aber  gab  es  in  der  Gegend  von  Qadesch  nicht.  Also 
liegt  es  nahe,  an  einen  der  Vulkane,  der  Harras,  in  Nordweslarabien,  wo 
auch  Midian  lag,  zu  denken.  Aber  selbst  wenn  es  sicher  wäre,  daß  es  in 
der  Gegend  von  Qadesch  niemals  Vulkane  gab:  es  konnte  die  Offenbarung 
eines  Berggottes  von  dem  späteren  Israel  leicht  mit  den  ihm  wohlbekannten 
wirksamen  Farben  vulkanischer  Eruption  ausgemalt  werden. 
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man  ihm  nur  dort  Feste  feiern  und  Opfer  darbringen.  Das  Ursprüng- 
liche hat  hier  noch  die  Quelle  E  erhalten.  Nach  ihr  wohnt  Jahwe  auf 
dem  Berge  selbst.  Hier  hat  er  sich  vordem  (Ex  3)  Mose  offenbart. 
Hier  soll  das  erlöste  Israel  Jahwe  anbeten,  ihm  opfern.  Und  wenn 
es  heißt:  „Das  soll  Dir  zum  Zeichen  dienen,  daß  ich  Dich  gesandt 
habe:  nachdem  Du  das  Volk  aus  Ägypten  geführt  hast,  werdet  Ihr 
Gott  auf  diesem  Berge  verehren,"  so  ist  diese  meist  mißverstandene 
Stelle  von  hier  aus  leicht  zu  erklären.  Die  Tatsache,  daß  Moses  und 
das  Volk  nicht  bloß  Ägypten  verlassen,  sondern  bis  zum  Gottesberg 
gelangen,  soll  ihm  eben  der  Beweis  sein,  daß  kein  anderer  Gott  als 
der  auf  diesem  Berge  wohnende  die  Hilfe  brachte.  ^  Daß  ein  Theologe 
wie  der  Elohist  mit  seiner  tieferen  Vorstellung  von  dem  Gott  im 
Himmel  auch  in  den  Sinajsagen  an  der  lokalen  Gebundenheit  Jahwes 
nicht  streng  festhalten  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  So  vermag  doch 
auch  nach  ihm  Moses  in  Ägypten  mit  Jahwe  zu  verkehren.  Aber 
eigentlich  ists  doch  wohl  der  ,, Engel  Gottes",  der  an  Stelle  des  auf 
dem  Sinaj  thronenden  Jahwe  Israel  rettet  und  von  Ägypten  zum  Horeb 
leitet  (14 19*).  So  soll  nach  E  der  c-nb^r;  "]fi«b:a,  der  Israel  bisher 
führte,  dem  Volk  auch  weiter  voranziehen,  bis  es  Kanaan  erobert  hat 
(3234;  darnach  332  232,  Rd.?).  Die  Frage,  warum  verließ  Israel  denn 
nun  den  Gottesberg,  macht  dem  Verfasser  große  Schwierigkeiten.  Die 
Antwort  lautet  zunächst,  weil  Jahwe  es  als  abtrünnig  (goldenes  Kalb) 
von  sich  wies.  Aber  nun  hat  man  doch  die  Gewißheit,  Jahwe  bei  sich 
im  heiligen  Lande  zu  haben!  So  genügt  eine  einfache  Führung  durch 
den  "N'^n,  wie  sie  von  Ägypten  bis  zum  Sinaj  erfolgt  war,  keineswegs. 
Es  muß  eine  Sinnesänderung  Jahwes  stattgefunden  haben;  er  muß 
Israel  etwas  gegeben  haben,  was  die  Gewähr  seiner  eigenen  Gegen- 
wart bot.  Davon  redet  Ex  33  7-14.  Das  Volk  zieht  vom  Horeb,  nach- 
dem es  auf  des  Moses  Geheiß  seine  Schmucksachen  ablegte.  ^     Moses 

i)  Dem  entspricht  nun  auch  der  Verlauf  der  Sache.  Dadurch,  daß 
sie  zu  dem  „Gottesberge"  gelangt  sind,  wird  ihnen  klar,  daß  der  Gott  dieses 
Berges  sie  erlöste  (Ex  19  ,flF.).  Hier  bringen  sie  das  Ex  3  12  erwähnte  Opfer 
(Ex  24  ^ff.).  Ein  Opfer  für  Jahwe,  sei  es  in  Ägypten,  auf  dem  Zuge  oder 
auch  in  Qadesch  (vor  Ex  19)  ist  nach   E  vollkommen  ausgeschlossen. 

2)  Zwischen  den  Worten:  „Die  Israeliten  entledigten  sich  ihres  Schmuckes" 
und  „vom  Horebberge"  Ex  33  0  klafft  eine  Lücke.  Die  letzten  Worte  berichten 
augenscheinlich  das  Verlassen  des  Berges,  es  ist  also  etwa  ein  ^ro^T  zu  er- 
gänzen. Dazwischen  muß  nun  gestanden  haben,  was  Moses  mit  dem  Schmuck 
anfing.  Eines  ist  aus  dem  Folgenden  deutlich,  daß  von  dem  Spannen  eines 
Zeltes  geredet  wurde.     Er  nahm   das  Zelt,  heißt   es  v.  7.     Es   war   also   von 
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verfertigt  die  Lade,  errichtet  das  Zelt  über  ihr.  Hier  thront  Jahwe,  in 
eine  Wolkensäule  verhüllt,  um  von  seinem  Thron  dem  Moses  bis  an 
die  Zelttür  zur  Beratung  und  Besprechung  entgegenzutreten. 

Ebensowenig  wie  E  haben  nun  auch  die  Quellen  J'^  und  J^  die 
enge  Verbindung  Jahwes  mit  dem  Sinaj  gänzlich  beseitigen  können. 
Hat  Jahwe  nach  J^  Moses  auch  in  Midian  berufen,  ist  er  auch  selbst 
durch  Ägypten  gezogen  um  es  zu  verderben  (1223),  hat  er  Israel 
begleitend  Finsternis  zwischen  den  verfolgenden  Ägyptern  und  Israeliten 
gesetzt  (1420  Jos  24  7),  ja  hat  Moses  ihm  bei  Rephidim  einen  Altar 
errichtet:  Der  Zug  nach  Sinaj  hat  doch  auch  hier  nur  Sinn,  wenn  er 
als  Zug  zu  Jahwe  gefaßt  wird.  Jahwe  fährt  im  Feuer  vom  Himmel 
herab.  Der  ganze  Berg  raucht.  Moses  aber  und  die  von  ihm  be- 
stimmten 70  Ältesten  steigen  auf  den  Berg,  um  Jahwe  von  fern  zu 
schauen.  Ursprünglich  war  der  Sinaj  der  einzige  Sitz  Jahwes.  Hier 
allein  war  er  zu  treffen.  Hier  nur  konnte  man  ihm  opfern.  Das  ließ 
sich  nicht  mit  der  späteren  geläuterten  Gottesidee  der  Israeliten  ver- 
einigen, nach  der  Jahwe  überall  für  Israel  handelt,  bei  Israel  zugegen 
ist.  So  wird  denn  der  Gottesberg  der  Sitz,  auf  dem  Jahwe  vornehm- 
lich weilt  und  sich  offenbart,  auf  den  er  von  seiner  himmlischen  Wohnung 
herabfährt.  Diese  Anschauung  bedeutet  aber  einen  Kompromiß  zwischen 
der  alten  von  der  völligen  Bindung  Jahwes  an  seinen  Berg  und  der 
späteren  von  dem  im  Himmel  gedachten,  vollkommen  bewegungsfreien 
Jahwe. 

Bei  J2  liegt  die  Sache  geradeso.  Jahwe  schickt  Moses  (vom 
Sinaj)  nach  Ägypten.  Hier  ist  er  nun  aber  selber  zugegen  und  tätig 
im  Verkehr  mit  Moses  und  in  der  Verhängung  der  Plagen  über  Ägypten. 
Von  hier  führt  er,  in  die  Feuer-  und  Wolkensäule  gehüllt,  sein  Volk 
durch  das  rote  Meer  zum  Berge  Sinaj  (13  21  f.  14  21 24).  Sobald  sie  dort 
angekommen  sind,  fährt  Jahwe  vom  Himmel  auf  den  Berg,  wo  Moses 
40  Tage  und  Nächte  bei  ihm  weilt  und  die  Gebote  Jahwes  auf  steinerne 
Tafeln  schreibt.  — 


seiner  Fertigung  vorher  die  Rede.  Aber  es  stand  noch  mehr  da.  Die  Lade 
erscheint  sowohl  bei  E  wie  bei  J^.  Der  Bericht  von  ihrer  Herstellung  in 
E  u.  J2  ,  der  an  dieser  Stelle  zu  finden  war,  ist  zugunsten  von  der  Aus- 
führung des  PC  Kap.  2535  gestrichen  worden.  Für  ihre  Ausschmückung  wird 
Moses  auch  den  Schmuck  des  Volkes  benutzt  haben.  —  Übrigens  dürfte  man 
wohl  aus  PC  schließen,  daß  Jahwe  auch  bei  E  (oder  wenigstens  in  seinen 
Vorlagen)  nicht  über  dem  Zelt  schwebte,  sondern  im  Zelte  auf  der  Lade 
thronte.     Er  wohnt  doch  im  Zelt  (vgl.   2Sam7  2ff.). 
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Namentlich  beim  Verlassen  des  Sinaj  zeigt  sich  wie  in  E  (s.  o.) 
so  in  J'  und  J^  noch  mit  Deutlichkeit,  daß  für  Israel  der  Gottesberg 
der  einzige  und  alleinige  Sitz  und  Kultort  Jahwes  war.  Denn  den  Berg 
verlassen  heißt  Jahwe  verlassen. 

Nach  J'  muß  das  Volk  wegen  seiner  Empörung  gegen  Jahwe, 
die  in  dem  uns  vorliegenden  Texte  nicht  näher  angegeben  wird,  vom 
Sinaj  fortziehen.  Auf  das  Dringen  des  Moses  dient  Chobab  als  Führer 
(Numi0  2o-;,2  Jdc  I  i6).  Man  sollte  meinen,  da  bedarf  das  Volk  der 
direkten  Leitung  Jahwes  nicht.  Aber  gewiß  doch  seiner  Anwesenheit. 
Und  in  der  Tat  erfreut  sich  Israel  bei  J'  nach  seinem  Wegzug  vom 
Sinaj  doch  der  Gegenwart  des  Sinajgottes,  den  es  befragt  (vgl.  Jdc  i  i). 
Er  muß  also  mitgezogen  sein.  Es  liegt  nahe,  auch  hier  an  die  Lade 
zu  denken.  So  soll  der  Bericht,  das  reumütige  Volk  habe  von  sich 
aus  jeglichen  Schmuck  abgetan  (Ex  33  >),  die  Einleitung  zu  dem  Bericht 
über  die  Herstellung  der  Lade  gebildet  haben.  Aber  tatsächlich  er- 
wähnt J'  die  Lade  niemals.  Jos 4  5  (nach  S.mknd  aus  J')  sind  die  Worte 
„zz'-bx  rrrr  *,-"»  ":s*r"  ein  später  der  LXX  noch  nicht  bekannter  Ein- 
satz, t)^  und  7  aber  sind  mit  SrKrKRNA(.Ki.  als  redaktioneller  Zusatz 
anzusehen.  Bei  dem  Umzug  um  Jericho  aber  wird  die  Lade  in  dem 
Bericht  des  J'  gar  nicht  erwähnt,  was  auffällig  genug  wäre,  wenn  sie 
auch  ihm  Trägerin  Jahwes  war.  Es  könnte  demnach  wohl  möglich 
sein,  daß  nach  J'  die  Schmucksachen  zur  Herstellung  eines  tsn  ver- 
wendet wurden  (vgl.  JdcS.^ff.j,  und  daß  die  Befragung  Jahwes  Jdc  1  i 
an  ein  -"n  denken  läßt  (wie  i  Sam  14  ,fT.  LXX).  Natürlich  gehört  zu 
dem  Tc^5  auch  ein  Zelt,  das  aber  nicht  an  sich,  sondern  nur  als  Obdach 
des  TSN  von  Bedeutung  wäre. 

Bei  J-  tritt  der  Gedanke,  daß  Jahwe  Israel  von  vornherein  aus 
Agyi)ten  nach  Kanaan  führen  wollte,  besonders  klar  heraus  (3  «  n  33  i  \^). 
Wenn  er  trotzdem  am  Zuge  nach  dem  Sinaj  festhält,  so  zeigt  das  ganz 
deutlich,  daß  eben  der  Sinaj  der  eigentliche  Sitz  Jahwes  war  und  daß 
Israel  dorthin  ziehen  mußte,  um  Jahwe  mitzunehmen  zu  den  neuen 
Wohnsitzen.  Es  bedarf  nach  J'  keiner  Entzweiung  zwischen  Jahwe 
und  seinem  Volk. 

Auch  er  muß  erzählt  haben,  daß  Jahwe  selbst  jetzt  mit  Israel 
den  Sinaj  verließ.  Davon  reden  nun  die  Verse  33  loff.  Moses  darf  Jahwe 
von  Angesicht  zu  Angesicht  schauen,  ohne  daß  er  stirbt,  ist  er  doch 
ein  Liebling  Gottes,  kann  er  sich  doch  durch  Ausruf  des  Jahwenamens 
schützen  (33  i^  i,  s.  Grkss.mann  a.  a.  O.  z.  d.  St )  Dieser  also  von  ihm 
geschaute  Jahwe    will   nun    selbst   mit   ihm    und    seinem  Volke    ziehen 
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(33  14).  Er  darf  mit  ihm  gegenüber  allen  anderen  von  „Mund  zu  Mund 
verkehren"  (vgl.  auch  J'  Num  12  10).  Jahwe  ist  gegenwärtig  bei  der 
Lade.  Sie  befindet  sich  im  Zelte  mitten  im  Lager  (Num  1444).  Eine 
Entzweiung  zwischen  Jahwe  und  Volk,  wie  bei  E,  liegt  nicht  vor,  darum 
auch  kein  Grund,  sie  weit  vor  den  Lagerzelten  zu  lassen.  Auch  ver- 
schwindet die  Feuer-  und  Wolkensäule:  die  Wolke,  in  der  sich  Jahwe 
auch  dem  Moses  verhüllte,  hat  hier  tatsächlich  keinen  Platz  mehr. 
Wohl  möglich,  daß  die  Lade  nach  J^  als  von  Jahwe  selbst  angefertigt 
gilt,  wie  man  wohl  gemeint  hat. 

Wie  also  bisher  der  Sinaj,  so  ist  von  nun  an  die  Lade  (oder  das 
Zelt  mit  dem  mD^x.?  J')  für  Israel  der  Sitz  Jahwes,  der  Kultort  der 
wandernden  israelitischen  Nomaden,  und  zwar  der  einzige.  Erst  mit 
dem  Eintritt  in  das  Land  Kanaan,  mit  der  Zerstreuung  der  bisher  ver- 
einten Stämme  über  das  Land  hin,  wurde  das  anders,  mußte  das  anders 
werden,  wenn  man  überhaupt  an  Jahwe  festhalten  wollte.  Für  das 
Israel  der  Eroberungszeit  hieß  doch  Festhalten  an  der  Kulteinheit  Auf- 
gabe der  die  Stämme  zur  Nation  bindenden  Jahwereligion.  Jetzt  tritt 
vielmehr  Kanaan  an  Stelle  des  Sinaj,  als  Jahwes  Wohnsitz,  wie  das 
ja  besonders  in  der  Patriarchengeschichte  zu  sehen  ist.  Es  ist  wohl  zu 
verstehen,  daß  das  alte  Heiligtum  der  Lade  noch  längere  Zeit  Ansehen 
genoß,  zu  verstehen  aber  auch,  daß  es  infolge  der  Anschauung,  nicht 
die  Lade,  sondern  das  Land  Kanaan  sei  Jahwes  Sitz,  allmählich  an 
Bedeutung  verlor.  Jahwe,  der  in  der  Wüste  hausende,  dort  herum- 
ziehende Gott  siedelt  sich  in  Kanaan  dauernd  an,  legt  damit  den 
Charakter  des  Nomadengottes  ab,  womit  ja  denn  auch  die  Lade  zur 
Bedeutungslosigkeit  herabsinkt,  wozu  gewiß  ihre  trotz  des  Einspruches 
«ines  Nathan  und  der  hinter  ihm  stehenden  nomadisch  empfindenden 
Kreise  von  Altisrael  durch  Salomo  bewirkte  Einstellung  und  Fesselung 
im  AUerheiligsten  des  Tempels  besonders  viel  beitrug. 

Mit  voller  Deutlichkeit  ergibt  sich,  daß  in  den,  von  unseren 
Autoren  übernommenen  Sagen  und  Erzählungen  in  Exodus  Jahwe  nicht 
als  der  Weltgott,  der  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  und  der  Herr  ihrer 
Kräfte  angebetet  wurde.  Er  galt  vielmehr  als  Berggott  des  Sinaj. 
Hier  an  seinem  Berg  und  hier  allein  nahm  er  Verehrung  und  Opfer 
entgegen.  Für  den  Sinaj  tritt  die  Lade  ein;  sie  ist  demnach  nicht 
Thron  des  Himmelsgottes,  sondern  des  Herrn  vom  Sinaj,  der  sich  ent- 
schlossen hat,  bei  seinem  Volk  zu  wohnen.  Israel  wird  gewissermaßen 
an  Stelle  des  Sinaj  der  Ort  des  Jahwekultus,  der  Ladenthron  ersetzt 
den  Bergthron.    In  Israel  ist  es  fortan  die  Lade  und  nur  sie,  bei  der  man 
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Jahwe  finden  und  anbeten  kann.  Das  gilt  fiir  die  Wüstenzeit.  Aber 
allerdings  nur  für  sie.  Der  PC  hat  demnach  recht,  wenn  er  für  diese 
Periode  vollkommene  Kulteinheit  voraussetzt.  Er  hat  unrecht,  wenn 
er,  den  Fortschritt  bei  dem  kanaanäischen  Israel  verkennend,  für  das 
Jahwe  überall  in  seinem  Wohnland  zu  finden  ist  —  hier  löst  das  Land 
den  Sinaj  und  die  Lade  ab  —  den  mosaischen  Zustand  als  den  ewig 
gottgewollten  nimmt  und  die  Ordnungen  und  Einrichtungen,  wie  sie 
sich  im  ersten  und  zweiten  Tempel  von  Jerusalem  (vielleicht  auch  noch 
bei  anderen  Jahwetempeln?)  ausgebildet  hatten,  für  mosaisch,  für  ewig 
bindend  ausgibt.  —  Aber  noch  etwas  anderes  kann  man  aus  dem  PC 
lernen,  nämlich  daß  es  nicht  angeht,  Zelt  und  Lade  zu  trennen,  wie 
es  neuerdings  vielfach  versucht  wird.  So  ist  nach  Luther,  dem  Meyer 
zustimmt,  das  heilige  Zelt  das  besondere  Heiligtum  der  Südstämme, 
die  Lade  das  der  Nordstämme  gewesen  (Meyer,  Die  Israeliten  und  ihre 
Nachbarstämme,  iqo6,  S.  134 f.,  140,  164,  215).  Ebenso  findet  Volz 
(Das  Neujahrsfest  Jahwes,  19 12,  S.  21),  daß  die  „Erscheinungsform 
Jahwes  auf  der  Erde  das  heilige  Zelt  Ex  33  7"  sei.  Die  Gottheit  schlägt 
an  ihrem  Erscheinungstage  ihre  Hütte  unter  den  Menschen  auf.  Wie 
Jahwe,  so  mußten  auch  seine  Kultgenossen  an  seinem  Erscheinungstag 
in  Zelten  resp.  in  Hütten  wohnen.  Daher  das  Fest  auch  den  Namen 
Hüttenfest  habe.  Und  auch  Sei. i. in  meint,  daß  der  Elohist  wenigstens, 
im  Gegensatz  zu  dem  Jahwisten,  alles  Gewicht  auf  das  heilige  Zelt 
gelegt  habe,  in  das  „Jahwe  zwecks  seiner  Offenbarung  niederfuhr,  ohne 
daß  damit  die  Lade  ausgeschlossen  wäre,  die  vielmehr  hier  etwa  wie 
später  nach  deuteronomischer  Auffassung  als  Behälter  heiliger  Urkunden 
oder  sonstiger  Gegenstände  gegolten  hätte"  (a.a.O.  S.  171).  Baentsch 
endlich  hatte  schon  zu  Ex33  7ff.  gemeint  (Exod  —  Lev  Num,  1903, 
S.  275),  daß  E'  sich  an  der  Lade  stieß  und  „Jahwes  Gegenwart  zu 
dem  Ohel  in  Beziehung  setzte,  wodurch  dieser  eine  selbständige  Bedeu- 
tung gewann". 

Aber  abgesehen  davon,  ob  man  nach  S.NiENDs  Darlegungen  in 
seiner  „Erzählung  des  Hexateuch"  noch  an  E^  festhält  oder  nicht: 
es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  wie  Spätere,  die  sich  an  der  Lade- 
verehrung stießen,  empfunden,  wie  sie  den  Anstoß  in  ihrer  Dar- 
stellung haben  beseitigen  wollen,  sondern  um  das,  was  in  Altisrael 
wirklich  vorlag  und  geglaubt  wurde.  Und  da  steht  fest:  Zelt  (J*  E), 
Ohel  Moed  (PC)  und  Lade  gehören  zusammen;  das  zeigt  uns  gerade 
PC  deutlich  genug.  Er  ersetzt  das  Zelt,  das  ihm  natürlich  als  Wohnung 
des  allmächtigen  Gottes  und  Königs  unpassend  erschien,  durch  einen, 
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nach  Muster  des  späteren  Tempels,  also  des  göttlichen  Wohnhauses 
in  Jerusalem ,  entworfenen  tragbaren  Palast,  die  Stiftshütte.  Aber  nicht 
der  Palast  ist  die  Hauptsache,  sondern  der  König,  der  in  ihm  wohnt 
und  thront.  So  ist  denn  auch  das  Erste,  was  Moses  bereiten  soll,  vor 
allem  anderen  der  göttliche  Thron  (Ex2  5iofF.),  der  nun  entsprechend 
dem  Geschmack  des  Judentums,  das  ja  ein  Kompromißprodukt  der 
alten  Volksreligion  und  Prophetenreligion  ist,  aus  der  Gesetzeslade,  zu 
der  die  deuteronomischen  Kreise  die  alte  Jahwelade  gemacht  hatten, 
und  einem  sie  krönenden  Sitz,  dem  alten  Jahwethron  in  neuer  Form, 
zusammengesetzt  ist  und  stets  als  der  Ort  der  göttlichen  Offenbarung 
erscheint.  Also  nicht  an  der  Stiftshütte,  nicht  am  Zelt,  sondern  an  der 
„Lade"  haftet  die  Göttlichkeit.  Das  Zelt  allein  hat  in  J^  und  E  eben- 
sowenig zu  besagen  wie  in  PC  allein  die  Stiftshütte. 

Überall,  wo  Jahwe  sich  bei  dem  Zuge  Israels  vom  Sinaj  an  offen- 
bart, geschieht  das  bei  der  Lade,  mag  sie  nun  bei  dem  Lagern  in 
einem  Zelte  untergestellt  sein,  oder  beim  Wandern  frei  und  offen 
vorangetragen  werden.  Das  Zelt  allein  als  ,, Offenbarungsform  Jahwes" 
existiert  tatsächlich  nur  in  der  Phantasie  der  Forscher.  ^  Von  alle  den 
Stellen,  die  z.  B.  Sellin  anzieht  (Ex 3 3  iff.  2  Sam  7  iff.  Amos  5  26  Hos  12  10 
9  5f.  Dtn33i2),  ist  keine  einzige  beweiskräftig,  auch  nicht  2  Sam  7  iff., 
die  ihm  doch  wohl  die  deutlichste  zu  sein  scheint  und  die  drum  noch 
kurz  gewürdigt  sei.  Nathan  und  mit  ihm  viele  Kreise  in  Israel  waren 
nach  Sellin  der  Meinung,  daß  Jahwe  sich  nur  in  einem  Zelt  offenbare, 
wie  er  auch  bisher  nur  in  einem  Zelt  gewohnt  habe.  Das  Residieren 
in  einem  Zedernhaus  passe  nicht  zu  der  Vorstellung  von  dem  zeltenden 
Gott  der  Nomaden,  an  dem  man  doch  festhalten  wollte.  Wenn  man 
also  der  Lade  in  Silo  ein  festes  Haus  erbaut  habe,  so  waren  nicht  alle 
Kreise  damit  einverstanden,  ,, suchten  ihn  weiter  in  einem  Zelt  auf", 
hielten  also  „an  der  ausschließlichen  Legitimität  des  Zeltheiligtums 
fest".  So  etwa  Sellix.  Gewiß  ist  es  möglich,  daß  man  an  einem 
Wohnen  der  Gottheit  im  Zelt,  wie  es  in  der  Nomadenzeit  das  Natür- 
liche war,  in  religiösen  Kreisen   auch  nach   der  Ansiedlung   in  Kanaan 


i)  Die  Lade  im  Zelte  brauchte  natürlich  nicht  immer  ausdrücklich  er- 
wähnt zu  werden.  Selbstverständliches  setzt  man  voraus  (gegen  Sellin  S.  171). 
Dagegen  muß  man  doch  nach  dem  Verbleib  des  „heiligen"  Wüstenzeltes 
fragen.  Was  ward  aus  ihm,  wo  blieb  es  im  Lande  Kanaan?  Auch  wo 
man  es  durchaus  erwarten  mußte,  findet  man  nichts  von  ihm  gemeldet.  Der 
Grund  ist  einfach  (hier  gilt  das  argumentum  e  silentio):  es  existierte  eben 
überhaupt  nicht. 
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festhielt.  Wie  man  selber  (vgl.  die  Rechabiten)  das  Nomadenleben 
weiterführte,  im  Bauernland  Palästina  hin-  und  herzeltete  und  in  diesem 
Leben  das  Jahwe  dem  Nomadengott  genehme  Leben  sah,  so  konnte 
man  das  auch  von  Jahwe  selbst  annehmen.  Nur  schade,  daß  es 
nirgend  deutlich  gesagt  wird,  auch  2Sam7iff  nicht.  Worum  handelt 
es  sich  denn  da.^  David  macht  den  Versuch,  das  alte  Jahweheiligtum, 
die  Lade  für  Jerusalem  zu  gewinnen.  Nach  der  Eroberung  Kanaans 
hatte  es  in  einem  festen  Haus  in  Silo  Unterkunft  gefunden.  Hier 
glaubte  man  Jahwe  auf  seinem  alten  Thron  suchen  und  finden  zu  können 
(i  Sam  I — 3).  Silo  wird  zerstört.  Die  Lade  —  mit  ihr,  so  meinen  sie, 
auch  der  Gott  der  Israeliten  —  fallt  in  die  Hände  der  Philister,  die 
sie  dann  zunächst  in  einem  Tempel  unterbringen.  Nach  Israel  zurück- 
gekehrt, findet  sie  Unterkunft  im  Hause  des  Abinadab  in  Kirjat  Jearim 
^  Baale  Jehuda  (i  Sam  7  .  2  Sam  ()  >).  Von  hier  holt  sie  David  und  stellt 
sie  zunächst  im  Hause  des  Obed  Edom  in  Jerusalem  auf,  wo  sie  drei 
Monate  bleibt  (2Sam6ioff.).  Erst  als  er  vernommen,  daß  der  Besuch 
Jahwes  dem  Obed  Edom  nicht  den  Tod,  vielmehr  viel  Glück  gebracht 
hat,  wagt  David  es,  Jahwe  mit  der  Lade  in  die  „Davidstadt"  hinauf- 
zubringen. Hier  läßt  er  ein  Zelt  aufschlagen,  in  dem  die  Lade,  auch 
wohl  ein  Altar  für  die  Opfer  (2  Sam  7  1;  i  Kön  2  uff.),  vorläufige  Unter- 
kunft findet  —  vorläufige,  bis  ihr  eine  andere  würdige  Stätte  bereitet  sei. 
Daß  nur  ein  Zelt  als  Unterkunftsstätte  Jahwes  in  Betracht  komme,  davon 
findet  sich  keine  Spur.  Weil  er  nach  den  bösen  Erfahrungen  mit  der 
Jahwclade  trotz  des  Glückes  Obed  Edoms  doch  noch  Bedenken  trug, 
das  gefährliche  Heiligtum  in  sein  eigenes  Haus  zu  holen,  einen  sonst 
für  die  Gottheit  passenden  Raum  am  Ende  nicht  hatte,  läßt  er  sie  zu- 
nächst unter  ,, Teppichen"  *  hausen,  von  wo  sie  dann  in  ein  eigens 
für  sie  zu  errichtendes  Haus  gebracht  werden  soll.  Und  da  hätte 
Nathan  gesagt:  nein,  Jahwe  hat  nie  ein  Haus  bewohnt,  sondern  ist 
stets  im  Zelt,  in  der  Hütte  umhergezogen!? 

Man  merke  wohl:  es  handelt  sich  hier  nicht  etwa  um  den  Jahwe, 
der  sich  bald  hier  bald  dort  in  einem  Zelt  fern  von  der  Lade  hätte 
verehren  lassen.  Vielmehr  dem  mit  der  Lade  nach  Jerusalem  geholten 
Jahwe  soll  ein  Haus  gebaut  werden.  Er  hätte  durch  Nathan  gesagt, 
daß    er    bisher    nicht   in   einem    Haus,    vielmehr  in   einem   Wanderzelt 

1)  Auch  (lieser  mit  Absicht  gewaljUc,  etwas  geringschätzige  Ausdruck 
(2  Sani  7.)  zeigt,  daß  dem  David  d.is  '?rrN  nimmermehr  das  „heilige"  Zelt, 
die   „  Krschcinufigsform"  Jahwes  war. 
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gewohnt  habe  und  es  auch  dabei  belassen  werde?  Und  doch  stand 
die  Lade  zu  Silo  in  einem  Tempelhaus,  darnach  die  ganze  Regierung 
des  Saul  hindurch  im  Hause  des  Abinadab,  jetzt  noch  im  Haus  des 
Obed  Edom.  Gewiß  kann  das  nicht  der  Sinn  unserer  Stelle  sein!  Es 
handelt  sich  vielmehr  um  den  Gegensatz:  ich  habe  mich  bisher  nicht 
an  einen  Ort  gebunden,  sondern  bin  mit  Israel  gezogen,  habe  bald 
hier  bald  dort  gezeltet.  Das  will  ich  beibehalten.  Der  Bau  eines 
Tempels,  die  Einstellung  der  Lade  würde  eine  Bindung  Jahwes  an 
diesen  einen  Ort  nach  sich  ziehen,  wie  ja  denn  tatsächlich  die  Lade 
seit  ihrer  Überführung  in  den  salomonischen  Tempel  nicht  mehr  her- 
vortritt. Es  ist  also  der  Gegensatz  zwischen  der  israelitischen  An- 
schauung, für  die  das  Land  Kanaan,  und  der  jüdischen,  für  die  Jeru- 
salem der  Wohnort  Jahwes  wäre,  der  sich  uns  hier  zeigt.  Die  Folge, 
der  Sieg  des  Tempels  von  Jerusalem  über  das  Land  Kanaan,  hat  er- 
wiesen, wie  berechtigt  des  Nathan  und  seiner  Gesinnungsgenossen 
Befürchtung  war.  Dagegen  können  keine  Worte  der  Propheten,  die 
über  den  engjüdischen  Gottesbegriff  hinwegsahen,  wirklich  etwas  er- 
härten, wie  Sellin  unter  Berufung  auf  Jeri4  7-9  und  auf  die  Aus- 
wanderung Jahwes  im  Exil  meint.  Für  die  ,, Gläubigen"  zur  Zeit  des 
Jeremia  stand  das  Dogma  von  der  Unzerstörbarkeit  des  Tempels  in 
Jerusalem  als  der  alleinigen  irdischen  Wohnstätte  Jahwes  ebenso  fest 
wie  für  die  nachexilische  Gemeinde  der  Glaube,  daß  man  nur  im 
Tempel  zu  Jerusalem  Jahwe  recht  verehren  könne,  weshalb  alles  daran 
gesetzt  werden  müsse,  den  Tempel  möglichst  schnell  wieder  herzu- 
stellen (Haggai,  Sacharja).  Es  wird  sich  deshalb  doch  wohl  empfehlen, 
die  kranke  Stelle  2Sam7  6^:  "SMn^  -~n:i  ^V."*"1'9  ^'-.^^^I  ^^^  Kloster- 
mann zu  der  Stelle  auf  Grund  zum  Teil  des  Textes  beim  Chronisten 
also  zu  ändern: 

'''2pi2  bN  l3p^273i  briJ5  b^?  brij?73   '^V.^i*"l'9   ".T^^^]' 
und    dabei    an  die    Wüstenzeit,    an    Gilgal    (Jos  4),    Silo  (i  Sam  i — 4), 
Kirjat-Jearim  (i  Sam  7   2  Sam  6)  zu  denken  und  auch  hier  die  Phantasie 
eines   eigenen  Jahwezeltes   als   der  „Erscheinungsform"   Jahwes   fahren 
zu  lassen. 
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1  here  are  few  uiisolved  problems  in  the  history  of  the  contact 
between  Assyria  and  Israel  more  intricate,  yet  more  interesting,  than 
those  of  the  relations  of  Sennacherib  to  Hezekiah.  They  have  been 
often  discussed  and  there  is  still  no  general  agreement  either  as  to  the 
problem  as  a  whole  or  as  to  its  details.  There  is,  perhaps,  some 
justification  for  a  re-examination  of  the  evidence  both  of  the  Old  Testa- 
ment and  of  the  Assyrian  inscriptions  and  for  a  re-appraisal  of  the 
valiie  of  the  conjectures  or  of  the  discussions  of  modern  scholars. 
Whether  this  may  lead  to  a  change  of  mind  on  the  part  of  any  of  the 
disputants  may  well  be  doubted,  but  it  has  sometimes  happened  in 
the  progress  of  science  that  the  mere  re-statement  with  even  the 
slightest  contribution  of  a  new  piece  of  evidence  has  served  to  turn  the 
Scale.  In  any  case  a  discussion  of  the  present  Situation  of  the  contro- 
versy  is  not  without  a  certain  appropriateness  when  one  writes  in  honor 
of  the  great  master  Julius  Wellhausex  i,  who  himself  briefly  discussed 
the  biblical  sources  when  less  material  from  the  Assyrian  was  availablc 

It  will  be  convenient  first  to  take  the  Assyrian  account  of  Senna- 
cheribs  campaign  of  701   B.  C.  which  is  as  follows^: 

Colum  II,  line  34   —   Colum  III,  line  41. 

In  my  third  campaign  I  marched  against  the  land  of  the 
Hittites.  The  fear  of  the  splendor  of  my  dominion  overwhelmed 
Luli  (Elulaeus)  king  of  Sidon,  and  he  fled  away  into  the  sea  and 
died.  Sidon  the  great,  Sidon  the  less,  Bit-zitte,  Sariptu  (Zarephath) 
Makhalliba,  Ushu,  Akzib,  and  Akku  (Acco)  his  strong  cities,  defended 

(i)  Wellhausen,  in  Bleek,  Einleitung  zum  Alten  Testament,  Vieite 
Ausgabe,  p.  256. 

(2)  Taylor  Cylinder,  so  named  after  a  former  owner,  though  not  a 
cylinder  but  a  very  beautifui  prism,  now  in  the  British  Museum.  The  text 
is  published  LR.  37  — 42,  and  it  has  been  repeatedly  translated.  See,  for 
example,  Bezold,  Keilinschriftliche  Bibliothek  II,  pp.  8ofT.,  U\(;nai)  in  Gress- 
MANN,  Altorientalische  Texte  und  Bilder  I,  pp.  119,  120.  The  translation 
here  given  follows  closely  that  which  I  have  already  published,  Rocers, 
Cuneiform  Parallels  to  the  Old  Testament  pp.  340  —  344. 
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by  walls,  provisioned  and  provided  with  water,  his  garrison  (?) 
cities  the  might  of  the  arms  of  Ashur,  my  lord,  overwhelmed 
them,  and  they  bowed  at  my  feet.  I  placed  TubaMu  (Ethobal) 
upon  the  royal  throne  over  them  and  fixed  upon  him,  yearly  and 
unchanging  taxes  and  tribute  for  my  dominion.  Minkhimmu 
(Menahem)  of  Shamshimuruna,  Tuba'lu  (Ethobal)  of  Sidon,  Ab- 
dili'ti  of  Arvad  (Arados),  Urimilki  of  Gebal  (Byblos),  Mitinti  of 
Ashdod,  Budu-ilu  of  Bit-Ammanaa  (Beth  Ammon.),  Kammusunadbi 
ofMoab,  Malikrammu  ofEdom,  all  kings  of  the  Amurru-country, 
districts  of  great  extent,  brought  rieh  presents  before  me,  for  the 
fourth  time  (?)  and  kissed  my  feet. 

But  Sidka,  the  king  ofAshkelon,  who  had  not  submitted  to 
my  yoke,  I  carried  away  the  gods  of  his  fathers  house,  himself, 
his  wife,  his  sons,  his  daughters,  his  brothers,  his  seed  of  his 
father's  house,  and  I  brought  him  to  Assyria.  Sharruludari ,  son 
of  Rukibtu,  their  former  king,  I  appointed  over  the  people  of 
Ashkelon,  and  the  payment  of  taxes,  presents  to  my  dominion, 
I  laid  upon  him  that  he  might  bear  my  yoke. 

In  the  course  of  my  campaign  I  besieged  Beth-Dagon,  Joppa, 
Benebarka,  Azuru,  cities  of  Sidka,  which  had  not  quickly  sub- 
mitted at  my  feet,  I  captured  them  and  carried  off  their  booty. 
The  governors,  princes  and  people  of  Ekron,  who  had  cast  into 
iron  fetters  Padi,  their  king  (who  had  been  faithful  to  the  com- 
mands  and  compact  of  Assyria),  and  had  givcn  him  over  to 
Hezekiah  of  Judah,  in  a  hostile  manner,  —  their  hearts  fearcd.  They 
summoned  the  kings  of  Egypt,  the  bowmen,  chariots  [and]  horses 
of  the  king  ofMclukhkha,  forces  without  number,  and  they  came 
to  their  help.  In  the  neighborhood  of  Altaqu  (Eltekeh)  their  line 
of  battle  was  drawn  up  against  me,  they  consecrated  their  arms. 
With  the  help  of  Ashur,  my  lord,  I  fought  with  them  and  accom- 
plished  their  defeat.  The  Commander  of  the  chariots,  and  the 
sons  of  the  king  of  Egypt,  with  the  Commander  of  the  chariots 
of  the  king  of  Melukhkha,  my  hands  captured  alive  in  the  battle. 
I  besieged  and  captured  Altaqu  (Eltekeh)  [and]  Jamna  (Timnath) 
and  carried  away  their  booty. 

I  drew  near  to  Amkaruna  (Ekron);  the  governors  and  princes, 
who  had  committed  sin  I  slew,  and  hung  their  bodies  on  poles 
around  the  city.  The  townsfolk  who  had  committed  wickcdness 
and  offence  I  counted  as  spoil ;  to  the  rest  of  them ,  who  had  not 
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committed  sin  and  wickedness,  in  whom  no  guilt  was  found,  I 
proclaimed  pardon.  Padi,  their  king,  I  brought  out  from  Jeru- 
salem, and  set  him  on  the  throne  of  dominion  over  them,  and 
the  tribute  of  my  dominion  I  laid  upon  him.  And  of  Hezekiah, 
the  Judaean,  who  had  not  submitted  to  my  yoke,  forty  six  strong 
cities,  with  walls,  the  smaller  cities  which  were  around  them, 
without  number,  by  the  battering  of  rams,  and  the  assault  of  engines, 
the  attack  of  foot-soldiers,  mines,  breaches,  and  axes,  I  besieged 
and  captured  them.  Two  hundred  thousand  one  hundred  and 
fifty  men,  young,  old,  male  and  female,  horses,  mules,  asses, 
cameis,  oxen  and  sheep  without  number  I  brought  out  from  them 
and  counted  as  booty.  [Hezekiah]  himself  I  shut  up  like  a  caged 
bird  within  Jerusalem,  his  royal  city.  I"  cast  up  entrenchments 
against  him,  and  whosoever  came  forth  from  the  gate  of  his  city 
I  punished^  him.  His  cities  which  I  had  plundered,  I  separated 
from  his  land,  and  gave  them  to  Mitinti,  king  of  Ashdod,  Padi, 
king  of  Amqaruna  and  Sillibel,  king  of  Gaza,  and  diminished  his 
land.  Beside  the  former  taxes,  paid  yearly,  I  added  the  tribute 
and  presents  of  my  dominion,  and  laid  these  upon  him.  As  for 
Hezekiah,  the  fear  of  the  majesty  of  my  dominion  overwhelmed 
him  and  the  Urhi,  and  his  regulär  troops,  whom  he  had  brought 
in  to  strengthen  Jerusalem,  his  royal  city,  deserted.  With  thirty 
talents  of  gold  and  eight  hundred  talents  of  silver,  precious  stones, 
stibium,  uhiu- siones,  couches  of  ivory,  seats  of  ivory,  elephant 
hide,  ivory,  ushu-and  ukarinnu-wood,  diverse  objects,  a  heavy 
treasure,  and  his  daughters,  the  women  of  his  palace,  male 
musicians,  female  musicians  he  despatched  after  me  to  Nineveh,  my 
capital  city.  He  sent  his  ambassador  to  give  tribute  and  make 
Submission. 

The  account  here  given  is  perfectly  straightforward  and  quite 
worthy  of  credence  in  general,  save  for  the  exaggerations  to  which 
we  are  well  accustomed  in  the  inscriptions  of  the  Assyrian  kings.  It 
is  indeed  not  probable  that  there  were  forty  six  cities,  with  walls,  in 
the  Shephela,  or  that  there  was  a  population  of  200,150,  outside 
Jerusalem  in  this  small  district,  nor  do  later  events  make  it  probable 
that  the  Jcing's  successes  were  of  so  overwhclming  a  naturc.    But  when 


(i)  Assyrian  ulirra,  meaning  veiy  doubtful.    Ungnad  tr.  punishes,  per- 
haps  "I  turned  back"  wouid  be  better. 

Wellhausen -Festschrift.  21 
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these  quite  ordinary  embellishments  are  removed  there  appears  no 
reason  to  doubt  the  substantial  historical  character  of  the  account  The 
criticisms^  of  it  have  produced  liltle  of  moment,  while  the  general 
chronological  order,  and  the  general  historical  character  deserve  accept- 
ance.2  The  campaign,  as  has  frequently  been  observed^,  falls  into 
four  main  divisions  (a)  Sennacherib,  passing  by  Tyre  which  could  not 
be  taken  without  a  naval  force,  quickly  reduced  to  subjection  the  cities 
of  Phoenicia  from  Sidon  to  Acco,  and  the  Philistine  city  of  Ashdod. 
While  this  movement  was  in  progress  deputations  arrived  from  a  number 
of  small  States  which  had  joined  in  the  rebellion,  bringing  gifts  and 
promising  fealty,  among  them  Ammon,  Moab  and  Edom.  (b)  King 
Sidqa  of  Ashkclon  is  overcome  and  carried  off  to  Assyria  a  prisoner. 
(c)  There  was  now  an  open  road  to  Ekron  unless  there  were  some 
demonstration  from  without.  This  was  however  afforded  by  an  army 
from  Egypt  and  Ethiopia*,  probably  under  Shabaka^,  which  advanced 
northward,  intending  to  form  a  connection  with  the  forces  of  Hezekiah. 
Sennacherib  defeatcd  this  body  at  Eltekeh.  And  then  took  Ekron, 
to  which  Padi  was  restorcd  at  king,  when  he  had  been  released  by 
Hezekiah.  This  latter  act  must  have  occiirred  somewhat  later,  after 
Hezekiah's  capitulation,  though  quite  naturally  mentioned  here  by  the 
Assyrian  historiographes.  (d)  Sennacherib  now  attacked  Judah,  and 
ravaged  it.   Lachish  was  besieged  and  taken,  as  the  reliefs  of  Sennacherib 


(i)  See,  for  example,  Köhler,  Lehrbuch  der  bibl.  Geschichte  A.T.  p.  438, 
Kittel,  Könige  p.  290. 

(2)  See  a  good  survey  of  the  arguments  for  Glatibumrdigkeit  in  Nagel, 
Der  Zug  des  Sanherib  gegen  Jerusalem.      Inaugural- Dissertation  pp.  34  ff. 

(3)  So,  for  example,  Kittkl,  Gescliichte  des  Volkes  Israel  II*  pp.  559 ff., 
Die  Berichte  über  Sanheribs  Zug  nach   Palästina. 

(4)  The  words  here  translated  Egypt  and  Ethiopia  are  Mu§ri  and 
Meiuljlji.  The  attempt  of  Wincklkr  (Altorientalische  Forschungen  I,  pp.  24ff., 
I95>  337  3nd  also  Miisri  Melu|jlja,  Ma'in,  Mittheilungen  der  Vorderasiatischen 
Gesellschaft,  1898,  pp.  i  ff.)  to  identify  these  with  portions  of  Arabia  seems 
to  me  to  have  failed.  See  for  an  elaborate  discussion  of  the  matter,  Olm- 
STE.\n,  Western  Asia  in  the  Days  of  Sargon  pp.  5 7 ff.,  and  compare  Budge, 
History  of  Egypt  VI,  pp.  XVfT.;  Breasted,  History  of  Egypt  p.  551;  Eduard 
Meyer,  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  pp.  455  —  471.  Lehmann- 
H Aii'T,   Israel,  seine  Entwickelung  im  Rahmen  der  Weltgeschichte  p.  103. 

(5)  Shabaka  was  the  founder  of  the  twenty  fifth  or  Ethiopian  dynasty, 
and  is  positively  known  to  have  been  upon  the  throne  at  this  time  (see, 
e.  g.  Hreaste[),  Ancient  Records  of  Egypt,  IV,  p.  151,  and  ib.,  History  of 
Egypt,  p.  550. 
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show  very  vividly.^  Jerusalem  was  blockaded,  and  Hezekiah  capitulated, 
but  Sennacherib  makes  no  claim  to  having  taken  the  city  as  he  does 
in  the  other  cases  above  mentioned.  Sennacherib  departed  for  Assyria, 
and  the  tribute  was  sent  after  him,  not  carried  away  by  him,  and  this 
makes  the  impression  that  his  departure  was  hasty.  We  do  not  indeed 
know  the  reason  for  it,  but  it  seems  quite  probable  that  it  was  the 
threatening  Situation  in  Babylonia. 

If  now  we  had  no  other  sources  with  which  to  deal  this  whole 
account  would  seem  perfectly  intelligible  and  on  the  whole  quite  simple 
and  the  historical  problem  would  give  us  no  concern.  The  difficulties 
begin  with  the  Hebrew  sources  to  which  we  must  now  turn.  It  is 
they  that  complicate  the  problem,  and  make  a  Solution  both  difficult 
and   doubtful. 

The  Chief  passage  is  2  Kings  18 13 — 1937.  It  appears  again, 
however,  in  Isaiah  36  —  39,  with  these  two  chief  differences:  that  in 
Isaiah  the  passage  2  Kings  18 14— 16  are  omitted,  while  on  the  other 
hand,  there  is  added  in  Isaiah  38  9— 20  a  so-called  Psalm  of  Hezekiah. 
The  textual  disturbances  and  differences  are  the  same  in  so  many 
places  that  there  can  be  little  doubt  that  the  two  do  not  come  from 
a  common  source,  but  rather  that  the  text  of  Kings  is  the  original 
and  the  Isaiah  text  excerpted  from  it  in  an  abridged  form.  This 
conclusion  finds  support  in  the  presence  of  some  of  the  characteristic 
diction  of  the  book  of  kings,  such  as  "for  my  servant  David's  sake" 
(Is.  3735;  compare  i  Kings  1 1  13  32  2  Kings  8  19),  "walked  before  thee  in 
truth"  (Is.  383;  compare  i  Kings  2  4  36)  and  others.  Kuenen  has 
■conclusively  shown,  however,  that  the  Isaiah  text  is  decidedly  the 
better  preserved.^ 

The  Chronological  note  in  2  Kings  18 13  which  appears  also  in 
Isaiah  361  ("Now  in  the  fourteenth  year  of  king  Hezekiah  did  Sennacherib 
king  of  Assyria  come  up  against  all  the  fortified  cities  of  Judati  and 
took  them")  is  quite  clearly  the  work  of  a  redactor  and  rcsts,  not 
upon  documentary  evidence  nor  even  upon  tradition,  but  upon  chronol- 
ogical calculation.  It  has  most  probably  supplanted  Lii7n  ^^i^^^n  ti'jt 
or  N*^?!:!  n:^a  (cf  381  391  so  Marti  op.  cit.  p.  249).     It   is   at  any  rate 


(i)  Layard,  Monuments  of  Nineveh  II,  plate23.  Bezold,  KB  II,  p.  114. 
Rogers,  Cuneiform   Parallels  pp.  345,  and  plate  No.  38. 

(2)  KuENEN,  Historisch -Critisch  Onderzoek  §  45.  The  most  thorough 
discussion  of  the  Situation  from  the  view  point  of  the  Isaiah  passage  is  in 
Marti,   Das  Buch  Jesaja,   pp.  248  —  268. 
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quite  irreconcilable  with  2  Kings  189  ("And  it  came  to  pass  in  the 
fourth  year  of  king  Hezekiah,  which  was  the  seventh  year  of  Hoshea 
son  of  Elah,  king  of  Israel,  that  Shalmaneser  king  of  Assyria  came 
up  against  Samaria,  and  besieged  it")  and  may  safely  be  disregarded. 
The  date  of  Sennacherib's  Judaean  campaign  is  certainly  701,  whatever 
the  redactor  of  Kings  may  have  calculated. 

The  passage  in  Kings  is  quite  clearly  not  a  unity,  but  consists 
of  two  quite  distinct  sources,  the  first  extending  to  198,  and  the  second 
beginning  with  verse  0.  ^  The  redactor  who  put  together  these  two 
pieces  so  as  to  make  a  continuous  narrative  evidently  thought  that 
everything  in  it  applied  to  one  campaign  of  Sennacherib  —  the  cam- 
paign of  701  —  and  so  the  passage  is  still  interpreted  by  many  modern 
scholars.  -  There  are  howcver  great  difficulties  in  this  Interpretation  and 
these  have  bccn  incrcased  rather  than  diminished  in  recent  years. 
Somc  of  these  are,  indecd,  not  new  but  occurred  to  the  early  students 
of  ancient  Oricntal  history.  It  seems  not  to  be  generally  known  that 
Gi;()Rrii:  Rawi.inson^  saw  the  necessity  of  assuming  two  wcstern  cam- 
paigns  of  Sennacherib,  for  hc  wrote:  „Such  is  the  account  which 
Sennacherib  gives  of  an  expedition  briefly  touched  on  in  a  few  verses 
(2  Kings  18  I ,  i.)  an  expedition  which  is  not  to  be  confounded  with 
that  second  invasion  of  these  countries  by  the  same  monarch,  which 
terminatcd  in  the  dcstruction  of  his  host,  and  his  ignominious  flight 
to  his  capital.  This  latter  expedition  is  not  described  in  his  annals, 
as  it  may  perhaps  bclong  to  a  pcriod  bcyond  the  time  to  which  they 


(i)  See  Stade,  Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft,  1886, 
pp.  I72ff. 

(2)  The  latest  of  these  who  so  inlerpret  is  Kitti-l,  Geschichte  des 
Volkes  Israel  II,  pp.  559flr.  KniicLs  argument  is  acute,  but  seems  to  me 
not  sufficently  to  givc  weight  to  the  difficulties  raised  by  (a)  the  Assyrian 
account  and  (b)  the  Egyptian  synchronisms. 

(3)  This  appears  first  in  the  first  edilion  of  his  Herodotus  (1858), 
pp.  477,  478  in  Essay  VII.  Some  of  these  essays  are  signed  H.  C.  R. 
(i.  e.  Sir  Hknry  C.  Rawlinson)  but  this  is  not  so  in  Essay  VII.  The  preface 
indicates  that  Gf:orge  Rawlinson  conferred  with  his  brother  on  such  points, 
but  makes  it  quite  clear  that  he  was  not  to  be  held  responsible  for  anything 
unless  his  name  was  appcnded.  It  is  therefore  not  proper  to  ascribe  the 
view  to  Sir  Henry  Rawlinson  as  Prasek  has  done  (Sanheribs  Feldzüge  gegen 
Juda.  M  der  VAG  1903,  4,  p.  2),  as  I  formcrly  did  myself  (Cuneiform 
Parallels)  p.  337. 
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extend/'i  This  Suggestion  of  George  Rawlinson  apparently  found 
no  general  acceptance  when  it  was  first  propounded  and  for  a  long 
time  scholars  generally^  held  that  the  conditions  of  the  biblical  account 
could  best  be  explained  by  the  hypothesis  of  one  rather  than  by  two 
campaigns.  The  credit  of  reviving  the  view  of  two  campaigns  belongs  to 
WiNCKLER^  who,  quite  independently  of  Raw^linson ,  whose  judgment  he 
had  not  known,  declared  that  2  Kings  19  9-37  „nur  von  einem  neuen  Zuge 
Sanheribs  verstanden  werden  darf,  welcher  in  der  Zeit  nach  der  Zeit 
nach  der  Zerstörung  Babylons  (689)  stattgefunden  haben  würde,  von 
dem  wir  aber  keine  Nachrichten  Sanheribs  selbst  haben". 

He  had  however  few  supporters,  though  Budge  who  rendered 
a  good  Service  in  arguing  against  the  Musri  hypothesis,  declared  quite 
positively:  "The  writer  of  the  Book  of  Kings  (2  Kings  17  4f.)  seems  to 
have  confused  the  events  connected  with  the  second  siege  of  Jerusalem, 
i.  e.,  the  Coming  of  the  army  of  Tirhakah  to  fight  against  Sennacherib, 
with  those  that  belong  of  the  first;  the  king  of  Egypt  at  the  time  of 
the  first  was  Shabataka,  at  the  time  of  the  second  siege  he  was 
Tirhaka."* 

Since  Winckler  and  Budge  wrote  there  has  been  some  tresh  light 
shed  upon  the  problem,  and  there  are  now  therefore  additional  reasons 
for  taking  it  up  again. 

There  is  no  need  for  criticizing  in  detail  the  passages  in  Kings; 
this  has  been  often  done  in  the  commentaries  already  cited.  It  will 
suffice  to  remark  that  in  two  points,  the  passage  in  Kings  makes  quite 
impossible  difficulties,   if  only  one  campaign   be   assumed.     These  are 

(a)  the  mention  of  Tirhaka  as  the  leader  of  the  Egyptian  army,  the 
rumor  of  which  caused  Sennacherib  to   withdraw   from  Jerusalem   and 

(b)  the  dating  of  Sennacherib's  assassination  (1935—37)  as  following  closely 
on  his  return  from  Palestine.  His  death  actually  occurred  in  681  twenty 
years  after  the  campaign  of  701   B.  C.    Concerning  the   former  it  may 

(i)  This  is  repeated  in  the  same  form  in  Rawlinson,  Herodotus  third 
edition  I,  p.  484  (1875) 

(2)  Among  these  were  George  Smith  (Assyria  &c.  pp.  i  i6ff.),  Friedrich 
Delitzsch  (in  Mürdter's  Geschichte  Bab.  und  Ass.  p.  251)  and  Julius 
Wellhausen  (in  Bleek,  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  4.,  p.  256  (1878), 
who  still  remains  of  this  opinion,  see  Israel,  und  Jüdische  Geschichte,  7.  Aufl. 
1914,  pp.  120,    121. 

(3)  Untersuchungen  zur  Altorientalischen  Geschichte  pp.  107 ff.,  Alttesta- 
mentliche  Untersuchungen  pp.  2  8  ff. 

(4)  Budge,  History  of  Egypt  VI,  p.  149. 
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be  Said  that  Tirhaka  could  not  have  come  to  the  throne  earlier  than 
689 1  and  was  not  in  position  to  control  the  Egyptian  forces  until  that 
time.  Efforts  have  been  made  to  overcome  this  difficulty  by  the  hypo- 
thesis  that  while  Shabaka  was  king,  his  nephew,  Tirhaka  was  in 
command  of  his  army,  and  in  this  capacity  led  the  troops  which  were 
sent  northward  to  the  help  of  Hezekiah.^  Breasted  adopts  this,  and 
cites  in  support  of  the  contention  his  own  text  pubHcation^,  but  there 
is  nothing  there  to  support  it  save  the  reference  to  2  Kings  199.  The 
badly  broken  Tanis  stela  which  Breasted  then  translates  begins  with 
Tirhaka's  reign,  and  says  absolutely  nothing  concerning  his  leadership 
in  any  previous  campaign,  only  declaring  that  as  a  youth  (hwn)  of 
twenty  years  [he  was  accompanying  his  majesty]  when  he  came  to  the 
Northland  [i.  e.  with  Shabaka  to  the  Delta].  This  seems  very  shadowy 
support  for  2  Kings   199. 

There  is  a  third  difficulty  in  2  Kings  1814-16.  This  was  long  ago 
recognized  by  Stade  as  valuabie ,  and  it  quite  probably  rests  upon  the 
ancicnt  annals  of  the  kingdom,  but  none  the  less  is  it  quite  clearly 
misplaced  here,  for  vs.  17  follows  upon  vs.  i,,  while  vss.  14-10  Interrupt 
the  Story  and  make  only  confusion  at  this  point. 

All  thcse  difficultics  vanish  if  we  postulate  two  wcstcrn  campaigns 
of  Sennacherib  instcad  of  one.  Upon  this  hypothesis  the  biblical  accounts 
may  so  bc  combined.  (a)  The  first  campaign,  701  B.  C.  ends  with 
2  Kings  19«  ("So  Rabshakeh  retumed,  and  found  the  king  of  Assyria 
warring  against  Libnah;  for  he  had  hcard  that  he  was  departed  from 
Lachish").  (b)  After  this  would  come  the  change  of  mind  on  Hezekiah's 
part  and  he  sends  a  message  to  the  king  supposing  him  still  to  be  at 
Lachish,  and  offcring  to  capitulatc,  and  asking  terms  which  are  then 
given  him  (2  Kings  181,  u.).  Then  Sennacherib  suddenly  withdraws, 
and  the  tribute  is  sent  aftcr  him,  as  the  Assyrian  account  avers. 

With  2  Kings  19.,  begins  the  account  of  the  sccond  campaign 
against  Jerusalem;  begins  indeed,  abruptly,  for  the  introduction  which 
it  must  have  had  originally  has  been  left  out  by  the  redactor.  Accord- 
ing  to  this  second  account  which  dcals,  rx  ht/pothesi\  with  a  second 
and  later  campaign  into  the  wcst,  he  sent  a  Ictter  from  some  unknown 


(i)  See,  for  example,   Bkeasm;!)   (History  of   Egypt  p.  554)  who  makes 
the  dale  of  accession  about  688    B.  C". 

(2)  Breasted,   History  of  Egypt,  p.  .552. 

(3)  Breasted,  Ancient  Records  of  Egypt  IV,  §892. 
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point  demanding  the  surrender  of  Jerusalem  before  he  should  attack 
Tirhaka,  who  was  advancing  against  him.  On  the  advice  of  Isaiah, 
Hezekiah  refused,  and  shortly  thereafter  pestilence  feil  on  the  Assyrian 
army  and  Sennacherib  was  forced  to  withdraw  to  Assyria,  where  a 
few  years  later  he  was  assassinated. 

In  Support  of  these  there  is  now  available  the  very  interesting 
little  Sennacherib  text^  which  is,  as  follows: 

"Telbunu,  the  queen  ofArabia,  in  the  midst  ofthedesert,  from 
her  I  took  away  a  thousand  cameis.  The  fear  of  my  dominion  cast 
her  down,  and  Hazailu  also.  They  left  their  tents  and  fled  to  Adummatu, 
whose  location  is  in  the  desert,  a  thirsty  place  where  there  is  neither 
Provision  nor  places  to  drink." 

Here  is  proof  sufficient  that  Sennacherib  was  again  in  the  west, 
at  some  time  between  688  and  682,  and  was  therefore  in  the  place 
from  which  it  would  be  both  easy  and   natural   to   threaten  Hezekiah. 

To  this  may  also  be  added  the  very  fascinating  story  of  Herodotus 
(11,  141)  who  teils  how  when  Sennacherib  threatened  Egypt,  "there 
came  in  the  night  a  multitude  of  field  mice,  which  devoured  all  the 
quivers  and  bowstrings  of  the  enemy  and  ate  the  thongs  by  which  they 
managed  their  shields.  Next  morning  they  commenced  their  flight, 
and  great  multitudes  feil,  as  they  had  no  arms  with  which  to  defend 
themselves.  There  Stands  to  this  day  in  the  temple  of  Vulcan  a  stone 
Statue  of  Sethos,  with  a  mouse  in  his  hand^,  and  an  inscription  to 
this  effect:  "Look  on  me  and  learn  to  reverence  the  gods." 

This  legendary  account  would  seem  to  have  rested  on  an  historial 
foundation,  which  told  of  a  pestilence  which  affected  the  Assyrian 
army.  As  the  mouse  was  a  symbol  of  pestilence,  it  is  easy  to  see 
how    the    tradition    took    this    form.     It    is    especially    significant    that 


(i)  The  discovery  of  this  fragment  was  first  announced  by  Scheil 
(Orientalische  Literatur-Zeitung,  1904,  Feb.  cols.  69,  70)  who  gave  a  hasty 
transcription  of  it  and  said  that  it  came  from  Mosul.  It  has  since  passed 
into  the  possession  of  the  Berlin  Museum  and  is  published  by  Ungnad,  Vorder- 
asiatische Schriftdenkmäler  der  kgl.  Museen  zu  Berlin  I,  pp.  73ff.  and  trans- 
lated  by  him  in  Gressmann,  Altorientalische  Texte  und  Bilder  I,  p.  121. 

(2)  Apollo  Smintheus  is  known  to  the  Greeks  and  is  represented  with 
a  mouse  is  his  hand.  His  cult  in  this  form  is  especially  known  in  the  Troad. 
Strabo  XIII,  605,  and  see  for  coins  with  such  a  representation,  Corpus  Ins. 
Graecarum  II,  3577,  3582;  IV,  7029;  Rev.  Arch.,  XI,  448;  Overbeck 
K.  M.  ApoUon.   Münztafel,  V,   25 — 28,   30—33. 
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Herodotus  calls  Sennacherib,  "king  of  the  Arabians  and  the  Assyrians", 
by  which,  indeed,  bis  legend  is  brought  into  relation  with  the  Senna- 
cherib Arabian  campaign  fragment  just  cited. 

It  seems  to  me  difficult  to  resist  the  conclusion  that  Herodotus 
here  is  operating  with  the  same  pestilence  that  is  figured  in  Kings, 
as  a  Visitation  of  the  "angel  of  the  Lord",  and  that  this  disaster  befell 
the  grcat  king  not  in  701  but  during  the  reign  of  Tirhaka  somewhere 
between  688  and  682,  and  that  this  comports  best  with  a  reasonable 
criticism  of  the  sources  both  in  Kings  and  in  the  Sennacherib  Taylor 
Cylinder. 


Jahwe,  der  Gott  Israels. 

Eine  stil-  und  religionsgeschichtliche  Studie. 


Von 


Carl  Steuernagel. 
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Der  in  manchen  Teilen  des  AT  ziemlich  häufig  anzutreffenden 
Gottesbezeichnung  b^^'::"'  ^hVn  ^rir;^  (im  folgenden  abgekürzt  =  "i"«^)  ist 
bisher,  wenn  ich  recht  selie,  noch  kaum  besondere  Beachtung  geschenkt 
worden.  Meist  nimmt  man  an,  daß  in  den  älteren  historischen  Büchern 
das  Vn^i::^  "^ribN  von  einem  deuteronomistischen  Bearbeiter  neben  fnrit 
gesetzt  sei  entsprechend  der  in  der  Anrede  an  Israel  im  Dtn  so  be- 
liebten Formel  ^^ribj^  Hi'rr;  so  z.  B.  Dillmann  zu  Jos  7  13,  dem  auch  ich 
mich  in  meinem  Kommentar  zu  Josua  angeschlossen  habe.  Dazu  stimmt 
aber  die  tatsächliche  Verwendung  von  ^"wN-^  nicht  recht;  denn  diese 
Formel  findet  sich  oft  genug  in  der  Anrede  an  Israel  (z.  B.  gleich 
Jos;  13),  sie  wird  also  in  Wirklichkeit  wie  eine  fest  geprägte  Formel 
gebraucht,  die  nicht  erst  in  diesem  Zusammenhang  entstanden  sein 
kann.  In  Jos  8  30  erscheint  ^"^^  in  Verbindung  mit  dem  Altar,  den 
Josua  auf  dem  Ebal  errichtete,  und  in  Gen  33  20  erscheint  die  ganz  ähn- 
liche Gottesbezeichnung  bN^ii:"^  ^r;bi<  VwN  in  Verbindung  mit  dem  Altar 
(oder  der  Massebe.?),  die  Jakob  bei  Sichem  errichtete.  Das  legt  den 
Schluß  nahe,  daß  ^"n'^  zunächst  der  lokale  Kultname  Jahwes  in  Sichem 
war;  so  z.  B.  Gunkel  im  Kommentar  zu  Gen  33  20.  Daß  der  Name  "^"n^ 
mit  der  Kultstätte  von  Sichem  verbunden  wird,  haben  auch  von  Gall, 
Altisraelitische  Kultstätten  S.  117,  und  Westphal,  Jahwes  Wohnstätten 
S.  IUI,  bemerkt.  Sie  bezweifeln  aber,  daß  der  Name  jemals  wirklich 
gebraucht  wurd^.  Nach  von  Gall  ist  Gen  33  20^  am  wahrscheinlichsten 
eine  Glosse;  wenn  nicht,  dann  sei  ^"n  Vn  eine  jahwistische  Umbiegung 
eines  anderen  Namens,  der  den  Späteren  anstößig  war,  nach  Westphal 
eine  rein  künstliche,  nur  auf  dem  Papier  vollzogene.  Auf  das  Vor- 
kommen von  ^"n^  in  Jos  8  30  gehen  beide  überhaupt  nicht  ein;  vermut- 
lich halten  sie  hier  ^"n  für  einen  deuteronomistischen  Zusatz.  Dem 
gegenüber  habe  ich  bereits  1901  in  meinem  Buche  über  die  Ein- 
wanderung der  israelitischen  Stämme  in  Kanaan  (vgl.  besonders  S.  9^)) 
die  Ansicht  vertreten,  daß  der  Name  ^"n^  wenigstens  teilweise  den 
älteren  Quellen  angehört  und  ein  wirklich  zunächst  in  Sichem  gebrauchter 
lokaler  Kultname  war,  habe  auch  seine  Anwendung  damals  bereits 
etwas  weiter  verfolgt,  soweit  es  im  Rahmen  meiner  Aufgabe  lag.     Ich 
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möchte  nun  versuchen,  den  Ursprung  des  Namens  und  seine  Verwen- 
dung im  AT  in  umfassenderer  Weise  aufzuklären. 

Ich  beginne  mit  der  Statistik  des  Vorkommens  von  ""s^^,  indem 
ich  dabei  auch  auf  die  etwas  abweichenden  Formen  "■:^nc  -nrN  (ohne 
Hirr)  und  Vn^c*  "hVn  mNa^  ["^-n]  ^''"''  Rücksicht  nehme  (Abkürzung 
•^"n  resp.  '"NiT"  oder  -^"nizn').  Die  Abweichungen  der  LXX  sind  dabei 
vermerkt,  jedoch  nur  für  die  Stellen,  in  denen  die  Formeln  im  MT 
vorkommen.  Der  Frage,  ob  und  wieweit  LXX  die  Formeln  an  Stellen 
bietet,  an  denen  sie  im  MT  nicht  stehen,  bin  ich  nicht  nachgegangen, 
da  hier  ihre  Originalität  stets  zweifelhaft  ist,  aus  ihrem  Vorkommen 
also  keine  Schlüsse  gezogen  werden  können.  Die  Formel  ^"«^  oder 
eine  Modifikation  derselben  findet  sich: 

Gen  33  20  (""x  rs,  LXX  nur  ••"«). 

Ex  51  24.0  C'"»)  32  27  3423. 

Num  169  (V'k). 

Jos  7  13 10  20  8  30  9  lg  19  IG  40  42  13  14  ii  (fehlt  LXX)  14  14  22  16  (•'''«)  24 
24  2  23. 

Jdc  4  6  535  6  8   1 1  21 23  2 1  3. 

1  Sam  I  .7   (-"wx)    230    57   0"n)    5«   (""«)    5'«  (■•"«)    5"  (""^n)    63  (-"ü, 

LXX  O^eoV '/.vQiov  lag.)  6  5(''"n,  LXX  tiJj  /.iguit)  10  18  14  41  1745 
(Vk-ic^  mr-^r^:  ^nVx  nxni:  mn^  LXX  B  xvqiov  ^eov  aaßadj& 
nagatd^ecüg  log.)  20 12  231011   253234. 

2  Sam  7  27  (Anx^  127  233  (-"n). 

1  Reg  1 30 4«  8151720232526  (""n,  LXX  ^"x')    II 031   14  7 13  1530  161326 

(fehlt  LXXB)  1633  (LXX  B  abweichend)  17.  (LXX -"wXSN^)  17,4 
(LXXB  nur  rnrr)  22  5». 

2  Reg  c)  6  IG  31    I4.^   185   191520  (LXX  -"NiTK')  21  12  22  15  is. 

Jesi7  6  21  10  (*"xi:-)  21  17  2415  (LXX  v.  10)  2923  (-"«)  3716  (^"ni:-) 
3721  41  17  (-"«  parallel  r.irr)  453  (""»  getrennt  von  mn^)  4515 
(-"n)  48,  (•'•'»  parallel  r,irr,  LXX  -"«-)  482  (-"«)  5212  (-"« 
parallel  mrr-). 

Jcr7  3  (■'"Ni:')  721  (""Ni:%  LXX  xvgiog)  9  m  ('"xi:')  11 3  13  «2  (fehlt 
LXX)  160  (-"m^%  LXX  ^"«*)  193  (-"Ni:',  LXX  "V)  19  15  (■'"«a^^ 
LXX  xvoiog)  2\  4  (LXX  xvQiog)  232  (LXX  xvqioq)  245  251527 
(^\yi:%  LXX  nur  V")  274  ('"««i:",  LXX  "".h")  2721  (-^"ixsr,  fehlt 
LXX)  282  (^"Ni:-,  LXX  xvQiog)  28.4  ('"«i:%  LXX  xvgiog)  294 
('"wyi:^  LXX  "V)  29«  (^"wVj:%  LXX  xvgioq)  2C)  ^  (^"ns%  LXX 
xvntog)  2^)2-,  (-\yi:-,  fehlt  LXX)  30  2  31  22  ("^"Ni:',  LXX  xvqioq) 
32  m  ("'Ni:\  LXX  nur  'l:'-)  32.5  (^"^^l:^  LXX  xvqioq)  3236  334 
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(LXX  xvQiog)  342  (LXX  Kvgiog)  3413  (LXX  xvgiog)  3513  (-^"j^i:^, 
LXX  xvQiog)  35  17  (ANi:wN^  LXX  ?iVQiog)  35  18  (■>"Ni:^  LXX  KVQiog) 
3519  (■'"Nir%  fehlt  LXX)  377  (LXX  xvQiog)  38x7  (•^"i<irwN%  LXX 
xvQiog)  3916  (V'Ni:\  LXX  -""n^)  429  (LXX  xvQiog)  4215  (V'Nir^ 
LXX  }iVQiog)  42  18  (•^"Ni:\  LXX  ^ivgiog)  43  10  (-^"^1:%  LXX  Tivgiog) 
442  (V'Ni:\  LXX  V'n-^)  447  (V'j^i^N-',  LXX  nur  'i:'^)  44  n  (V'^ii:^, 
LXX  ;«?;^Ao?)  4425  (^"wNi:%  LXX  --"n^)  452  (LXX  xvQiog)  4625 
(V'Ni:^  fehlt  LXX)  481  (^".\i:\  LXX  ;>^?;^«og)  50  is  (■'"^^i:^  LXX 
^^v^fog)  5 1  33  (t"Ni:^ ,  LXX  TiVQLog). 

Hes8  4  (A\,  LXX  A\"^)  93  (An)   10  19  (v;>{)   10  20  (V'n)   i  i  22  (•^''j«)  432 

(V'n)  442. 
Seph  2  9  (■'"Nif). 
Mal  2  16. 
Ps  41  14  59  6  (^"w\  '-!!  c^-rwN  '^)  68  9  (An  a-^nbN,  LXX  An)  68  36  (b.NTO^  b^) 

697  (An)  7218  (i\n  a^nbiN  '^  LXX  An^)  10648. 
Ruth  2  12. 
Esra  I  3  (fehlt  LXX  B,  A:  -^"ii)  3  2  (v;\)  4  1 3  (LXX  y.vQLw  decp  fn^icov) 

51  (V'n)  614  (An)   62122  (LXX   -i"«)   7615  (An,  LXX  xvQLcp  Ioq.) 

8  35  (■^"«)  9  4  (""^^)  9  ^5. 
I  Chr4  10  (An)  5  26  (An)  15  12  (LXX  An)  15  14  (An)  16436  17  24  (An::-) 

22  6    23  25    24  19    28  4    29  10. 

2Chr2ii    64710141617    II  16    135    15  4 13   20 19   297   (An)   2910  30 15 
3217  33  16 18  (LXX  An)  342320  3613. 

Es  gilt  nun,  diese  toten  Zahlenreihen  zum  Reden  zu  bringen, 
um  ihnen  die  Geschichte  der  Verwendung  des  Namens  ■'\n"^  abzulauschen. 
Wir  beginnen  mit  der  prophetischen  Literatur,  sehen  dabei  aber 
von  Jes36  —  39  ab,  weil  diese  Kapitel  aus  einem  historischen  Werk 
übernommen  sind. 

In  der  prophetischen  Literatur  findet  sich  der  Name  ■'"j^"  meist 
in  Rahmensätzen  zu  Gottessprüchen.  Dabei  beobachten  wir  eine  auf- 
fallende Verschiedenheit  des  Buches  Jeremia  von  den  übrigen  pro- 
phetischen Büchern.  In  ihm  sind  Rahmensätze  mit  dem  Namen  -'\n- 
überaus  häufig;  in  den  gesamten  übrigen  Prophetenbüchern  finden  sich 
nur  fünf  Belege.  Im  Buche  Jeremia  lautet  der  Rahmensatz,  soweit  er 
den  Namen  An**  oder  eine  erweiterte  Form  desselben  [^"iH'Ji^  oder  AnlTwN") 
enthält,  konsequent  An"^  ""7:^  iis;  in  den  anderen  Prophetenbücliern 
findet  sich  diese  Formel  ohne  -"n  zwar  häufig,  mit  An  aber  nicht  ein 
einziges   Mal.     Man   könnte   daraus   schheßen,   es   sei   eine   individuelle 
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Eigentümlichkeit  Jeremias,  die  allgemein -prophetische  Formel  '^73N  r:D 
fnrr  durch  -"n  zu  ergänzen.  Aber  das  wäre  nur  dann  recht  verständ- 
lich, wenn  Jeremia  auch  sonst  den  Namen  ^"5<^  mit  einer  gewissen 
Vorliebe  gebrauchte;  jedoch,  auffallenderweise  findet  sich  in  dem 
ganzen  Buche  nicht  ein  einziges  ^"n-"  außerhalb  der  Formel  ^"wV  ^73N  r:n. 
Dazu  kommt  die  Beobachtung,  daß  die  LXX  das  "»"n  in  dieser  Formel 
oft  nicht  bietet  (vgl.  die  Übersicht  auf  S.  332  f.).  Es  ist  daher  wohl 
richtiger  anzunehmen,  daß  Jeremia  selbst  das  •'"n  wie  sonst,  so  auch 
in  den  Rahmensätzen  nie  anwandte,  daß  aber  die  Bearbeiter  seines 
Buches  die  Formel  r.irr  ^iza  rrs  in  immer  wachsendem  Maße  durch 
•'"wS  ergänzten.  Dies  geschah  teilweise  in  der  Zeit  vor  dem  Auseinander- 
gehen der  Textformen,  welche  dem  MT  und  der  LXX  zugrunde  liegen, 
teilweise  aber  erst  in  der  Zeit  nach  der  Trennung  der  Textformen. 
Daraus,  daß  im  Buche -Jeremia  die  Ergänzung  von  mr:"'  i?:^  r>z  durch 
^"wV  so  sehr  oft  erfolgte,  in  den  anderen  Prophetenbüchern  nie,  wird 
man  schließen  müssen,  daß  die  Textbearbeitung  des  Buches  Jeremia 
in  einem  anderen  Kreise  erfolgte  als  die  der  übrigen  Prophetenbücher. 
Es  wird  uns  später  (S.  336 f.)  auch  möglich  werden,  diesen  Kreis  genauer 
zu  bestimmen. 

In  den  übrigen  Prophetenbüchern  findet  sich  ^"n  in  Rahmensätzen 
nur  an  folgenden  Stellen:  Jesijo  und  Seph  2  9  ^"m*^  ZwN:  resp.  ^"lN^"'  CwN:, 
Jes  2 1  .0  ,,was  ich  gehört  habe  von  ^\n',  habe  ich  euch  verkündet", 
Jes2i  17  -m  "'n"  'e  ^r.  Mal  2  lo  ^''n"»  ■?7:n.  Von  diesen  Stellen  sind  die 
vier  zuletzt  angeführten  sicher  nachexilischen  Ursprungs;  wahrscheinlich 
ist  die  Formel  aber  auch  in  Jes  176  einem  nachexilischen  Bearbeiter 
zuzuschreiben,  da  Jesaja  den  Namen  ^\v  sonst  nie  verwendet. 

Außerhalb  der  Rahmensätze  von  Gottessprüchen  findet  sich  ^"{t"» 
in  der  vorexilischen  prophetischen  Literatur  überhaupt  nicht.  Die  ersten 
Belege  finden  sich  bei  Hesekiel,  aber  hier  charakteristischerweise  in 
der  Regel  nur  in  der  Verbindung  -"«  "1122  (ohne  nirr,  84  93  10 19 
1 1  22  43 -i),  außerdem  nur  zweimal  (10  20  ""n  und  442  ^\\^)  in  Stellen, 
wo  112D  nach  dem  Zusammenhang  hinzuzudenken,  wenn  nicht  sogar 
ausdrücklich  zu  ergänzen  ist.  Da  im  ganzen  übrigen  AT  die  Verbindung 
-\v  "T!2r  nie  vorkommt,  bei  Hesekiel  aber  den  10  Fällen  von  nirr  maD 
7  Fälle  von  "\n  "1122  gegenüberstehen,  kann  man  die  Verwendung  des 
Namens  *"«  in  dieser  Verbindung  in  der  Tat  als  eine  charakteristische 
Eigentümlichkeit  Hesekiels  bezeichnen.  Man  möchte  annehmen,  er 
selbst  habe  die  Formel  ^"m  "nas  geprägt,  wenn  dagegen  nicht  die  Tat- 
sache spräche,  daß  er  den  Namen  •'\v  sonst  nie  gebraucht.    Wie  sollte 
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er  von  sich  aus  darauf  gekommen  sein,  den  Namen,  den  er  sonst  nie 
anwendet,  gerade  in  diesem  Fall  dem  herrschenden  Sprachgebrauch 
entgegen  mit  einer  gewissen  Vorliebe  zu  gebrauchen?  Es  ist  daher  zu 
vermuten,  daß  die  Verbindung  ^"^  TiniD  schon  vor  Hesekiel  geprägt 
war,  uns  aber  nur  zufällig  nicht  erhalten  ist.  Da  Hesekiel  von  der 
'^"i<  1135  nur  in  Zusammenhängen  redet,  die  vom  Auszug  Jahwes  aus 
dem  Tempel  vor  seiner  Zerstörung  oder  vom  Wiedereinzug  in  den 
erneuerten  Tempel  handeln,  scheint  ''"n  nis  bei  ihm  eine  Bezeichnung 
speziell  für  die  Herrlichkeitserscheinung  Jahwes  zu  sein,  die  im  Aller- 
heiligsten  des  Tempels  wohnt;  und  da  er  aus  Priesterkreisen  stammte, 
mag  die  Annahme  berechtigt  erscheinen,  daß  gerade  diese  Kreise  in 
der  letzten  Zeit  vor  dem  Exil  die  Formel  i"j<  113:3  gebrauchten.  Daß 
gerade  der  im  Tempel  zu  Jerusalem  wohnende  Jahwe  oder,  anders 
ausgedrückt,  der  fni-;^  ü\d  (Dtni2  5  usw.)  in  gewissen  Kreisen  A\^  ge- 
nannt wurde,  wird  sich  uns  später  bestätigen. 

Wir  treffen  den  Namen  i"n^  dann  wieder  bei  Deuterojesaja,  und 
zwar  hier  charakteristischerweise  in  der  Regel  im  parallelismus  mem- 
brorum  getrennt  in  mri"^  und  ^"j<  (vgl.  die  Übersicht  S.  332).  Da  er 
auch  da  angewandt  wird,  wo  Israel  angeredet  ist,  wo  wir  also  ^^nbw\ 
oder  ös^nbwN  erwarten  sollten ,  erscheint  er  als  eine  fest  geprägte  Formel, 
ohne  daß  uns  die  Stellen  weiteren  Aufschluß  über  den  Grund  der  An- 
wendung des  Namens  gerade  in  diesen  Fällen  gäben. 

In  der  nachexilischen  prophetischen  Literatur  findet  sich  ■^"^^,  ab- 
gesehen von  den  schon  erwähnten  Rahmensätzen,  nur  zweimal,  Jes  29  23 
(,,sie  werden  "^"^  fürchten")  und  Jes  24  15  (,,im  Orient  preiset  mr;-^,  auf 
den  Inseln  des  Meeres  den  Namen  des  ^"n^!"). 

In  den  poetischen  Büchern  treffen  wir  A\^  nur  in  den  doxolo- 
gischen  Schlußformeln  der  Psalmenbücher  (41  14  7218  10648),  sowie  an 
vier  Stellen  des  elohistischen  Davidpsalters  (59  6  68  9  69  7  vgl.  68  36). 
Daß  der  Name  ^"^i"^  hier  in  der  Regel  in  modifizierter  Form  erscheint 
(vgl.  die  Übersicht  S.  333),  hängt  gewiß  mit  der  elohistischen  Bearbeitung 
zusammen.  Daß  A\"'  in  der  Poesie  auf  eine  einzige  Liedersammlung 
beschränkt  ist,  ist  auffallend  genug.  Denn  nach  i  Chr  16  4  und  2  Chr  20  iq 
gilt  das  "n^DTJ-i,  niiiH  und  bbn  der  Tempelsänger  dem  ^"e<^,  so  daß  wir 
gerade  in  den  Tempelliedern  den  Namen  ^'\\^  besonders  häufig  erwarten 
möchten,  und  diese  Erwartung  wird  noch  verstärkt  durch  Jes  24  15,  wo 
gerade  in  der  Aufforderung,  Jahwe  Loblieder  zu  singen,  "^"wN^  gebraucht 
wird,  sowie  durch  die  Tatsache,  daß  der  Prophet,  der  sich  am  meisten 
dem  Psalmenstil  nähert,  Deuterojesaja,  den  Namen  Av-^  öfters  verwendet. 
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Wir  werden  das  absolute  Fehlen  von  "'"i«''  in  den  meisten  Psalmen- 
sammlungen und  sein  wiederholtes  Vorkommen  in  einer  einzigen  dahin 
deuten  dürfen,  daß  nur  ein  bestimmter  Dichterkreis  den  Namen  ^"i<'> 
anwandte. 

In  der  gesamten  Weisheitsliteratur  fehlt  der  Name  vollständig. 

Wir  wenden  uns  schließlich  den  Geschichtsbüchern  zu,  in 
denen  der  Name  sehr  häufig  und  in  den  mannigfachsten  Verbindungen 
vorkommt.  Hier  lassen  sich  zunächst  einige  Stellengruppen  ausscheiden, 
die  augenscheinlich  zu  den  bisher  behandelten  in  enger  Beziehung 
stehen. 

In  19  von  den  noch  zu  behandelnden  124  Stellen  findet  sich  der 
Name  "n^  in  der  Formel  ""n"  -17:«  riD,  die  wir  bisher  als  eine  charakte- 
ristische Stileigcntümlichkeit  der  Bearbeiter  des  Buches  Jeremia  kennen 
gelernt  haben.  Es  sind  das  die  Stellen  Ex  5  i  3227  Jos  7  13  242  Jdcös 
I  Sam  2  30  IG  18  2  Sam  12  7  i  Reg  1 1 31  147  17  14  2  Reg  9  6  1920  21  12  22  15 18 
Jes37  2i  2  Chr  34  23  2<^>.  Von  diesen  haben  die  drei  letzten  keine  selb- 
ständige Bedeutung,  weil  sie  wörtlich  aus  2  Reg  (resp.  aus  dessen 
Quelle)  herübergenommen  sind  (Jes  37  21  -=  2  Reg  19  20  2  Chr  34  23  a6 
=  2  Reg  22  15 1»).  Fast  die  Hälfte  der  übrigen  Stellen  gehören  Ab- 
schnitten an,  die  erst  nachträglich  in  das  deuteronomische  Geschichts- 
werk eingearbeitet  sind  (Jdc  Ox  i  Reg  1 1  3.  147  171,  2  Reg  90  1920  21  12); 
einige  stehen  in  Abschnitten,  die  zwar  schon  in  dem  von  Rd^  her- 
gestellten Geschichtswerk  enthalten  waren,  aber  nachweislich  in  späterer 
Zeit  noch  einmal  überarbeitet  sind  (Jos  7  13  [vgl.  meinen  Kommentar 
zur  Stelle]  i  Sam  2  30  2  Reg  22  15  im).  So  bleiben  nur  fünf  Stellen  übrig, 
in  denen  die  Formel  ""x'  -'in  r,D  in  vordcuteronomischcn  Texten  vor- 
zukommen scheint  (Ex  5  i  32  .7  Jos  24  2  i  Sam  10  ih  2  Sam  12  7);  doch  ist 
auch  in  diesen  Fällen  die  Möglichkeit  nicht  auszuschließen,  daß  erst 
spätere  Abschreiber  oder  Bearbeiter  die  P'ormel  nirr  173«  nD  durch 
Anfügung  von  ""iX  ergänzt  haben,  indem  sie  dabei  der  Analogie  zahl- 
reicher anderer  Stellen  folgten.  Wir  kommen  also  zu  folgendem  Er- 
gebnis: wenn  wir  von  einigen  zweifelhaften  Fällen  absehen,  so  findet 
sich  die  Formel  "M^  ""N  r.D  nur  in  Texten,  die  erst  in  der  späteren 
deuteronomischen  Zeit  aufgenommen  sind  oder  ihre  jetzige  Form  erhalten 
haben.  Da  wir  früher  ermittelt  haben,  daß  diese  Formel  keineswegs 
allgemein  gebräuchlich  war,  sondern  ein  spezifisches  Charakteristikum 
der  Bearbeiter  des  Buches  Jeremia  bildete,  werden  wir  berechtigt  sein, 
aus  der  Gemeinsamkeit  dieser  Stileigcntümlichkeit  den  Schluß  zu  ziehen, 
daß   die  Kreise,    denen   wir   das  Buch  Jeremia   und   die  prophetischen 
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Abschnitte  im  deuteronomischen  Geschichtswerk  resp.  deren  jetzige 
Formulierung  verdanken,  in  enger  Verbindung  miteinander  standen, 
wenn  nicht  gar  identisch  waren,  zumal  da  sie  auch  sachlich  durch  das 
Interesse  an  der  Prophetengeschichte  verbunden  sind  (das  geschicht- 
liche Element  spielt  auch  im  Buche  Jeremia  eine  Rolle  wie  in  keinem 
Prophetenbuch  sonst).  Dies  Ergebnis  kann  aber  sofort  noch  etwas 
schärfer  begrenzt  werden.  Propheten  spielen  auch  in  der  Geschichts- 
erzählung der  Chronik  eine  große  Rolle,  und  in  zahlreichen  Fällen 
werden  hier  auch  Aussprüche  von  ihnen  mitgeteilt.  Auffallenderweise 
findet  sich  die  Formel  ^"ti^  ^iza  r:^  hier,  abgesehen  von  den  Fällen, 
wo  ein  Satz  wörtlich  aus  2  Reg  übernommen  ist,  nicht  ein  einziges  Mal. 
Die  Annahme,  der  Chronist  habe  das  ■'''w\'^  seiner  Quellen  auf  einfaches 
TiiTi^  reduziert,  ist  dadurch  verwehrt,  daß  er  das  ^"w\^  in  den  aus  2  Reg 
übernommenen  Sätzen  beibehalten  hat,  und  daß  er  in  zahlreichen 
anderen  Verbindungen  den  Namen  ^".n^  gar  nicht  selten  bietet.  Da 
die  vom  Chronisten  benutzten  prophetischen  Quellen  jene  Stileigen- 
tümlichkeit der  vorher  besprochenen ,  an  der  Geschichte  der  Propheten 
interessierten  Kreise  nicht  aufweisen,  haben  wir  sie  aus  einem  andern 
Kreis  herzuleiten.  Wir  haben  daher  auseinanderzuhalten  i.  die,  welche 
wesentlich  nur  an  den  Reden  der  Propheten  interessiert  waren,  2.  die, 
welche  an  der  Geschichte  der  Propheten  interessiert  waren,  diese 
aber  noch  nicht  im  Stil  des  Midrasch  behandeln,  und  3.  die  Verfasser 
der  prophetischen  Midraschim. 

Wie  in  der  eigentlich  prophetischen  Literatur,  so  wird  auch  in 
den  Geschichtsbüchern  der  Name  ^".\^  in  andern  Rahmensätzen  von 
Gottessprüchen  nur  ganz  vereinzelt  gebraucht.  Jdc  4  6  sagt  Debora: 
„hat  nicht  ^' n^  geboten?",  und  2  Sam  23  3  sagt  David  in  seinen  ,, letzten 
Worten":  „es  sprach  ^"w\".  In  der  ersteren  Stelle  kann  man  natürlich 
das  ■''\\  als  spätere  Auffüllung  nach  Analogie  der  Formel  ■'"w\-^  "-^wN  r,D 
ansehen;  richtiger  aber  wird  es  sein,  das  "^"n^"^  hier  für  ursprünglich  zu 
halten,  weil  der  Name  ^".N"'  auch  im  Deboraliede  zweimal  vorkommt 
(Jdc  5  3  5).  Wir  werden  später  (S.  346  u.  347)  darauf  zurückkommen. 
2  Sam  23  3  aber  ist  ein  poetischer  Text,  ein  Davidlied,  und  so  liegt  die 
Frage  nahe,  ob  hier  nicht  Beziehungen  zum  clohistischen  Davidpsalter 
voriiegen,  in  dem  wir  ja  auch  mehrfach  ein  -^"wN  beobachtet  haben  (vgl. 
S.  335).  Man  kann  dafür  noch  weiter  geltend  machen,  daß  auch  „die 
letzten  Worte  Davids"  eine  eigentümliche  Stellung  zu  dem  Namen 
mn^  zeigen.  Zwar  findet  er  sich  einmal  (v. .),  wie  gelegentlich  auch 
im  clohistischen  Davidpsalter;   dagegen    steht  in  v.  .   ::pr^  '-V.\,   in  v.  3 
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C-bN,  in  V.  5  r.\,  und  in  v.  3  fehlt  das  mn^  vor  ^".\.  Sollten  ,,die 
letzten  Worte"  Davids  einst  im  elohistischen  Psalter  gestanden  haben 
und  von  dort  in  den  Anhang  von  2  Sam  übernommen  sein? 

Endlich  erscheint  der  Name  ""wX"  einige  Male  in  den  geschicht- 
lichen Büchern,  wo  auf  Prophetenreden  hingewiesen  wird,  ohne  daß 
die  Worte  angeführt  würden.  So  wird  2  Reg  14  25  die  Rückeroberung 
des  Ostjordanlandes  durch  Jerobeam  mit  einem  Orakel  des  ^' N**  durch 
Jona  ben  Amittaj  in  Verbindung  gebracht.  Die  Notiz  über  den  Erfolg 
Jerobeams  hat  höchstwahrscheinlich  Rd  '  aus  dem  israelitischen  Königs- 
buch geschöpft.  Es  ist  möglich,  daß  dort  auch  das  Orakel  des  Jona 
mitgeteilt  war,  eingeleitet  durch  eine  Formel  wie  ^"n^  -72w\  hd;  wahr- 
scheinlicher aber  dünkt  es  mich,  daß  der  Hinweis  auf  das  Propheten- 
wort erst  nachträglich  von  der  Hand  eines  Bearbeiters  beigefügt  ist, 
da  sich  bei  Rd  '  ein  solches  Interesse  an  den  Propheten  nicht  beob- 
achten läßt.  Dann  wäre  die  Stelle  in  die  oben  behandelte  Gruppe  der 
für  die  Prophetengeschichte  interessierten  späteren  Nachträge  einzu- 
ordnen. Die  zweite  Stelle,  2  Chr33  ih,  erwähnt  die  anonymen  Propheten 
der  Zeit  Manasses,  die  im  Namen  des  ^'V  redeten.  Hier  dürfte  der 
Name  •"wX^  daraus  zu  erklären  sein,  daß  der  Verfasser  auf  2  Reg  21  12 
Bezug  nimmt,  wo  die  Worte  eben  dieser  Propheten  mit  der  Formel 
^"a-'  r-za  nz  eingeleitet  sind.  Endlich  sagt  Esr  5  i,  Haggai  und  Sacharja 
hätten  im  Namen  des  "'V  gesprochen.  Hier  wird  jedoch  die  Wahl 
des  Namens  *"n-  anders  zu  erklären  sein,  wie  wir  sogleich  sehen  werden. 

Wir  trafen  den  Namen  ^"x^  ferner  bei  Hesckiel  in  der  Verbin- 
dung ^"m  n2S  und  gelangten  zu  der  Vermutung,  daß  er  eine  in  der 
letzten  Zeit  vor  dem  Exil  in  Priesterkreisen  üblich  gewesene  Bezeich- 
nung des  im  Tempel  zu  Jerusalem  wohnenden  Gottes  war.  Wir  finden 
das  durch  eine  ziemlich  bedeutende  Anzahl  von  Stellen  der  Geschichts- 
bücher bestätigt,  denn  wir  treffen  den  Namen  ^'V  in  dem  Grundstock 
des  Tempelwcihgebetes  Salomos,  der  von  einem  relativ  frühen,  also 
Hesckiel  etwa  gleichzeitigen  Deutcronomisten  verfaßt  ist,  in  ziem- 
licher Häufung  an  ( i  Reg  81517  20  j^  2s  20  «=>  2  Chr  h  4  7 10  14 16 17),  ebenso  in 
dem  Bericht  über  den  Wiederaufbau  des  Tempels  nach  dem  Exil 
(Esr  I  ;,  32  41 ;,  5  1  6  ,4  ..1 22),  und  endlich  vereinzelt  auch  an  einer  Stelle 
der  Chronik,  wo  vom  Tempelbau  die  Rede  ist  (i  Chr  220).  Dazu 
kommen  die  Stellen  Esr  71^  und  i  Chr  23  2^,  wo  Jerusalem  als  Woh- 
nung des  '"wN"  bezeichnet  ist,  sowie  i  Chr  151.1,,  wo  die  heilige  Lade 
^"wV  "'".N  heißt.  War  danach  ""wV*  ein  beliebter  Name  für  Jahwe,  so- 
fern v.r  im  Tempel  zu  Jerusalem  anwesend  war,  so  werden  wir  es  nicht 
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verwunderlich  finden,  wenn  der  gleiche  Name  gerade  auch  in  Verbin- 
dung mit  kultischen  Handlungen  genannt  wird,  die  im  Tempel  zu 
Jerusalem  vollzogen  werden:  Esr  8  35  2  Chr  1 1  16  297  30  1 5  3316.  Frei- 
lich steht  gerade  in  solchen  Stellen,  wo  von  Opferhandlungen  die  Rede 
ist,  meist  das  einfache  riin\  und  so  scheint  auf  den  ersten  Blick  der 
Name  -""n^  an  den  angegebenen  Stellen  rein  willkürlich  gewählt  zu  sein 
und  Zufallscharakter  zu  tragen,  aber  gar  nichts  Charakteristisches  zu 
enthalten.  Aber  gerade  diese  Stellen  scheinen  mir  den  Schlüssel  für 
die  doch  höchst  auffällige  Tatsache  zu  liefern,  daß  gerade  von  der 
Zeit  kurz  vor  dem  Exil  an  der  Name  ^"n^  eine  so  überaus  vermehrte 
Anwendung  erfahren  hat.  Beachten  wir  den  Zusammenhang  von 
2  Chr  II  16!  Es  wird  dort  berichtet,  daß  die  Leviten^  die  bisher  im 
nördlichen  Teil  des  Landes  wohnten,  nach  Jerusalem  kamen,  weil 
Jerobeam  und  seine  Söhne  sie  verstoßen  hatten  mr;^b  ']'n^i2.  Damit 
ist  vorausgesetzt,  daß  Jerobeam  den  Jahwekult  bestehen  ließ,  nur  daß 
er  ihn  durch  Nichtleviten  ausüben  ließ.  Und  in  diesem  Zusammenhang 
heißt  es  nun,  den  Leviten  hätten  sich  viele  aus  den  Stämmen  Israels 
angeschlossen,  die  ihren  Sinn  darauf  richteten,  den  """a^  zu  suchen, 
und  sie  seien  nach  Jerusalem  gekommen,  um  Jahwe,  dem  Gott  ihrer 
Väter,  zu  opfern.  Hier  wird  klar,  daß  der  in  Jerusalem  verehrte  ^"i^^ 
im  Gegensatz  steht  zu  dem  auf  den  Höhen  im  Nordreich  verehrten 
mn"^.  Der  Jerusalemer  rtir;^  heißt  •^"i^^  im  Sinne  des  genuin 
israelitischen  Jahwe  und  im  Unterschied  von  dem  auf  den 
Höhen  verehrten  ethnisierten  Jahwe.  Man  braucht  die  andern 
Stellen,  die  wir  eben  anführten,  nur  im  Zusammenhang  zu  lesen,  um 
sofort  zu  sehen,  daß  hier  überall  der  Gegensatz  zum  bisherigen  Höhen- 
kult zum  Ausdruck  gebracht  werden  soll.  Natürlich  ist  damit  nicht 
behauptet,  daß  dieser  Gegensatz  nur  durch  die  Formel  ^"n^  zum  Aus- 
druck gebracht  werden  konnte  —  dafür  standen  auch  andere  Aus- 
drücksweisen  zur  Verfügung,  z.  B.  ,, Jahwe,  der  Gott  der  Väter"  — , 
und  ebensowenig,  daß  der  Name  ^"i^^  nur  da  gebraucht  werden  konnte, 
wo  der  Gegensatz  gegen  den  Höhenkult  zum  Ausdruck  kommen  sollte; 
ich  glaube  auch  nicht,  daß  der  Name  ^"a^  zu  diesem  Zweck  erstmalig 
geprägt  worden  ist  —  wir  werden  vielmehr  sehen,  daß  er  einen  andern 
Ursprung  hatte  — ;  aber  das  scheint  mir  sicher,  daß  unter  dem  Ein- 
fluß der  deuteronomischen  Reform  die  früher  schon  geprägte  Formel 
für  den"  Tempelgott  Jerusalems  eine  besondere  Bedeutung  erhielt,  weil 
sie  ein  bequemes  Mittel  war,  den  Gegensatz  gegen  den  Jahwe  der 
Höhen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
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Ist  diese  Annahme  richtig,  dann  muß  der  Name  "'"n"^  natürlich 
viel  häufiger  im  antithetischen  Sinn  nachweisbar  sein  als  an  den  wenigen 
bisher  angeführten  Stellen.  Das  ist  aber  tatsächlich  auch  der  Fall, 
vgl.  I  Reg  1 1  9  14  ^3  1 5  30  16  13  26  ii  22  54  2  Reg  10  31  185  Esr  9  4  i  Chr  5  26 
2  Chr  15  4 13  29  10  36  13.  Man  muß  allerdings  bei  diesen  Stellen  im  Auge 
behalten ,  daß  in  den  Augen  der  Verfasser  der  Höhenkult  Jahwes  leicht 
zu  reinem  Götzendienst  wird,  und  daß  daher  in  den  Gegensatz  gegen 
den  ■'"«•'  in  vergröbernder  Auffassung  leicht  statt  des  ethnisierten  Jahwe 
heidnische  Götter,  insbesondere  die  der  Kanaaniter,  treten.  In  diesem 
Zusammenhang  verdient  auch  die  Stelle  Ex  34  23  Beachtung.  Der  Satz 
ist  von  Redaktorenhand  in  Ex  23  17  wiederholt,  hier  aber  steht  nur  das 
einfache  mn-,  ein  Beweis,  daß  auch  in  Ex  34  23  einst  nur  mrr»  stand, 
und  zwar  noch  zu  der  Zeit,  als  das  Bundesbuch  bereits  in  den  Zusam- 
menhang eingearbeitet  war  und  aus  Ex  34  ergänzt  wurde,  d.  h.  wahr- 
scheinlich in  exilischer  Zeit.  Erst  noch  später  ist  in  Ex  34  23  neben 
das  mrr"'  ein  ••"n  gesetzt.  Es  bedarf  nun  keiner  langen  Erörterung  mehr 
darüber,  zu  welchem  Zweck  das  geschah:  es  sollte  damit  gesagt  werden, 
daß  das  Erscheinen  vor  Jahwe  in  Jerusalem  stattfinden  müsse,  nicht 
an  einer  beliebigen  andern  Kultstätte. 

Von  den  mehr  oder  weniger  sicher  der  nachexilischen  Zeit  zu- 
zuweisenden Stellen  mit  dem  Namen  ^"x^  sind  nun  nur  noch  relativ 
wenige  übrig.  Reichlich  die  Hälfte  derselben  verwendet  den  Namen  in 
bestimmten  Zusammenhängen,  in  denen  seine  Wahl  leicht  daraus  zu 
erklären  ist,  daß  er  als  feierlich  klingender  Kultname  empfunden  wurde. 
So  steht  "'"«•'  in  Doxologicn  und  Sätzen,  die  von  der  Lobpreisung 
Jahwes  handeln  (i  Chr  16  4,0  17^4  2910  2  Chr  2  n  20.0,  vgl.  die  schon 
früher  behandelten  Stellen  i  Reg  8  ,^ . ,  —  2  Chr  6  ,  14  und  Jes  24  is  Ps  41  14 
y2  tH  106  ;M  sowie  die  gegensätzliche  Verwendung  von  •'X^  in  2  Chr  3  2  17, 
wo  von  der  Lästerung  Jahwes  durch  Sanherib  die  Rede  ist),  ferner  bei 
der  Anrufung  Jahwes  im  Gebet  (Jdc  21,2  Sam  7  .•;  2  Reg  1915  =  Jes  37  16 
Esr()  15  I  Chr  4  1.,  vgl.  die  schon  früher  behandelten  Stellen  i  Reg  8  2526 
—  2Chr6i6i7),  und  endlich  beim  Schwur  (iSam20i.-  i  Reg  171).  In 
diesen  Zusammenhang  dürfen  wir  vielleicht  auch  die  zur  Einführung 
von  Gottessprüchen  benutzte  Formel  '"n^  — :n  ~z  stellen.  Als  vereinzelte 
Stellen,  in  denen  die  Wahl  des  Namens  ^"n-  nur  als  eine  rein  will- 
kürliche erscheint,  verbleiben  Num  i(» ..  Jos  10  ,04.  13  it  =  33  Ruth  2  12  Esr  7  6 
I  Chr  24  ..,  284   2  Chr  13  .  (über  Jos  22  i-.,  vgl,  unten  S.  346f.). 

Nachdem  wir  sämtliche  nachexilischen  Belege  durchgemustert  haben, 
überblicken  wir  das  Ergebnis  noch  einmal,    um   es   nach   einer  andern 
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Richtung  hin  noch  näher  zu  bestimmen.  Der  Name  ■'"n^  fand  sich  in 
den  Zusätzen  der  deuteronomistischen  Bearbeiter  der  vorexilischen  Lite- 
ratur, bei  Hesekiel,  im  Buche  Esra  und  in  der  Chronik  zur  Bezeichnung 
des  im  Tempel  zu  Jerusalem  wohnenden  Jahwe,  besonders  dann,  wenn 
sein  Gegensatz  gegen  den  ethnisierten  Jahwe  der  Höhen  hervorgehoben 
werden  sollte,  doch  auch  ohne  diesen  Gegensatz  als  feierUch  klingender 
Kultname  Jahwes,  und  dann  bisweilen  ohne  jede  deutlich  hervor- 
tretende Beziehung  zum  Tempel.  Die  letztere  ist  völlig  verblaßt  und 
i"j<n  ist  lediglich  als  ein  voller  und  daher  feierlicher  klingender  Name 
gebraucht  in  den  Rahmensätzen  prophetischer  Gottessprüche,  besonders 
in  der  Formel  i"n^  ^'2i^  r;D,  die  jedoch  keineswegs  allgemein  üblich 
war,  sondern  sich  als  eine  Stileigentümlichkeit  der  Verfasser  resp. 
Bearbeiter  prophetischer  Geschichtserzählungen  und  der  Bearbeiter  des 
Buches  Jeremia  herausstellte.  Sonst  fand  sich  ^"n^  nur  selten,  nämlich 
bei  Deuterojesaja,  im  elohistischen  Davidpsalter  (inkl.  2  Sam  23  iff.)  und 
ganz  vereinzelt  einmal  in  Num  169,  Ruth  2  12  und  in  Jes2  9  23. 

Diesem  positiven  Ergebnis  haben  wir  nun  das  negative  gegenüber- 
zustellen, daß  """ti^  in  ganzen,  umfangreichen  Gebieten  der  nach- 
exilischen  Literatur  gänzlich  oder  doch  nahezu  gänzlich  fehlt.  Er  findet 
sich  nie  in  der  Weisheitsliteratur,  fast  nie  in  der  gesetzlichen  Literatur 
(einzige  Ausnahme  Ex  34  23),  in  der  Poesie  (Ausnahme:  der  elohistische 
Davidpsalter  und  2  Sam  2^  ^)  und,  abgesehen  von  Rahmensätzen,  in  der 
eigentlich  prophetischen  Literatur  (Ausnahmen:  Hesekiel,  der  ^"n  jedoch 
nur  in  einem  bestimmten  Zusammenhang  gebraucht,  Deuterojesaja  und 
die  vereinzelten  Stellen  Jes  24  15  und  29  23).  In  der  historischen  Literatur 
ist  bemerkenswert  sein  Fehlen  im  Buche  Nehemia  und  im  Priesterkodex 
(einzige  Ausnahme  Num  1 6  9).  Fraglich  muß  auch  bleiben,  ob  alle  Schichten 
der  deuteronomistischen  Zusätze  den  Namen  ■'"j^^  anwenden  oder,  wie  es 
mir  als  richtiger  erscheint,  nur  bestimmte  derselben.  Um  das  mit  hin- 
läügUcher  Sicherheit  zu  beurteilen,  müßten  wir  die  einzelnen  Zusätze 
sicher  gruppieren  können.  Ich  weise  daher  hier  nur  darauf  hin,  daß 
der  Name  As^  in  allen  Schichten  des  Deuteronomiums  fehlt,  daß  er 
in  mehreren  stark  deuteronomistisch  gefärbten  Abschnitten  von  Josua 
nicht  steht  (z.  B.  Jos  i),  daß  er  in  den  Rahmensätzen  von  Jdc  und  in 
den  meisten  von  Reg  nicht  vorkommt,  und  daß  seine  Anwendung  im 
Tempelweihgebet  Salomos  auf  einen  einzigen  Abschnitt  beschränkt  ist. 

Hält  man  das  positive  und  das  negative  Ergebnis  nebeneinander, 
so  sieht  man,  daß  die  Anwendung  resp.  Nichtanwendung  von  ^"n^ 
nicht  daraus  erklärt  werden  kann,  daß  der  Name  in  einer  bestimmten 
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Zeit  gebräuchlich  war,  in  einer  andern  nicht;  denn  die  beiden  Reihen 
von  Literaturwerken  verteilen  sich  gleichmäßig  über  den  ganzen  Zeit- 
raum. Wir  sehen  uns  also  zu  der  Annahme  gedrängt,  daß  der  Gebrauch 
des  Namens  ein  Charakteristikum  nicht  der  Zeit,  sondern  gewisser 
Schriftstellerkreise  war,  und  die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  zwischen 
den  Kreisen,  die  ihn  anwandten,  engere  Beziehungen  bestanden.  Das 
müßte  sich  natürlich  auch  an  anderen  Punkten  zeigen,  und  es  wäre 
nicht  uninteressant  und  im  Interesse  der  Erreichung  einer  wirklichen 
Literaturgeschichte  nicht  unwichtig,  dies  genauer  nachzuprüfen.  Da,  wo 
gleichzeitig  der  Name  -"j«'  in  einer  bestimmten  Verbindung,  wie  in  der 
Formel  •'"n-  ^7:n  -r,  in  verschiedenen  Schriften  auftritt,  scheint  mir 
eine  besonders  enge  Verwandtschaft  und  Zusammengehörigkeit  der 
Verfasser  evident  zu  sein,  worauf  auch  bereits  oben  hingewiesen  wurde. 
Hier  läßt  sich  innerhalb  des  größeren  Kreises  sogar  noch  ein  engerer 
Kreis  feststellen.  Gewiß  würde  von  einer  auf  solche  Weise  gewonne- 
nen Sonderung  und  Verknüpfung  literarischer  Kreise  auch  die  Religions- 
geschichte manchen  Gewinn  ziehen.  Doch  es  muß  mir  hier  genügen, 
auf  diese  Aufgabe  hinzuweisen.  Daß  ich  nicht  meine,  daß  von  der 
Formel  ••"n^  aller  Aufschluß  kommen  werde,  daß  ich  vielmehr  überzeugt 
bin,  daß  die  genauere  Untersuchung  anderer  Instanzen  ebenso  wichtig, 
ja  vielleicht  noch  ergebnisreicher  sein  würde,  brauche  ich  wohl  kaum 
zu  bemerken. 

Wir  haben  nunmehr  die  Belege  für  ^"wV  in  der  vorexilischen  Lite- 
ratur zu  verfolgen.  Unser  Ziel  ist  dabei  das,  den  Ursprung  dieses 
Namens  aufzuklären;  denn  daß  er  nicht  erfunden  ist,  um  den  Gegen- 
satz des  Jahwe  von  Jerusalem  zu  dem  der  Höhenkulte  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  liegt  auf  der  Hand.  Einem  solchen  Zweck  zuliebe  würde 
man  wohl  eher  eine  Formel  wie  cVci")'  Ttrj«  mn^  geprägt  haben.  Daß 
man  in  diesem  Sinn  den  Namen  ""«'  benutzte,  erklärt  sich  nur,  wenn 
er  bereits  früher  als  ein  spezifischer  Name  des  Jahwe  von  Jerusalem 
bekannt  war.  Das  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  er  in  ältester  Zeit 
unabhängig  von  Jerusalem  gebräuchlich  war;  denn  es  kann  sehr  wohl 
sein,  daß  ein  Name  Jahwes,  der  einst  allgemeiner  gebraucht  wurde, 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  überall  außer  in  Jerusalem  außer  Gebrauch 
kam,  so  daß  er  ein  spezifisch  Jerusalemer  Name  wurde. 

Die  vorexilische  Literatur  ist  uns  nicht  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  überliefert;  mehr  oder  weniger  hat  sie  überall  eine  nachexilische 
Retusche  erfahren.  Das  müssen  wir  auch  bezüglich  der  Gottesbezeich- 
nung -N"  beachten;  denn  in  einer  Zeit,  wo  die  Historiker  eine  gewisse 
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Vorliebe  für  diesen  Namen  hatten,  lag  es  sehr  nahe,  daß  sie  bei 
der  Überarbeitung  der  älteren  Literatur  ein  einfaches  rnTi^  zu  ^"i<^  er- 
gänzten. 

Daß  das  geschehen  sei,  werden  wir  am  ehesten  da  anzunehmen 
haben,  wo  jetzt  der  Name  ^"n^  in  einer  Verbindung  auftritt,  die  wir  als 
eine  in  der  nachexilischen  Zeit  besonders  beliebte  kennen  gelernt 
haben.  Freilich  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  da  doch  eine  alte 
Ausdrucksweise  vorliegt,  die  den  Späteren  als  Muster  diente.  Aber  es 
wäre  methodisch  nicht  zu  rechtfertigen,  wenn  wir  auf  solche  Fälle 
irgendwelches  Gewicht  bei  der  Untersuchung  der  vorexilischen  Ver- 
wendung von  ■'"n'i  legen  wollten.  So  scheiden  als  zweifelhaft  aus  die 
Stellen,  in  denen  die  Formel  "^"uH"^  ^7:wN  J-;d  vorkommt  (Ex  51  32  27  Jos  24  2 
iSamiOis  2Sami2  7;  vgl.  auch  Jdc4  6).  Wäre  hier  das  ^"j?^  als  alter 
Ausdruck  gesichert,  so  könnte  man  aus  Ex  5 1  schließen,  der  Name 
sei  geprägt,  um  einem  Heiden  gegenüber  den  nationalen  Charakter 
Jahwes  zu  kennzeichnen  (vgl.  die  in  gleichem  Zusammenhang  bei  J 
vorkommende  Formel  u^^^i'r;  ^rrVt?  mn^  Ex  3  18  5  3  usw.).  Ferner  scheiden 
die  Stellen  aus,  in  denen  i"n^  in  der  doxologischen  Formel  ^"n^  ^^1^:1 
vorkommt  (i  Sam  25  32  i  Reg  i  48),  oder  in  Schwurformeln  (i  Sam  25  34 
iRegi3o),  oder  bei  der  Anrufung  im  Gebet  (i  Sam  14  41  231011).  Un- 
sicher erscheint  mir  auch  Jos  14.14^,  der  nach  v.  s  und  9  von  einem 
Späteren  hinzugefügt  sein  dürfte.  Schließlich  wage  ich  auch  auf  i  Sam  1 7  45 
kein  Gewicht  zu  legen,  weil  hier  nicht  das  formelhafte  ^"n,  sondern 
b^^UJ^  T\i'D^^i2  ^J-ibN  steht.  So  bleiben  nur  wenige  Stellen  übrig,  nämlich 
Gen  33  20  Ex  24  10  Jos  7  19  20  830  221624  2423  Jdc  5  3  5  1 1  21 23  i  Sam  i  17 
5  7  8 10 II  635.  Von  diesen  nehmen  die  sechs  zuletzt  genannten  eine 
Sonderstellung  ein,  sofern  hier  "'"n  im  Munde  der  Philister  auftritt. 
Sicherlich  hat  der  Verfasser  diesen  Ausdruck  nur  darum  gewählt,  weil 
er  die  Heiden  nicht  den  Namen  rnrr  gebrauchen  lassen  wollte,  wiewohl 
im  jetzigen  Text  das  rnii^  doch  zweimal  in  ihrem  Munde  vorkommt 
(628);  diese  Inkonsequenz  ist  vermutlich  auf  die  Rechnung  späterer 
Abschreiber  zu  setzen:  in  6  8  fehlt  rnri^  noch  in  der  LXX.  Die  übrigen 
Stellen  gehören  sämtlich  nordisraelitischen  Quellen  an  (über  Jos  22  r.  24 
vgl.  unten  S.  346  f.) 

Unter  diesen  Stellen  ist  nun  eine,  die  uns  über  den  Ursprung  des 
Namens  ^"wS^  Auskunft  gibt,  Gen  3 3  20:  Jakob  nannte  den  Altar  (oder 
die  Massebe.?*),  den  er  bei  Sichem  errichtete,  Ax  tn.  Natürlich  gilt 
der  Name  nicht  dem  Altar  (oder  der  Massebe)  als  solchem,  sondern 
der  Gottheit,  die  nach  alter  Anschauung  in  ihm  wohnt.    Er  ist  gebildet,  wie 

—   15 


^A^  Carl  Steuernagel 


eine  ganze  Reihe  alter  lokaler  Kultnamen,  aus  der  allgemeinen  Gottes- 
bezeichnung "rx  und  einer  speziellen  Beifügung,  die  den  Vn  dieser  Stätte 
von  dem  anderer  Stätten  unterscheidet.  Daß  der  Name  ^"a  rs«  als  lokaler 
Kultname  in  Sichem  wirklich  gebräuchlich  war,  das  zu  bezweifeln  haben 
wir  nicht  den  mindesten  Anlaß.  Nur  daß  die  Kultstätte  wirklich  schon 
in  weit  vormosaischer  Zeit  von  einem  Vorfahren  des  Volkes  begründet 
worden  sei,  werden  wir  nicht  annehmen  dürfen,  da  die  Jakobgeschichte 
eine  Sage  ist.  Für  uns  rückt  der  Ursprung  des  Heiligtums  und  des 
an  ihm  gebräuchlichen  Kultnamens  in  spätere  Zeit  hinab,  bleibt  aber 
gleichwohl  ein  historisches  Faktum. 

Wir  besitzen  noch  eine  zweite  Stelle,  die  von  der  Begründung 
des  HeiHgtums  in  Sichem  Kunde  gibt,  Jos  8  30.  Danach  ist  die  Kult- 
stätte von  Josua  begründet  worden,  und  zwar  auf  dem  Berge  Ebal. 
Daß  damit  das  gleiche  Heiligtum  gemeint  ist  wie  Gen  33  20,  ergibt  sich 
daraus,  daß  auch  dieses  dem  As'  geweiht  ist.  Zwar  ist  der  Abschnitt 
Jos  8  ,0 ff.  stark  deuteronomisch  gefärbt,  und  so  könnte  es  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  wir  hier  eine  alte  Tradition  haben,  auf  die  wir  irgend- 
welche Folgerungen  gründen  dürfen.  Bedenkt  man  aber,  daß  ein 
Deuteronomist  ganz  gewiß  keine  Erzählung  erfunden  hat,  die  einer  von 
ihm  verpönten  Kultstättc  geradezu  zur  Sanktionierung  dienen  konnte, 
so  dürfte  kein  Zweifel  daran  möglich  sein,  daß  hier  wirklich  eine  alte 
Tradition  vorliegt.  Beachtung  verdient  nun  zunächst,  daß  der  Name, 
der  Gen  33  20  ^":<  Vn  lautet,  hier  in  der  Form  ""«*  erscheint.  Die  alte 
allgemeine  Goitesbezeichnung  Vn  ist  also  durch  den  Gottesnamen  mn"» 
ersetzt.  Diese  Beobachtung  gibt  uns  m.  E.  den  Schlüssel  zur  Lösung 
einiger  anderer  Probleme.  In  den  Formeln  mxa^  mn',  ziba  r^irr  und 
vielleicht  auch  "3:  r,irr  liegt  eine  Schwierigkeit  syntaktischer  Art  vor; 
nimmt  man  an,  daß  auch  hier  an  Stelle  von  rnrr  ursprünglich  bc«  gesagt 
und  -•--  erst  eingesetzt  wurde,  als  die  Beifügung  wie  ein  Beiname 
empfunden  wurde,  so  ist  die  Schwierigkeit  gehoben. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  was  Josua  zum  Ausdruck  bringen 
wollte,  wenn  er  dem  in  Sichem  verehrten  Gott  den  Beinamen  ^"«  gab. 
Ein  solcher  muß  doch  irgendwie  ein  unterscheidendes  Merkmal  sein. 
So  viel  ist  von  vornherein  klar,  daß  er  den  hier  in  Sichem  verehrten 
Gott  nach  seiner  Zugehörigkeit  zu  einer  Volksgemeinschaft  charakte- 
risiert. Es  fragt  sich  aber,  welches  ist  diese  Volksgemeinschaft?  Daß 
der  Name  *?n— :;"  hier  eine  Bezeichnung  des  Gesamtvolkes  sein  sollte, 
ist  unwahrscheinlich,  da  der  Name  "'\\  VwX  zweifellos  aus  sehr  früher 
Zeit  stammt,  das  Gesamtvolk  damals  aber  schwerlich  schon  den  Namen 
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bNTsi:^  führte.  Es  ist  längst  als  wahrscheinlich  erkannt,  daß  bk\"T»r-^ 
ursprünglich  nur  einen  einzelnen  Stamm  bezeichnete,  den  Kern  der 
Rahelstämme,  die  im  Gebiet  von  Sichem  ansässig  waren,  ^"n  bj<  be- 
zeichnet also  die  in  Sichem  verehrte  Gottheit  als  Gottheit  eben  dieses 
Stammes  Israel.  Aber  als  unterscheidender  Beiname  schließt  ^"t<  einen 
Gegensatz  in  sich,  und  so  erhebt  sich  die  Frage,  welches  ist  der 
Gegensatz.?"  etwa  der  El  anderer,  später  auch  als  israelitisch  geltender, 
damals  aber  noch  nicht  so  bezeichneter  Stämme,  wie  etwa  Juda?  oder 
der  El  heidnischer  Völker.^  Hier  dürfte  die  dritte  in  Sichem  spielende 
Erzählung,  Jos  24,  die  Entscheidung  geben.  Hier  steht  deutlich  der 
i'\n^  im  Gegensatz  gegen  die  nsin  ^-bw\  (v.  23),  d.h.  nach  v.  13  sowohl 
gegen  die  Götter  der  Väter  als  gegen  die  der  Amoriter  =  Kanaaniter, 
deren  Kult  eben  damals  abgeschafft  wurde  (vgl.  die  Parallele  Gen  35  2  4). 
Die  Voraussetzung,  daß  die  Väter  anderen  Göttern  gedient  hatten,  wider- 
spricht so  sehr  den  sonst  im  AT  vorliegenden  Anschauungen,  daß  wir 
sicher  annehmen  dürfen,  hier  komme  eine  gut  historische  Erinnerung 
zu  Worte.  Die  Parallele  Gen  35  2  4  weist  uns  aber  zugleich  auch  die 
Richtung,  in  der  wir  die  Lösung  des  Widerspruches  zu  suchen  haben. 
Dort  fordert  Jakob,  der  Verehrer  Jahwes,  seine  Angehörigen,  die 
Aramäer,  auf,  die  fremden  Götter  abzuschaffen.  Der  Josephstamm 
hatte  sich  gebildet  aus  der  Verschmelzung  verschiedener  Elemente, 
eines  durch  Jakob  repräsentierten  Stammes,  der  einst  südlich  von 
Palästina  wohnte  und  hier  zur  Zeit  Moses  bereits  die  Jahwereligion  an- 
genommen hatte,  und  eines  durch  Rahel  repräsentierten  aramäischen 
Stammes,  der  sich  an  Jakob  angeschlossen  hatte,  als  er  sich,  von  den 
Edomitern  verdrängt,  in  die  östliche  Steppe  zurückgezogen  hatte. 
Dieser  letztere  hatte  seine  heidnische  Religion  zunächst  beibehalten 
und  wird  nun  durch  Josua  in  Sichem  zu  Jahwe  bekehrt.  Wir  dürfen 
wohl  annehmen,  daß  eben  bei  dieser  Gelegenheit  die  Kultstätte  zu 
Sichem  begründet  wurde,  obwohl  Gen  33  20  und  Jos  8  ,,0  nicht  in  Ver- 
bindung mit  Gen  35  2  4  resp.  J0S24  stehen.  Darauf  führt  uns  die  Notiz, 
daß  Josua  eben  damals  das  pn  und  ti^'r;?:,  d.  h.  die  in  Sichem  geltende 
Kultusordnung,  festgesetzt  habe  (vgl.  Jos  8, 2  die  Aufzeichnung  der 
Gesetze  bei  der  Altarerbauung  auf  dem  Ebal),  und  weiter  die  Notiz, 
daß  Josua  damals  den  großen  Stein  aufrichtete,  der  im  Heiligtum  Jahwes 
unter  der  Terebinthe  steht  (vgl.  die  Massebc  [?]  Gen  330).  Danach 
bedeutet  der  Name  "'\\  bj<,  den  Jahwe  an  dieser  Kultstätte  erhielt, 
„der  Gott,  den  der  Stamm  Israel  zu  seinem  Gott  erkoren  hat, 
im  Gegensatz  gegen  die  bisher  von  ihm  oder  wenigstens  von 
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einem  seiner  Teile  verehrten  aramäischen  Gottheiten  und  im 
Gegensatz  gegen  die  kanaanitischen  Landesgottheiten". 

Der  ursprünglich  lediglich  am  Heiligtum  bei  Sichem  haftende 
Name  ""n*  VwV,  der  bald  mit  ^'V  vertauscht  sein  wird,  hat  dann  aber 
schon  frühzeitig  weitere  Verbreitung  gefunden,  wie  seine  Verwendung 
im  Deboraliede  beweist  (Jdc  5  3  5).  Das  wird  damit  zusammenhängen, 
daß  der  Stamm  Israel  bald  der  bedeutendste  Stamm  und  das  Kristalli- 
sationszentrum der  übrigen  israelitischen  Stämme  außer  Juda  wurde, 
wie  denn  auch  sein  Name  auf  die  andern  Stämme  ausgedehnt  wurde. 
Das  allmähliche  politische  Zusammenwachsen  führte  auch  zu  einem 
Ausgleich  auf  religiösem  Gebiet.  Die  Kultordnung  und  der  Kultname 
von  Sichem  wurde  für  ganz  Israel  maßgebend. 

Wie  auf  politischem  Gebiet,  so  ging  es  wohl  auch  auf  religiösem 
Gebiet  nicht  immer  ganz  friedlich  zu;  die  Ephraimiten  werden  hin  und 
wieder  Gewalt  angewandt  haben,  um  ihrer  Eigenart  allgemeine  Aner- 
kennung zu  verschaffen.  Wenigstens  eine  Spur  solcher  Kämpfe  scheint 
mir  in  Jos  2  2  erhalten  zu  sein.  In  ihrer  jetzigen  Form  ist  die  Erzäh- 
lung freilich  zweifellos  jung.  Aber  sie  ist  innerlich  nicht  klar  und 
harmonisch,  und  das  scheint  mir  zu  der  Annahme  zu  nötigen,  daß  hier 
(wie  z.  B.  auch  in  Jdc  19  —  21)  eine  ältere  Erzählung  überarbeitet  ist. 
Der  Altar,  der  Anlaß  zu  einem  lebhaften  Streit  gibt,  lag  nach  v.  10  an 
den  Geliloth  des  Jordan  im  Lande  Kanaan,  dagegen  nach  v.  n  und 
anderen  Stellen  gegenüber  dem  Lande  Kanaan,  also  im  Ostjordanlande. 
Als  die  Stämme,  die  ihn  erbaut  haben,  werden  gewöhnlich  die  2^1^ 
ostjordanischen  Stämme  Rüben,  Gad  und  Halbmanasse  genannt,  in  v. 25 
und  .^2- H  dagegen  nur  Rüben  und  Gad.  Vor  allem  aber  ist  der 
eigentliche  Streitpunkt  nicht  klar.  Im  allgemeinen  wird  den  ostjor- 
danischen Stämmen  der  Vorwurf  gemacht,  daß  sie  sich  einen  Altar 
gebaut  haben  außer  dem,  der  vor  der  Wohnung  Jahwes  steht,  also 
der  Vorwurf  der  Übertretung  des  dcuteronomischen  Grundgesetzes; 
dagegen  verteidigen  sich  die  Angegriffenen  mit  der  Beteuerung,  daß 
der  Altar  nicht  zu  Opferzwecken  dienen  solle,  sondern  lediglich  zum 
Zeugnis,  daß  auch  sie  zur  Teilnahme  am  Jahwekult  berechtigt  seien. 
Diese  recht  sonderbare  Verteidigung,  so  scheint  mir,  ist  nicht  recht 
verständlich,  wenn  wir  nicht  annehmen,  daß  in  ihr  die  Verteidigung 
gegen  einen  anderen  Vorwurf  steckt.  Wie  kann  man  sein  Recht  auf 
Teilnahme  am  Jahwckult  damit  erweisen,  daß  man  ein  Grundgesetz 
des  (dcuteronomischen)  Jahwckultes  übertritt  oder  sich  wenigstens  dem 
Vrrdacht    der    Übertretung    in    stärkstem   Maße    aussetzt?     Nun    spielt 
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tatsächlich  in  der  Verteidigung  noch  ein  Moment  eine  Rolle,  das  im 
jetzigen  Zusammenhang  ganz  rätselhaft  ist,  nämlich  der  Hinweis  auf 
die  Bauart  des  Altars.  Das  weist  uns  in  Verbindung  mit  der  Formu- 
lierung des  Vorwurfes  in  v.  i6,  wo  den  ostjordanischen  Stämmen  der 
Abfall  vom  bj<^"»:j"i  "^ribs«  vorgew^orfen  wird,  den  Weg  zur  Rekonstruktion 
der  älteren  Erzählungsform.  Es  wird  nämlich  gerade  bei  dem  Altarbau 
für  den  ^"w\^  in  Jos  8  30  f.  eine  bestimmte  Bauart,  nämlich  die  Verwen- 
dung unbehauener  Steine,  erwähnt,  die  der  Vorschrift  Ex  20  25  ent- 
spricht, aber  keineswegs  für  alle  Jahwealtäre  übHch  war  (Ex  20  24  fordert 
Erdaltäre,  und  im  Tempel  zu  Jerusalem  hatte  man  einen  bronzenen 
Altar),  die  also  eine  spezifische  Eigentümlichkeit  des  Kultus  des  ^"ii^ 
gewesen  zu  sein  scheint  (Ex  20  25  ist  also  ein  Zusatz  aus  der  von  Josua 
erlassenen  Kultordnung  des  ^"t<^).  Demnach  dürfte  Jos  22  eine  ältere 
Erzählung  umgearbeitet  sein,  die  folgenden  Inhalt  hatte.  Die  ost- 
jordanischen Stämme  hatten  sich  verpflichtet,  den  ^"^^■^  zu  verehren, 
d.  h.  die  in  Sichem  festgestellte  Form  des  Jahwekultus  bei  sich  durch- 
zuführen. Es  wird  nun  die  Beschuldigung  gegen  sie  erhoben,  sie 
kämen  dieser  Verpflichtung  nicht  nach,  hielten  vielmehr  an  einer  von 
ihren  Vätern  eingerichteten  anderen  Form  des  Jahwekultus  fest.  Das 
bedeutete  einen  Abfall  vom  ^"ii^.  Sie  entkräften  aber  die  Anklage  mit 
dem  Hinweis  darauf,  daß  ihr  Altar  genau  den  Vorschriften  des  ■'''uN'' 
entspricht.  So  ist  die  Erzählung  ein  religionsgeschichtlich  überaus 
interessantes  Dokument;  sie  beweist,  daß  für  die  in  Sichem  ausge- 
bildete Form  des  Jahwekultus  Propaganda  gemacht  wurde,  und  daß 
die  Ephraimiten  streng  darauf  hielten,  daß  keine  andere  Form  des 
Jahwekultus  sich  behauptete.  Wir  werden  diese  Uniformierungsbestre- 
bung jedenfalls  einer  ziemHch  alten  Periode  zuschreiben  dürfen;  in  der 
Zeit  nach  Salomo  hat  sie  kaum  noch  bestanden,  da  sonst  weder  die 
Anerkennung  des  salomonischen  Altars  noch  die  kultischen  Neuerungen 
Jerobeams  begreiflich  wären. 

Der  von  uns  vermuteten  Tatsache,  daß  der  Kult  des  ^".N"  schon 
in  der  vorköniglichen  Zeit  eifrig  propagiert  wurde,  entspricht  es,  daß 
der  Kultname  ^"^^  ziemliche  Verbreitung  fand.  Wir  finden  ihn  im  De- 
boraliede  (Jdc  5  3  ,s)  und  in  elohistischen  Erzählungen  (Ex  24  10  Jos  710-0 
Jdc  1 1  21 23  I  Sam  i  17)  angewandt  ohne  jede  Beziehung  auf  Sichem. 
Freilich  in  der  kultischen  Praxis  Nordisraels  ist  die  scharfe  Be- 
tonung der  Eigenart  des  Kultus  des  ^".n^  eine  vorübergehende  Episode 
gewesen.  Tatsächlich  ist  an  die  Stelle  des  Kultus  des  ^'\\-^  ein 
ethnisierter    Jahwekult  getreten.     Wenn   die  Schriftsteller   des   clohisti- 
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sehen  Kreises    den  Namen    ""wN"    festhalten,    so   vertreten   sie   ein   ver- 
lorenes Ideal. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  der  Name  ^"j<^  im  Laufe  dieser 
Entwicklung  einen  neuen  Sinn  angenommen  hatte.  In  der  propagan- 
distischen Ausbreitung  des  Kultus  des  ^"w\^  bei  anderen  Stämmen  tritt 
der  Name  ^"^{'  in  Gegensatz  gegen  den  in  anderen  Formen  verehrten 
Jahwe,  bei  den  elohistischen  Schriftstellern  in  Gegensatz  gegen  den  ethni- 
sierten  Jahwe  der  Zeit  nach  der  Reichsteilung.  Er  hat  damit  die  gleiche 
Bedeutung  gewonnen  wie  in  der  nachdeuteronomischen  Zeit.  So  erhebt 
sich  denn  die  Frage,  wie  die  Verbindung  zwischen  den  Deuteronomisten 
und  den  Elohisten  zu  denken  sei.  Haben  die  Deuteronomisten  direkt 
an  die  Elohisten  angeknüpft  und,  als  sie  einen  Namen  brauchten,  der 
geeignet  war,  den  Gegensatz  des  Jerusalemer  Jahwe  zu  dem  ethnisierten 
Jahwe  der  Höhcnkulte  zum  Ausdruck  zu  bringen,  den  Namen  ''V  von 
den  Elohisten  übernommen  und  erstmalig  den  Jerusalemer  Jahwe  als 
""»  bezeichnet,  oder  war  schon  früher  der  Name  ^'\s  auf  den  Jerusa- 
lemcr  Jahwe  übertragen,  und  auf  welchem  Wege  war  das  geschehen.^ 
Diese  Frage  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  weil  dafür  kein  sicheres 
Material  vorliegt.  Beide  Annahmen  lassen  sich  durch  Gründe  stützen, 
nur  daß  diese  zu  einer  Entscheidung  zu  schwach  sind.  Für  die  An- 
nahme, daß  die  Deuteronomisten  direkt  an  die  Elohisten  anknüpften, 
kann  man  anRihren,  daß  sich  aus  judäischen  Quellen  der  vordeutero- 
nomischen  Zeit  kein  einziger  sicherer  Beleg  für  *"wN'  beibringen  läßt, 
und  daß  die  Deuteronomisten  sich  in  ihren  geschichtlichen  Erzählungen 
in  der  Tat  an  die  clohistischc  Literatur  anschließen  (vgl.  mein  Lehr- 
buch der  Einleitung  S4<>-'  \  sowie  meine  Kommentare  zu  Dtn  und  Jos).  Aber 
der  erste  Grund  wäre  ein  bloßes  argumentum  e  silentio,  der  zweite  er- 
weist nur  die  M(>glichkcit  der  Annahme.  Auf  der  anderen  Seite  läßt  sich 
auch  einiges  für  die  Annahme  anführen,  daß  der  Name  ^"n*  schon  in 
vordeuteronomischer  Zeit  nach  Jerusalem  übertragen  war,  und  es  läßt  sich 
auch  ein  Weg  zeigen,  auf  dem  das  geschehen  sein  könnte.  Man  kann 
nämlich  in  der  bei  Jesaja  beliebten  Gottesbezeichnung  VwNi'O^  "CTip  eine  Mo- 
difikation des  Namens  *\v  sehen  und  schließen,  daß  Jesaja  den  letzteren 
als  einen  im  Tempelkult  üblichen  kannte.  Und  man  kann  annehmen, 
daß  der  Name  ""m"  mit  der  heiligen  Lade  nach  Jerusalem  kam,  und 
dafür  folgendes  anführen.  Daß  der  Name  ""n^  in  vorköniglicher  Zeit 
über  weite  Gebiete  Nordisraels  verbreitet  wurde,  haben  wir  oben  er- 
fahren; daß  er  speziell  in  Silo  üblich  wurde,  könnte  durch  i  Sam  i  17 
belegt  werden.    Die  Verbindung  des  Namens  -".\  mit  der  heiligen  Lade 
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wäre  damit  gegeben.  Daß  die  Lade  in  i  Sam  5  und  6 ,  sowie  in 
iChri5i2i4  ^"w\  ii^l\  resp.  ■^"jv^-'  -p^N»  genannt  wird,  kann  allerdings 
nicht  zur  Bestätigung  verwandt  werden,  teils  weil  die  Bezeichnung  nur 
Heiden  in  den  Mund  gelegt  ist,  teils  weil  die  Stellen  zu  jungen  Datums 
sind.  Eher  könnte  man  die  Verbindung  des.  Namens  ■^"wN'^  mit  der 
heiligen  Lade  bestätigt  finden  in  zwei  anderen  Tatsachen.  Hesekiel 
nennt  ^"t<  den  auf  den  Keruben  thronenden  Jahwe,  gerade  als  Keruben- 
throner  aber  wird  der  Jahwe  der  heiligen  Lade  bezeichnet  (2  Sam  6  2). 
Und  ferner  heißt  der  Jahwe  der  heiligen  Lade  m.\n:w  rnrr,  und  dieser 
Name  ist  oft  mit  dem  Namen  -^"n^  kombiniert  (2  Sam  7  27  i  Reg  171 
2  Reg  19  20  [LXX]  Jes  2 1  10  37  16,  oft  bei  Jeremia,  vgl.  die  Übersicht  S.  332  f., 
Seph  2  g  Ps  59  6  I  Chr  1 7  24).  Aber  auch  diese  Gründe  entscheiden  nicht. 
Denn  daß  bN^^rc^  '::'\i'p  ein  in  Anlehnung  an  ^'\v  gebildeter  Name  sei, 
ist  keineswegs  sicher,  noch  weniger,  daß  Jesaja  die  Bezeichnung  ^"n, 
wenn  er  sie  als  Muster  benutzte,  gerade  aus  dem  Jerusalemer  Tempel- 
kult kannte;  und  die  Zeugnisse  für  eine  Verknüpfung  des  Namens  -'^\^ 
mit  der  heiligen  Lade  stammen  sämtlich  erst  aus  nachdeutcronomischer 
Zeit,  lassen  sich  also  auch  von  der  Annahme  aus  erklären,  daß  erst 
damals   der  Name   "^"n^"   auf  den  Jerusalemer  Jahwe  übertragen  wurde. 
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De  gentibus  et  familiis  Judaeis  quae  i.  Chr.  2.  4.  enumerantur.  (Theol. 
Liz.-Diss.)  Gottingae.     41  S.  [i 

Theses  quas  summe  venerabilis  theologorum  ordinis  auctoritate  atque 
consensu  in  academia  Georgia  Augusta  ad  licentiati  in  s.  s.  theologia 
gradum  rite  capessendum  d.  IX.  m.  Julii  a.  MDCCCLXX  hora  XI  publice 
defendet  Julius  Wellhausen  de  repetentium  collegio.  —  Adversariorum 
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lendus  est.  —  IL  r)"iV2  (novacula)  a  radice  —"ir  derivari  debet  pariter  ac  irn.  — 
in.  Vallis  acaciarum  Joel.  4,18  eadem  est,  quae  nunc  quoque  appellatur 
Wädi-'l-san^.  —  IV.  Justitia  quae  Deo  attribuitur  in  Vetere  Testamento  virtus 
est  forensis.  —  V.  Lectio  ^y/mnov  III  Esr.  6,  24.  Jos.  Antiq.  XI.  i,  3  ab  erro- 
nea  proficiscitur  lectione  mTN  pro  uT"iN  {=  y.tSoivov);  vid.  »/'•  37,  35  LXX.  — 

VI.  Forma    imovaiog    aliam    derivationem    non    admittit    nisi  ab  /}  hnovau.  — 

VII.  Probari  nequit,  evangelium  quod  dicitur  Hebraeorum  ex  Graeco  tiuxisse 
fönte.  —  VIII.  Errant  qui  perhibent,  Lutheranismum  negativam  solummodo 
agnoscere  vim  legis  (Schneckenb.  Vergl.  Darst.  p.  iii).  —  IX.  Flacii  sententia, 
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ThLz  Sp.  203  —  208.  [12 

Ohrioff,  O ,  Die  Bruchstücke  vom  A.  T  der  Gotischen  Bibelübersetzung  kritisch 

untersucht.     Halle  1876:  ThLz  Sp.  307  f.  [13 

Smith,  G.,  The  Assyrian  Eponym  Canon.     London  1875:  ThLz  Sp.  539  — 541.     [14 

1877. 

Rezensionen. 
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Leipzig  1876:  GgA  S.  185-192.  [15 
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Friedrich  Bleek,  Einleitung  in  die  Heilige  Schrift.  Erster  Theil.  Ein- 
leitung in  das  Alte  Testament  .  .  .  Vierte  Auflage  nach  der  von 
A.  Kamphausen  besorgten  dritten  bearbeitet  von  J.  Wellhausen. 
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Geschichte   Israels.      In   zwei   Bänden.      Erster   Band.  Berlin,   Reimer. 

VIII,  442  S.  [19 
Weitere  Ausgaben:   Nr.  44.  66.  121.  14;.  189. 

Zu  Matthäi  2^,  3 — 10:  JDTh  S.  471  f.  [20 

Rezensionen. 

Harkavy,  A.,  Altjüdische  Denkmäler  aus  der  Krim.  (Mem.  de  l'Acad.  Imp.  des 
Sciences  de  St.-Petersb.  VIP  ser.  Tome  XXIV,  No.  i.)  Petersburg  1876: 
GgA  S.  145  — 151.  [21 

Wellhausen,  J.,  Einleitung  in  das  A.  T.  von  Fr.  Bleek.  4.  Aufl.  Berlin  1878: 
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Leipzig  1878:  GgA  S.  106  —  iii.  [23 

Kohler,  K.,   Das  Hohe  Lied,  übersetzt  und  kritisch  neu  bearbeitet.     New  York 

1878:  ThLz  Sp.  31  f.  [24 

Popper,  J.,  Der  Ursprung  des  Monotheismus.  Berlin  1879:  ThLz  Sp.  609  —  611.    [25 
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Geschichte  Israels.  (Als  Manuscript  gedruckt.)  Greifswald  Weihnachten 
1880.  76  S.  4^  (die  Seiten  sind  in  zwei  Kolumnen  geteilt,  nur  die 
innere  Kolumne  ist  bedruckt).  [26 

Stimmt  inhaltlich  mit  dem  1881  in  der  Enc.  Brit.  erschienenen  Aufsatze 
überein,  reicht  aber  nur  bis  zum  Exil  =  Enc.  S.  396  —  417  (Abschnitt  1—9), 
auch  fehlen  die  Partien  des  Textes,  welche  in  Enc.  S.  390  —  401.  403.  406. 
414  mit  kleinen  Typen  gedruckt  sind,  und  mehrere  Anmerkungen.     Vgl.  auch 

Nr.'54. 

23* 

-    5    — 
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1881. 

Israel:  Enc.  Brit.  XIII,  S.  396  —  431.  [27 

Separatabdruck  (zugleich  mit  einer  englischen  Übersetzung  von  Nr.  44): 
Prolegomena  to  the  History  of  Israel,  with  a  reprint  of  the  article  'Israel' 
from  the  ''Encyclopaedia  Britannica"  .  .  .  Transl.  from  the  German  .  .  .  by 
J.  S.  Black  .  .  .  and  Allan  Menzies  .  .  .  With  preface  by  .  .  .  W.  Robertson  Smith. 
Edinburgh,  A.  &  C.  Black,  1885.  XVI,  552  S.  —  Femer:  Sketch  of  the 
History  of  Israel  and  Judah.  Third  edition.  London,  A.  &  C.  Black,  1891. 
229  S.  (Diese  beiden  Titel  gebe  ich  nach  dem  Katalog  des  British  Museum.) 
—  Vgl.  Nr.  26.  54. 

Rezensionen. 
Henne  -  Am  Rhyn ,  O. ,  Kulturgeschichte  des  Judentums.  Jfena  1 880 :  DLz  Sp.  970  f.   [28 
Lucius,  P.  E.,  Der  Essenismus  in  seinem  Verhältniß  zum  judenthum.    Straßburg 
1881:  GgA  S.  1375  f.  [29 

Maybaum,  S.,  Die  Entwickelung  des  altisraeiitischen  Priestertums.  Breslau  1880: 
DLz  Sp.  265.  [30 

Raabe,  A.,  Die  Klagelieder  des  Jeremias  und  der  Prediger  des  Salomon.  Im  Ur- 
text   nach    neuester    Kenntnis    der   Sprache    behandelt.     Leipzig  1880:    GgA 

S.  3«7  — 319.  [31 

Revue  des  (3tudes  juives.     Nr.  i  u.  2.     Paris  1880:  DLz  Sp.  609  —  612.  (32 

Smith,   W.  Robertson,  The  O.  T.  in  the  Jewish  Church.     Edinburgh  1881:  ThLz 

Sp.  250  f.  [33 

Studer,  G.  L.,  Das  Buch  Hiob  für  Geistliche  und  gebildete  Laien  übersetzt  und 

kritisch  erläutert.     Bremen  1881:  DLz  Sp.  513  f.  [34 

Weber,  F.,   System  der  altsynagogalen  palästinischen  Theologie.     Leipzig  1880: 

DLz  Sp.  1105  f.  [35 

Wüstenfeld,     F.,     Geschichte     der     Fatimiden-Chalifen.      Göttingen   1881:    DLz 

Sp.  1476— 1478.  [36 

1882. 

Muhammcd  in  Medina.  Das  ist  Vakidi's  Kitab  alMaghazi  in  verkürzter 
deutscher  Wiedergabe  herausgegeben.    Berlin,  Reimer.    472  S.     [37 

Rezensionen. 

Brill,  W.  G.,  Schets  der  geschiedenis  van  het  israelitische  volk.  's  Gravenhage 
1881:  DLz  Sp.  1154.  [38 

Dozy,  R  ,  Abdo  'Iwahid  al  Marrdskoshi,  History  of  the  Almohades  edited. 
2'1  edit.     Leyden   iSHi:  DLz  Sp.  1245— 1247.  [39 

Horst,  L.,  Leviticus  XVII  — XXVI  und  Hezekiel.  Colmar  1881:  DLz  Sp.  1450.     [40 

Loth,  O.,  Über  Leben  und  Werke  des  'Abdallah  ibn  ul  Mu'tazz.  Leipzig  1882: 
DLz  Sp.  1526  f.  [41 

Reuß,  F.,  Die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Alten  Testaments.  Braun- 
schweig 1H81:  DLz  Sp.  889  f.  (Vgl.  die  Mitteilung  über  die  2.  Aufl.  dieses 
Werkes  in  DLz  1890,  Sp.  1140.)  [42 

Stade,  B.,  Geschichte  des  Volkes  Israel  S.  i  —304.    Berlin  1881 :  DLz  Sp.  681  f.    [43 
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1883. 

Prolegomena  zur  Geschichte   Israels.     Zweite  Ausgabe   der  Geschichte 

Israels,  Band  I  (vgl.  Nr.  19).     Berlin,  Reimer.     X,  455  S.  [44 
Englische  Übersetzung  siehe  in  der  Anmerkung  zu  Nr.  27. 

Moab:  Enc.  Brit.     XVI,  S.  533  —  536.  [45 

Vgl.  Nr.  171. 

Mohammedanism.     Part  I.     Mohammed  and  the  first  four  caliphs:  Enc. 

Brit.  XVI,  S.  545  —  565-  [46 

Moses:  Enc.  Brit.  XVI,  S.  860  f.  [47 

Rezensionen. 
Devic,  L.  Marcel,  Le  pays  des  Zendjs  ou  la  cote  Orientale  d'Afrique  au  moyen- 

äge.     Paris  1883:  DLz  Sp.  i8i6f.  [48 

Keil,  C.  Fr.,  Biblischer  Commentar  über  den  Propheten  Ezechiel.     Leipzig  1882: 

DLz  Sp.  473.  [49 

Lenormant,  Fr.,    La  Genese.     Traduction    d'apres   l'hebreu   avec  distinction  des 

Clements  constitutifs  du  texte.     Paris  1883:  DLz  Sp.  1057.  [50 

Lotz,  Gull.,  Quaestiones  de  historia  sabbati.     Leipzig  1883:  DLz  Sp.  913  f.       [51 
Merx,  A,,   Die   Saadjanische   Übersetzung    des   Hohen  Liedes    ins  Arabische.  — 

Thorbecke,  H.,  Ibn  Duraids  Kitäb  almalähin.    (Festschrift.)    Heidelberg  1882: 

DLz  Sp.  623  —  625.  [52 

Müller,  J.,   Kritischer  Versuch  über  den   Ursprung  und  die   geschichtliche  Ent- 

wickelung  des  Pesach-  und  Mazzothfestes.     Bonn  1883:  DLz  Sp.  1841.         [53 

1884. 

Skizzen  und  Vorarbeiten.  Erstes  Heft.  i.  Abriss  der  Geschichte  Israels 
und  Juda's.  2.  Lieder  der  Hudhailiten,  arabisch  und  deutsch.  Berlin, 
Reimer.     175,  m  S.  [54 

Über  den  „Abriss"  sagt  Wellhausen  in  der  Vorbemerkung  auf  der  Rück- 
seite des  farbigen  Titelblattes:  „Im  ersten  Hefte  reproducire  ich  zuerst,  in 
umgearbeiteter  und  erweiterter  Form,  einen  Abriss  der  israelitischen  Ge- 
schichte, welcher  englisch  in  der  Encyclopaedia  Britannica  veröffentlicht, 
deutsch  aber  nur  in  etwa  zwanzig  Exemplaren  als  Manuscript  (Weihnachten 
1880)  gedruckt,  darum  in  Deutschland  wenig  bekannt  geworden  und  sogar 
offen  oder  stillschweigend  als  non  avenu  behandelt  ist."  Vgl.  Nr.  26.  27. 
Nimrod:  Enc.  Brit.  XVH,  S.  511.  [55 

Rezensionen. 
Bickell,   G.,    Der  Prediger   über   den  Wert    des   Daseins.     Innsbruck  1884:  DLz 

Sp'.  1609  f.  \S^ 

Brünnow,  R.  E.,  Die  Charidschiten  unter  den  ersten  Omayyaden.     Leiden  1884: 

DLz  Sp.  838  f.  [57 

Hollenberg,   W.,   Hebräisches   Schulbuch.     Bearb.   von  Joh.  Hollenberg.     5.  Aufl. 

Berlin  1884:  DLz  Sp.  1457.  Is^ 

Wüstenfeld,  F.,   Die  (^ufiten   in  Südarabien   im   11.  (17.)  Jahrhundert.     Göttingen 

1883:  DLz  Sp.  396.  |59 
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1885. 

Skizzen  und  Vorarbeiten.     Zweites  Heft.     Die  Composition  des  Hexa- 

teuchs.     Berlin,  Reimer.     IV,  208  S.  [60 

Unveränderter  Abdruck  von  Nr.  9.     Weitere  Ausgaben:  Nr.  87.  148. 

Zu  den  Hudailitenliedern:  ZDMG  S.  104 — 106.  [61 

Scholien  zum  Diwan  Hudail  No.  139  —  280.     Herausgegeben  von  J.W. : 

ZDAIG  S.  411—480.  [62 

Pentateuch  and  Joshua:  Enc.  Brit.  XVIII,  S.  305  —  514.  [63 

Vgl.  Nr.  168. 

Rezensionen. 

Engel,  M.,  Die  Lösung  der  Paradiesfrage.     Leipzig  1885:  DLz  Sp.  1105.  [64 

Hirschfeld,  H.,    Das   Buch  Al-Chazari    aus  dem  Arabischen  des  Abu-L-Hasan 

Jehuda  Hallewi  übersetzt.     Breslau  1885:  DLz  Sp.  705.  [65 

1886. 

Prolegomena    zur    Geschichte    Israels.     3.  Ausgabe    (vgl.  Nr.   19.    44). 

Berlin,  Reimer.     VIII,  468  S.  [66 

Bleek  (Nr.  18).     5.  Aufl.    besorgt   von   J.  Wellhausen.     Berlin,    Reimer. 

VIII.  (.34  S.  [67 

In  dieser  Auflage  hat  Wellhausen  seine  Analyse  der  Bücher  Rieht.  —  Kön. 

gestrichen    und    dafür  den  alten   Text   Bleeks  wiederhergestellt.     Aber  jene 

Analyse  hat  er  in  Nr.  87  wieder  abgedruckt. 

Reiske,  Johann  Jacob:  Enc.  Brit.  XX,  S.  354  f.  [68 

Dieser  Aufsatz  ist  auch  in  der  11.  Ausg.  der  Enc.  Brit.  Vol.  XXIII  (19»  O1 
S.  57  f.  in  etwas  gekürzter  Fassung  beibehalten,  während  Wellhausens  übrige 
Artikel  außer  „Zechariah"  (Nr.  80  fortgefallen  sind. 

Septuagint:  Knc.  Brit.  XXI,  S.  (y()j  —  670.  [69 

Rezensionen. 

Abicht,  R.,  Die  Lieder  der  Dichter  vom  Stamme  Hudail  aus  dem  Arabischen 
übersetzt.     Leipzig  1879:  DLz  Sp.  1372  f.  [70 

Cornill,  C.  H.,  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel  herausgegeben.  Leipzig  1886: 
DLz  S[).  1401  f.  [71 

Dercnbourg,  H.,  Ous.^ma  ibn  Mounkidh.  IIc  partie.  Texte  arabe  de  Tautobio- 
graphic  d'Ousfima.     Paris  1886:  DLz  Sp.  1608  -1610.  [72 

Merzsohn,  I.  J.  H.  P.,  Der  Überfall  Alexandriens  durch  Peter  I,  König  von  Jeru- 
salem und  Cypern.     i.  Heft.     Bonn  1886:  DLz  Sp.  i755f-  [73 

1887. 
Skizzen  und  Vorarbeiten.    Drittes  Heft.  .Reste  arabischen  Heidentumes. 
Berlin,  Reimer.     VI,  224  S.  [74 

Zweite  Ausgabe:  Nr.  134. 
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Rezensionen. 

Death,  J.,  The  beer  of  the  Bible.     London  1887:  DLz  Sp.  1265.  [75 

Dillmann,  A.,  Die  Bücher  Numeri,  Deuteronomium  und  Josua.  (Kurzgef.  exeg. 
Handb.  z.  A.  T.,  13.  Lief.)     2.  Aufl.     Leipzig  1886:  DLz  Sp.  481— 483.  [76 

Eichthal,  G.  d",  Melanges  de  critique  biblique.  Paris  1886. —  Vernes,  M.,  Une 
nouvelle  hypothese  sur  la  composition  et  l'origine  du  Deuteronome.  Examen 
des  vues  de  M.  G.  d'Eichthal.     Paris  1887:  DLz  Sp.  849  f.  [yy 

Kuenen,  A.,  Historisch -kritische  Einleitung  in  die  Bücher  des  A.  T.  Autor, 
deutsche  Ausg.  von  Th.  Weber.  L  Tl.  i.  Stück.  Leipzig  1885/87:  DLz 
Sp.  1105  f.  [78 

Nöldeke,  Th.,  Die  semitischen  Sprachen.     Leipzig  1887:  DLz  Sp.  966  — 968.     [79 

1888. 

Zechariah:  Enc.  Brit.  XXIV,  S.  773  —  775.  [80 

Dieser  Aufsatz  ist  in  der  11.  Ausg.  der  Enc.  Brit.  Vol.  XXVIII  (1911), 
S.  962  —  964  von  Henry  Wheeler  Robinson  überarbeitet  (vgl.  zu  Nr.  68).  Vgl. 
auch  Nr.  179. 

Rezensionen. 

Baethgen,  Fr.,  Beiträge  zur  semitischen  Religionsgeschichte.  Berlin  1888:  DLz 
Sp.  1321  f.  [81 

Gruppe,  O.,  Die  griechischen  Culte  und  Mythen  in  ihren  Beziehungen  zu  den 
orientalischen  Religionen.     L  Bd.     Leipzig  1887:  DLz  Sp.  507  — 509.  [82 

Renan,  E.,  Histoire  du  peuple  d'Israel.  Tome  L  7.  ed.  Paris  1887:  DLz 
Sp.  150—132.  [83 

Reuß,  E.,  Hiob.     Braunschweig  1888:  DLz  Sp.  1657  f.  [84 

Wreschner,  L.,  Samaritanische  Traditionen.     Berlin  1888:  DLz  Sp.  1809.  [85 

1889. 

Skizzen  und  Vorarbeiten.  Viertes  Heft.  i.  Medina  vor  dem  Islam. 
2.  Muhammads  Gemeindeordnung  von  Medina.  3.  Seine  Schreiben, 
und  die  Gesandtschaften  an  ihn.  BerHn,  Reimer.  II,  194,  v\  S.  [86 
Die  Composition  des  Hexateuchs  und  der  historischen  Bücher  des 
Alten  Testaments.  Zweiter  Druck  (vgl.  Nr.  60  und  67).  Mit  Nach- 
trägen.    Berlin,  Reimer.     IV,  361  S.  [87 

Rezensionen. 
Bert,  G.,  Aphrahat's  des  persischen  Weisen  Homilien.     Aus  dem  Syrischen  über- 
setzt und  erläutert.     Leipzig  1888:  ThLz  Sp.  77  — 80.  [88 
Bibliographie,  orientalische,  hrsg.  von  A.  Müller,    i.  Jahrg.    1887:  ThLz  Sp.  49.     [89 
Cheyne,  T.  K.,  Jeremiah,  his  life  and  times.     London  o.  J.:  DLz  Sp.  297.         [90 
Kayser,   C.,   Das  Buch   von  der  Erkenntniß   der  Wahrheit.     Nach  den   syr.  Hss. 
hrsg.     Leipzig  1889:  ThLz  Sp.  435  — 437.                                                                [9» 
Renan,  E.,  Histoire  du  peuple  d'Israel.    Tome  II.    Paris  1889:  DLz  Sp.  511  f.     [92 
Rückert,   Fr.,  Der  Koran.     Im  Auszuge   übersetzt,   hrsg.   von  A.  Müller.     Frank- 
furt a/M.   1888:  ThLz  Sp.  49  f.                                                                                 [93 
Westphal,  A.,  Les  sources  du  Pentateuque.    I.    Paris  1888:  ThLz  Sp.  50.          I94 
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1890. 

Zu  E.  Glasers  ,, Skizze":  ZDMG  S.  172.  [95 

Rezensionen, 
Brandt,  A.  J.H.W.,  Die  mandäische  Religion,  Leipzig  1889:  DLz  Sp.  1497 — 1500.     [96 
Brockelmann,   C. ,  Das  Verhältniss  von  Ibn  el  Athirs  Kämil  fit-ta'rih  zu  Tabaris 

Alibär  errusul  ualmulük.     Strassburg  1890:  ZDMG  S.  397  f.  [97 

Dillmann,   A.,    Der   Prophet  Jesaja,     (Kurzgef.    exeg.  Handb.  z.  A.  T.,     5.  Lief.) 

5.  Aufl.     Leipzig  1890:  DLz  Sp.  11 21  — 11 23.  [98 

Vernes,  M.,  Les  rdsultats  de  l'exdgese  biblique.     Paris  1890:  Hist.  Ztschr.  65  = 

N.  F,  29,  S.  99  f.  [99 

1891. 

Rezensionen, 
Abel,   L.,    Die    sieben    Mu'allakät.    Text,    vollständiges   Wörterverzeichnis  u.  a. 

Berlin  1891:  DLz  Sp.  1269  f.  [100 

Doughty,  Ch.  M.,  Travels  in  Arabia  Deserta.     2  voll.     Cambridge  1888:  ZDMG 

S   172  —  180.  [loi 

Hoffmann,  G.,  Hiob.    Kiel  1891:  DLz  Sp,  1489  f.  [102 

Krähe,  E.,  Judische  Geschichte,    L    Berlin  1888:  Hist.  Ztschr.  66  =  N.  F.  30, 

S.  274  f.  [103 

Mansour  Bey,    Gh.,    Merveilles    biographiques  et  historiques    ou  Chroniques  du 

Cheikh    Abd-el-Rahman    el    Djabarti   trad.     Tome  11/111.     Kairo    1889:    DLz 

Sp.  308  f.  [104 

Mommsen,  Th.,   Fragmenta  Vaticana,  mosaicarum  et  romanarum  legum  collatio. 

(Collectio    librorum    iuris    anteiustiniani    in    usum    scholarum    edd.    Krueger, 

Mommsen,  Studemund.  III.)     Berlin  1890:  ThLz  Sp.  70  f.  (105 

Noeldcke,  Th.,  et  Mueller,  A.,  Delectus  veterum  carminum  arabicorum.    Berlin 

1890:  DLz  Sp,  53  f.  (106 

Renan,  E. ,  Histoire  du  peuple  disracl,  Tome  III.  Paris  1891:  DLz  Sp.  628f.  [107 
Salhani,  A.,  DiwAn  al-Alital  publ.  i.  fasc.  Beyruth  1891:  DLz  Sp,  1638  f.  (108 
Sprenger,  A.,  Mohammed  und  der  Koran.     Hamburg  1889:   Hist.   Ztschr.  66  = 

N.  F.  30,  S.  3o6f,  [109 

1892. 

Skizzen  und  Vorarbeiten.     Fünftes  Heft.     Die  kleinen  Propheten  über- 
setzt, mit  Noten.     Berlin,  Reimer.     J13  S.  [no 
Weitere  Auflagen:  Nr.  115.  144. 

Rezensionen. 
Dillmann,  A.,  Hiob,     (Kurzgef,  exeg.  Handb.  z,  A,  T.,  2.  Lief.)     4.  Aufl.     Leipzig 

1891 :  DLz  Sp.  457  f.  (iii 

Goldziher,   I.,    Muhammedanischc    Studien.     1.  u,  2.  Thl.     Halle  a/S.  1889.    1890: 

ThLz  Sp.  201—204.  [112 

Jacob,   G.,  Welche  Handelsartikel   bezogen  die  Araber  des  Mittelalters  aus  den 

nordisch -baltischen  Ländern?     2.  Aufl.     Berlin  1891:  DLz  Sp.  589  f.  [113 
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1893. 

Bleek   (Nr.  i8).     6.  Aufl.    besorgt   von  J.  Wellhausen.     Berlin,    Reimer. 

VIII,     632    S.  [XX4 

Skizzen  V  (Nr.  iio).     2.  Aufl.     Berlin,  Reimer.     214  S.  [115 

Die  Ehe  bei  den  Arabern.     NGWG  S.  431 — 481.  [116 

The  babylonian  exile:  The  New  World,  a  quarterly  review  of  religion, 

ethics  and  theology.     Vol.  II,  S.  601 — 611.  [117 

1894. 

Israelitische  und  jüdische  Geschichte.    Berlin,  Reimer.    VI,  342  S.     [118 

Weitere  Ausgaben:  Nr.  122.  135.  163.  183.  204.  234. 
Gedächtnisrede   auf  Paul  de  Lagarde:   NGWG   Geschäftl.  Mitth.   S.  49 

bis  57.  [119 

Rezension. 

Derenbourg,    H.,    Ousäma   Ibn    Mounkidh.     I.  Theil,    i.  u.  2.  Heft.      Paris  1893: 
DLz  Sp.  397  f.  [120 

1895. 

Prolegomena  (Nr.  66).  4.  Ausg.  Berlin,  Reimer.  VIII,  432  S.  [121 
Isr.  u.  jüd.  Gesch.  (Nr.  118).  2.  Ausg  Berlin,  Reimer.  IV,  378  S.  [122 
The  sacred  Books  of  the  Old  Testament.  A  critical  edition  of  the 
Hebrew  text  printed  in  colors,  with  notes,  .  .  .  under  the  editorial 
direction  of  Paul  Haupt.  Part  14:  The  Book  of  Psalms  .  .  .  by 
J.  Wellhausen.  English  translation  of  the  notes  by  J.  D.  Prince. 
Leipzig,  Hinrichs.  Baltimore,  The  John  Hopkins  Press.  London, 
David  Nutt.     IV,  96  S.  [123 

Der  syrische  Evangelienpalimpsest  vom   Sinai:    NGWG  Phil.-hist.  Kl. 
S.  I  —  12.  [124 

Die   Rückkehr   der  Juden   aus   dem   babylonischen  Exil:   NGWG  Phil.- 
hist.  Kl.     S.  166—186.  [125 

Rezension. 
Willrich,  H.,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung.     Göttingen 
1895:  GgA  S.  947  —  957.  [126 

1896. 

Ergänzung  einer  Lücke  im  Kitab  al-Aghani:  ZDMG  S.  145 — 151-     [127 
Die  alte  arabische  Poesie:   Cosmopolis.    Internationale  Revue.    Heraus- 
geber F.  Ortmans.   I.  Band  (London,  T.FisherUnwin)S.  50 -2 — 604.    [128 

Rezensionen. 
Bensly  and  James,  The   fourth  book  of  Ezra.     (Texts  and  Studies  III  2.)     Cam- 
bridge 1895:  GgA  S.  10  —  13.  [^'^ 
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Dvorak,  R.,  Abu  Firäs,  ein  arabischer  Dichter  und  Held.  Leiden  1895:  GgA 
S.  173  —  176.  [130 
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Weidmann.     .50  S.  [136 

Drei  Bemerkungen  in  den  Mittheilungen  und  Nachrichten  des  Deutschen 
Palästina  -  Vereins  S.  40  f.     Nr.  2  — 4.  [137 

Rezensionen. 
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Hoonacker,  A.  van,  Ktudcs  sur  la  restauration  juive  apr^s  l'exil  de  Babylone. 
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Manjuart,  J. ,  Fundamente  israelitischer  und  jüdischer  Geschichte.  Göttingen  1896: 
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Meyer,  E.,  Die  Entstehung  des  Judenthums.     Halle  1896:  GgA  S.  89— 97.      [143 

1898. 

Die  kleinen  Propheten  übersetzt  und  erklärt.  Dritte  Ausgabe  (vgl. 
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The  sacred  Books  of  the  Old  and  New  Testaments.  A  new  English 
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Hinrichs  (Leipzig).     Vgl.  auch  Nr.  123. 

Rezension. 
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Cook,   St.  A.,  A  Glossary  of  the  Aramaic   Inscriptions.     Cambridge  1898:  GgA 
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Köberle,   J.,     Die    Tempelsänger    im    Alten    Testament.      Erlangen    1899:    GgA 

S.  612.  [152 

Lidzbarski,  M.,   Handbuch   der  nordsemitischen  Epigraphik,     I.  Text.     IL  Tafeln. 
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Oxford  1898:   GgA  S.  251  —  254.  [154 

Recueil  de  travaux  rediges  en  memoire  du  jubile  scientifique  de  M.  Daniel  Chwol- 

son.     Berlin  1899:  GgA  608  —  611.  [155 

1900. 

Ein  Gemeinwesen  ohne  Obrigkeit.  Rede  zur  Feier  des  Geburtstages 
Sr.  Maj.  des  Kaisers  und  Königs  am  2"].  Januar  1900  im  Namen  der 
Georg -Augusts -Universität  gehalten.     Göttingen.     16  S.  [156 

Rezensionen. 
Carpenter,  J.  E.,   and  Harford-Battersby,   G.,   The  Hexateuch  according  to  the 

revised  version,  arranged  in  its  constituent  documents.    2  vols.    London  1900: 

DLz  Sp.  3285  —  3287.  [157 

Encyclopaedia  Biblica.     A  critical  dictionary  .  .  .  of  the  bible  ed.  by  T.  K.  Cheyne 
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DLz  Sp.  1301  — 1303.  [i<^o 
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Heinrich  Ewald:   Festschrift   zur   Feier  des   150jährigen  Bestehens  der 

K.Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  S.  61 — 88.  [166 
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Rezensionen. 
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Dussaud,  R.,  et  Macler,  F.,  Voyage  archcologique  au  SafSi  et  dans  le  Djebel 
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Jahn,  G.,  Das  Buch  Esther.  Nach  der  Septuaginta  hergestellt  und  kritisch  er- 
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Streck,  M. ,  Die  alte  Landschaft  Babylonien  nach  den  arabischen  Geographen, 
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^  Nr.  80,  umgearbeitet. 
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Vlieger,  A.  de,   Kitäb  al  Qadr.    Materiaux  pour  servir  ä  l'etude  de  la  doctrine 
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Rezensionen. 
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War  schon  1903  als  Manuskript  gedruckt,  s.  S.  VII. 
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Nr.  4.     Berlin,  Weidmann.    34  S.  [207 
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Rezensionen. 

Brönnle,    P.,    Monuments    of    Arabic    philology.     Vol.  I.    II.     Cairo  191 1:    GgA 
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I.  Altes  Testament. 


Gern  15  137. 

2  240  7  137  24 137   140. 
624—26   166. 

821  255. 
912—17   179   182. 

10  19  97  25  164. 

11  28  232. 

12  I  231   2  137. 
14  17  158  18  156. 

16  268  7— 14 10  265  13266. 

174  137- 
;  1827  125. 
20 16  230. 
21  268  17—19265. 

22    I       267       II— 18   265       267      20ff.    234. 

24      230  —  235       236      2^^      5238 

7266    740265    267     26Q    270 

12  21  26  27  42  48  51    56      270      2142267. 
256      232       20234. 
2736      274. 
285      234. 
29—31       232. 

29  240    14232     5234    3iff.  186. 

30  1—24     1,67     186. 

3  I  II    265   13  23  I    265    i4f.  238   14-16 

230    236    22-25232    47200. 
32  II     137    30265     274. 

3320  331   332  343   344  345- 

34312  235  12236. 

352  345  4233   345  8235. 

38  239  12  105   18233. 

41  42  233   53  143. 

43  34   105. 
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Gen44  29ff.  233   30272. 
45182023  232   26231. 
4729  231   233  29ir.3i233. 
4815  233   15 16  265   269. 
49    103    109   89  107    10 103    107 
204    II  103     107     12  103     105 
107  14202   16 192526  106  27  203. 
501   118  56233   7231. 
Ex  I  13 14  256. 

2  5    235    1485    i5ff.  240. 

3  266  306  308  1306  2265 
6  n8  811310  II  287  1233  286 

287  291  308  I3-I54I  266  274 

304    14  2  II     18304    343. 
42-4     2^2     172^2    287     20217272 
24  267. 

5^  332  336  343  2304  3  343  ^3  5- 

7  10—12  17    2^2. 
825     185. 
IO27    231. 
1223    309. 

13  916    179    15  112    21267    2i£.309. 

14  16  2J2  19308  2021309  24267  309. 

15  149   17  18  149  23304  25303  304. 
179    2J2. 

18  305    12307    27306. 

19  307   308  3ff-3o8  II  j8  113. 

20  III  112  113  7274  22— 26  113 

23ff.30I    2425347. 

21  910    238     lof.  230    2of.  26f.  238. 

22  15    238    16231     238. 

23  277      14-19  113      17340     20266 
20-23265    21  269    275    23308. 

24 
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Ex  241-29-11  HO  3ff-3oB  10332  343 
347  12  HO. 
2  5^off.  313  35309. 
2923  256. 

31  18    HO. 

32  109  HO  I fr.  109  23233  25-29 
10927332  336343  3042  34308. 

33iff.  3H   2265  267  308  34310 

67308  312  7-14308  312  loff. 
18—21310  20  H  8. 
34  109  III  301  I  109  1-4  HO 
H3  58  10  II  14  17  I  13  18  112  1920 
112  113  21  III  22  113  23  III 
332    340    341     25  26  27  28  113. 

Lev  1345   123. 

149   119- 

18  18  238. 

19349— »8     112     9— 18  25  28  30  31  32  34  36 
37  113. 

23  m    7- 

25434653    256. 
2721    231. 

Num  5  18   123. 
618   119. 

87    119- 

1029-32  310  31  215  33304  307 
36305. 

11  ff.  303  305. 

12  10  311. 
13 f.  303. 
1444  311. 

169  332   340  341. 
173  9. 

19  126  15  1 17    121. 
208-11   272   16265   277. 
21  ,4  213   ,8272. 
2222-343135  265  31267    3538270. 
2321    150. 

24  17    211     21  214. 

25  HO. 

27,     143     ,-,.237. 

Dtn  I  .7   231    30  188. 
2  ,.  231    ,093. 

4  I«  <»3- 

5  III. 


Dtn  6  II   232. 

89  45- 
lOio  231. 
132-6  292  9231. 
1423  275. 
162—67   112. 

17  17  240. 

18  21 22  292   293   294. 

21  10-14  119  238  15-17238  17256. 

22  13-19  239  2829238   239. 
236  231. 

241-4  239. 

25  5flF.9»o    239    7231. 
2820    257    258    261. 
2920    231. 
3213    187     42  211. 

33    108   302    2-5 150   305   5 150 
13-16  106  19202  26— 29  150  305. 
Josi   341. 

2  1    92    3  154    .8  185. 

3  16  96. 

4  315   5310  6f.  179. 
5'  271. 

6  21 26  208. 

7^:i   331  332  336  15208  1920332 

343  347  »5208. 
814  154  18272  26208  272  29  154 

30331  332  343  344  345  347 

3*345. 

9  13  206  1819332. 

IO,3ff.  154   155  .1  198  4042332 

340. 

I  I  5  7  207  208. 

12  2  93. 

13  «>  03    «4332   340   .6  93  33332 

340. 

1489  343   m332   343. 

15. 8f.  237. 

166  95. 

16   17  95. 

171   204  795   »6  195. 

10  12   201. 

21   2M     201. 

22,0,1  346  347  16332  340  343 
347  24332  340  343  2532-34346 
347. 
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Jos  24  345  2232  332  336  343  3232 

7309  10231  14232  1534523332 

343   345. 
Jdci  303  13 10  if.  154  5ff.i55  14237 

16310  19  195- 
211-3    265    269    2-4265    19257 

259  260  261. 

3  igf.  190  2898  31  199. 

4  240  2  197  3209  4  198  4f.  240 

6198  332  337  343  ^o2i2  217 
11214  15217  17213  215  217 
21  210  213. 

5  240  306  2123  222  35332  337 
343  347  7  811  222  23265  27217 
28  ff.  240. 

6  157  265  266. 
61  —  828  89  f. 

63  232    8332  336    11-2490  265 

14  16  267  i6ff.  179  22265  266 
3390    35  199    36-40179- 

71  90  17  186  2289  91  94  95  96 
23  199   2492    96   98  23  —  8397. 

8  4ff.    97    12  13  99    23  151     25ff.  310. 

91  ff.  90  17274  II 186. 

IO4    211. 

11  21  23    232    343     347. 
1256    98    14  2  11. 

13  5  7  16  17  18  265       13  17  18  274      19—23 

266. 
1519  271. 
1620  119  2581. 

19  —  21  346. 

20  16  203. 

21  3  332  340  6  203  19  136. 

ISami  — 3   314    1  —  4  315. 
I  ^7  332   343   347  348. 
230  332  336. 
320  291. 

4  i3ff.     151     21  167. 

5  349  71011332  343. 

6  349  2343  35332  343. 

7  150  315  1314  0315  20  198. 
857  150  7  151. 

9  7  33. 

I03ff-  291   18332   336  343- 

12  150  9  197   i2ff.  150   151. 


ISam  13  3  206  15246. 

143   154    3ff.3io    16247     18  154 

25ff.  187    41332    343. 
1739    249    45332    343. 
181    2']2, 
193    216    5274. 
20  12    332. 
2I2     154    47256. 
22  22    248. 
231011    332    343. 
251     118      2 105     3257      258     260 

261    262    25274   3234332    343 
39 ff- 237. 
284  90  13  151   21  274. 
3012  271. 
IlSam  I  14  237  24  209. 

3  3   167  i3ff.237  239. 

4  "ff.  237. 

09    153- 

6  315   2349  3ioff.3i4   17  153. 
7iff.  313  314  2314  2ff.309  5188 

17  314  27332   340  349. 
II  I   186. 

127  332   336  343   8240. 
13  I   166. 
1427   166   167. 
lösff.  255. 
18  18   158. 
195   118  36  188. 

20  I  206  19  201. 

21  I— 14    237    7f.  166. 

231  222     337     341     2337     341 
3222  332  337  3385338  III99- 

24       157       10-15  16  17-19  20ff.    157. 

IRegi3o   332    343    li^'  158   39  153 
48332   343- 
24  323   34  118. 

3  6  323- 

4  8  95   1292   93   94   95   96- 
746  92   96. 

81   153   ^5332   338  340  X720332 
338  232526332   338  340. 

957   2^-]  8  254   15  198   16237. 

105  271. 

II  9  332   340  13323   2692   31332 
340  32323    ,1  76  4392. 
24* 
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I  Reg  12  14  92. 

147  332   336  13332   340. 
152    167    30332   340. 

16  13  26  33  332   340. 

17'  332   340  349   m332   336. 

18  21    120. 

197   265   1693   21256. 

2  2  6-11  179  19— 23  151  26  166  28  72 
40  166    54332    340. 

II  Reg  I  315  265. 

2  8  13  14  272     28flF.3I4. 

4  29-31  272. 

512  4  26272. 

816—18   166   19323   26  166. 

9  6    332    336    24  211     27  198. 
IOi5ff.  188    27  103    31332     340. 
14=5    332    338. 

17  4f.    325. 

185  332  340  9324  '3323  326 
i3ff.323  i3-'<^324  M-'6  23  35 
323    326     17326. 

18  —  20    69. 

19  '-37  323  «0324  326  9326 
9-37325      '5340      20332       28336 

349  20  171;    182   35265   325. 

20  8ff.  179  182. 

2  1  I.  332  336  338. 

2214  240  15  18  332  336  2^.301. 

2329  198. 

2518  212    30252. 

Jesi  — 39   15   18   19  24  34. 

1  281  I  76  2  30  5  7ff.  lofT.  15  22 
10257  258  261  1023  29  22  137 
24  32  24f.  26  25  f.  16  20  17  27  31 
27ff.  28  16    3«    137- 

2 —  12     281. 

2  I       76      2  ff.  17       2-4  19      31      4  17 

off.  16    20. 

3  —  5  20. 

31  30  iff.  20  30  76  8  20  26  30 
257  25M  261  10  16  257  261 
10  II  289  1230  1325  14  31  i6ff.  20 
j^  20     26. 

4  •      17      137     2-^19      31      3  17 

,f.   16     -.f.   17. 

53    30    u.  20    2b    o  137    10  20    26 


Jes5  12186  i3f.  31  1420  26  185  1720 
18  22  1924  186  25—29(30)282 
2625  254  26—2920  2920  25 
30  16  24  25   28. 

6  75   329    456152    II 20    26   29 

12  20  29. 

7  75  2  186  3  16  2y  3-9  21  5f.  183 
8 20  254  9 16  20  27  31  184 
joff.  2133  10—17  I  84  II  1 90  12  1 84 

13  185    190    14-17  182     183     1429 

33  183  185  186  188  189 
15  183  184  185  188  189  16  20 
21  26  33  183  184  185  188 
189  1720  21  31  184  188 
189  18-25  21   209  22  17. 

8  75  '-4  33  182  183  189  190 
332    420    5flF.  21    5-8  33    6 160 

249  6-8  20  21  733  9  10  16  24 
25  28  14  137  '6291  1827  137 
182     19  20  21  151     23  205. 

91-6      19    31     32    33      2ff.    17      3    16    24 

28  217    4  17   222   5f.  17    6  17    18. 

10  4  282  5-3424  5ff.  25  26  5-19 
8—1226  12  16  25  16  17  16  18  16 
249  2oflF.  16  20—2726  27  2425 
2627X6     28-3426     27     28    33f.l6. 

11  I     17    283    1-9 19    31    32    33 

2  3ff.  17  4  16  6255  6ff.  17  »o  17 
18    II  ff.  13  14  18. 

12  24    iff.  16    28. 

13  24    2247. 

14  24    if.  2  18    8  73    24-2724    25 

28  25 16  32  16   17. 

15  16  24. 

16  16  24  5  17. 

17  1-3  26  iff.  20  3f.  16  4ff.  20  6332 

334  12-1424  25  28  1314  16. 

18  iff.  28  2  28  47  4  29  524  5f.  28 

6  16  7  17  18  47. 

19  24  igff.  16  17  19  f.  182  23  17 
25     24f.   18. 

20  182    3f.  2  1     3ff.  26     28    4-6  182. 

21  24   .0332   334   349   17332   334. 

22  1-4    23    2  28  331    4f-  24   527    28 

29  II  18Ö  13  187  14  23  24  26 
29     15  187     i5ff.  22. 
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Jes23   24  18  18. 
24  —  27   24. 
2415  332   335  340   341   21-23  17 

23  149. 
253   18  67 f.  17  817    18   10—12  16. 
26  II 13   17  19  18  21  16. 
271   16   2248  2 ff.  17  9  16  12 f.  18. 

281  284  1-42I  5  17  5f.6l6  24 
28      7ff.  22      1482      1520      i5ff.  22 

16  17   27   31    i6ff.  16    18  20    i8f.  22 

22  22    82     83    84. 

29  if.  26  1-3  31  225  2y  2f.  24 
25  28  55  16  24  25  28  6I6 

7  16      24       25      28     8  24      25      28 
gff.  i3f.  22       15  17       29       16—24282 

177   isf.  17  2082    83    84  20 f.  16 

23  17  332   335  341. 

3O1— 16  28  3ff.  26  6f.  922  1024 
12  29  i2ff.  26  2^  13  24  14  22 
15  2^      29      17  16      22      28      18  17 

18—26282        20    20ff.    17        22    25    27ff.    16 

27-3324       25       27       29    16       29      33    16. 

311-4^26        1-328       2f.   25       322        24 

26       29       275      4I6      4— 924       25       28 

5  282  67  89  16. 

32  24  I  17  149  3-5  17  ^5  17  30 
19  16. 

33  24  25  27  5 12  973  ^2  12  15 17 

17  17       18       149      20    12       20f.22    17. 

34  24  1-4  5-17  16. 

35  24  I— II  188  5f.  17  8ff.  18. 

36  —  39  69  323  333  1323. 

37^6  332    340    349    21332    336 

22—29293  22ff.    24       25         2525       26 

28  3if.  33  16     33ff.  24     35323     3629 
30  179     182. 

38323  3323  7f.i79  182  9-20323- 

39^  323. 

40  21  249. 

41  2  39  17  332  21  147  25  26  27  28 f.  40. 

42  8    40. 

43  8-13   292    15  147   17  208  2785. 
446   147  6—8292   II 41   23284. 

45315    332     2of.  41     42. 
461  f.     81     1345. 

47  5   10. 


Jes48  iff.  292   1 2332. 

491  43   3284  14-21 17  42. 

51  11-8  43    44    5  43    6  44    12 14  44 

45. 
527  46   147  7ff.  46  12332. 

53  32   12  18. 

54  2f.  46. 
565  273. 
588  9. 
599-11   291. 

Jen    76   77  13  136. 
223  249. 
3  ^  239. 
44    257    258    260  261   12256   18 

257   259  260  261. 
527  256. 
7  5  332   35257    258   260   261 21 

332. 
817   12  19 152. 
9  h  332. 
1019  255  2544. 

11  3  332   18257  259  261   19255. 

12  5  217. 

13  II  218  12332  29250. 

147-9  315  334. 
15  16  249. 

169  332. 

17  10  257   259  261   185. 

181-45— 10  182    II  257   258   261. 

191 2   182  3332  101112182  15332. 

214  332   1214257  259  261. 

2230  31. 

231-8    31    2257    258    261    332 

56 156   10248   22257  258    261 

30295. 
245  332. 

255  257  258  261   1527332. 
26313  257  258  261   18  291. 
27—28   181. 
282  332  89295  14332. 
294821  332  22255  25332. 

30  2  332. 

31  22  332  40  158. 

326-13  182  14332  nf.  182  l5^^2 
19256  257  261 36  ^^^^2  42-44 182. 
334  332  15283  16 156. 
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Jer34  2i3  333- 

35    ^3  333    15257    258    261    17 18 
^9333- 

37  7  333- 

3814  247  17333. 
39^6  333. 
40  5  252. 
42  9 15 18  333- 
438-13   182   10333. 
44  2711333  22257  258  261  25333 
26— 30  179   181. 

452  333- 

4616  7  18 151   25  333- 
481  333   ^=^151. 
49 '9  43. 

50  16  7   18333. 

51  27   151   33333  57  151  61-64  182. 
5234  252. 

Hes2  5  292. 
4  1  —  54   181. 
41-3    179    3  180     181     4-6 181 

'7  45- 
525-./  181. 
8— II    271. 
84  333  334. 
93  333  334. 
10,7  i-]!   1020  333  334. 

II"  333  334. 

12 1-7  179  180  182  0  180  17-20 181 
182. 

13  i7ff.     240    271. 

21  5      181      o     17  271      II  f.  181       182 

23-27  181     20  180     181     183    315. 
24  3—5  4  ö  9— 12   13        180        15-18    182 

15-21   180        17  I  18        123       22  118 

24   180. 
27  «,o    205    359    36254. 

33  33   292. 

34  4   25h. 

3'm«   257   258   260  261. 

37     }^2      i  271      15-22  180     10  19  2  15 

38  —  39  25  294. 
40  —  48  271. 

43^   .^.^.^   334- 
44  -•    333    334- 


Hes47  3  5  8  6793. 
Hos  I   75   182  431   7293. 
3   75- 

42   143  9257  258  261   12272. 
54  257  258  260  261   8  206. 
72   257    258   582    83    84   95   9 

14  120. 
85  218. 
9»    157   5f.3i3    "8    15257    258 

261. 
105  81. 

123  257  258  45269  10313   ia208. 

J022  9. 
310  201. 

42  159         2  ff.    160         12   14    159         1672 

16  ff.  73. 

Ami   73    165    67   68    71    77   272 
75  74  75   372    74  3 ff.  73    4  74 

6972      250     II  12   ^2. 

2  73  14572. 

3  1 13  66  1465. 

4  1  66  4  65. 

51  66   565   66   6 14 15  282    26313 

2766  72. 
6  7  66  10 II  69  14  72. 
71  69  76   1-97-966  965  66  67 
69  70  y2   1066  67  10-1765  66 
67  69  70  74  1131   65  66  71 
1265  i2f.  66  1468  1667  1766  68. 
8  1 1  flf.  6ö  3  69. 
9788-15  70. 
Ob  4  214  21  149. 
Jon  4  II    188. 

Mch  2  7  257  259  8  250  9  257  13  149. 
34  257   .2291. 
47   150  «328. 
5»   103. 
6  10  6  16  254. 
7^^  2S7  261. 
Na  2  I  4Ö. 
3  2   220. 
Hab  2  17  73. 

Zph2  6  47    9  333    334   349    uff- 26 
146  15254. 
3  '5   150. 
Hag  2  1-9  289. 
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Sach  I I  289  4257  258  261  287 
4-6292  6257  259  260  261 
7  289   II  12  268  14  289. 

2  10 12    285    13284    285    286  287 

288   290  14286    14-16285   286 
15284   285   286  288  290  17  73. 

38   180  282   283   290  9282. 

46  282    296  6—10282    290  9284 

286  288  10282  289. 

6  8  288  9-13282  283  284  285 

287  288  290  II  283  12283  288 
290  14283  288  15284  286 

288  290. 

7  I  289  7  287  910  296. 

8  I  6  289  8  286  16  17  296. 

9  76  9211. 

10 3  203  8254. 

12  76  6  28  II  203  207. 

14  159  4 159  160  9 149  160. 

Mal  2  16  333   334   i7ff.  291. 

3  I   208  1—5 13—21  291. 
Psi  I  81   82   83   84  3250. 

5  3   148. 

10 16  148   149. 

188—18   198  1584  2784  86. 

196  216  8  270. 

22  29   148. 

233  271. 

2478910     148     149     153    8220. 

264     10. 

284  257  258  259  261  262  5259. 

2910     148. 

31  18    41. 

35^9  6. 

36  II  47. 

41  M  333   335  340. 

443  250  5  148   149- 

45  10  216. 

4737     148     149    8 149    9 148. 
483     148     149. 
532    249. 

59  6  333  335  349- 

68  215  8204  212  9204  212  333 
335  17202  18203  306  25  148 
149  28204  205  36333  335- 

697  333   335. 


Ps  72  18  333   335  340. 
747  275  12  148   149. 
7712  257   259  261. 
787  257   259. 
844   148  910  149. 
856  47- 
875  201. 
8919   148. 

90  8    220. 

91  6    211. 
931     148. 

95  3   148. 

9610   148   149. 

97  I   148   149  II  248. 

986   148   149. 

994  148. 

103  19  149. 

10423  217  2944. 

1062939  257  259  260  261  48333 

335  340. 
HO  219  39  4  156. 
1145  202. 

118  12  208. 

119  51  82   83   84  85. 

120  5  218. 
1376  218. 
1385  216. 

145  I   148   149  11-13  149. 
1492   148   149. 


Prv 


83    85. 


3  H  82   83   84. 
412  5    10. 
623  8. 
814  83. 

9  7f.  12  82   83   85. 

10  10  6. 

11  16  249. 
13^  82  85. 

146  82   85  982   83   86  II  45. 
15 12  82   83   85   17252. 

192    5    25  28f.  82     83     85. 

20I  82  83  84  II257  260  261  262. 

2  1   II     82     83     85    2482     83     84. 
22  5    9    1082     83. 

2321     104     29  103      104      105     29-35 
103     33  35   104. 
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Prv24  4  8  982   83. 

Esr4  3  333   338. 

2623  6. 

5^  333  338. 

2727  210. 

6x421  333   338  2227  333   338. 

298  82. 

7  6  333  340  15333  338. 

30  I    76     199    '^o222. 

835  333  339. 

31     240    I  76    15  2 18    209. 

9  4  333  8  273   15333   340. 

Hii3   232   21  124. 

Neh2i4   158. 

85  218  219. 

67  42. 

9  18  271. 

935  257  258  261. 

12x8    8. 

lOi   4. 

13  M    274. 

121011   166. 

142  5- 

IChr3    166. 

1528  5- 

4  10  333   340. 

16  12   10  20  86. 

5  26  333   340. 

1813   128. 

657  201. 

245  217   219  222. 

15  "14  333  338  349. 

27  n  254. 

164  333  33340  36333. 

2813  250. 

1724  333  340  349. 

2910  218  16306. 

22  6    333     340    349. 

31  13  306  36284. 

23-5  333  338. 

324   137- 

24  19  333  340. 

33-3  86. 

254   199. 

391  209. 

284  333  340. 

Cnt5  6  271. 

29  «0  333  340. 

61  222. 

II  Chr.  2  11  333 

106  7. 

417  92  96 

Rti  ao  274. 

647141617  333   338  340- 

2"  333  340  341. 

II  16  333  339. 

Thr  I  I   222. 

135  333  340. 

21516  254. 

154x3  333  340. 

Koh  I  1   76. 

209  275  «9333  335  »58. 

Dan  4   149  34  149. 

2610   105. 

79   10. 

297  339  '0333  340. 

10  13  20  86. 

30  15  333  339. 

II  35  7. 

3217  333  340  3x85. 

12  1  86. 

33 '6  333  339  »»333  338. 

Esr  I  3  333   338- 

342326  333  336. 

3-  333  338. 

36.3  333  340. 

2. 

Apok 

ryphen. 

Judith  7  3  207. 

JSir3 

[  26  82 

83. 

IMak2  1-3   165. 

146  271. 

32 

18  82 

83. 

1249  203. 

JSir3  28  82   83. 

44 

4  249. 

161-14   165. 

8  M   82   83. 

48 

3   198. 

II  Mak  3  19  240. 

10  2  3  85. 

Epjei 

-712. 

j8. 

III  Mak  I  i8f.  240. 

13  I   82   83. 
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Andere  jüdische  Schriften. 

Sibyllinen  V  282    187. 

Berakot  43    11. 

Aboda  zarai8^i9^  81 

Henoch  15  n   248. 

Joma2i^    199. 

84. 

1035  249. 

Megilla25^  81. 

Middot  I  3    126. 

Jubiläen  11  14  f.    165. 

71^    2-]. 

4.  Neues  Testament. 

Mt  18  10   2^-]. 

Lk  I  59—61    165. 

Apkjoh  16  16   198. 

Mki6    187. 

Act  12  15    2-]^. 

5.   Koran 

2i39f.    53. 

9  7f. 

^:il' 

3219  53- 

531-18  52. 

81  19-2551  52. 

5  3   53- • 

17^62  53 

. 

44  1 22   54. 

^1  ^  55- 

94^   58. 

834  53- 

2225 

53. 

48  25f.   53. 

78  12 

55- 
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'^Abdi-Hipa   155. 

Abdili'ti  von  Arados  320. 

Abel  215,  ein  Schäfer  214. 

Abelmeliola  91  —  97. 

Abholzung  der  Berge   73. 

Abiezer  90. 

Abraham  55,  sein  Tod   232. 

Absaloms  Grab   158. 

Abschreiber  282,  —  Gedankenlosig- 
keit 217. 

Absolutheit  der  Religion    15. 

Acacia  92. 

Accommodation,  religiöse   175. 

Ackerbau    187. 

Adam  92. 

Adama  92. 

Adonis  215. 

Aduramatu  327. 

Adventslied   148. 

Ägypten  320  322. 

Änderung  des  Textes   281   282  294. 

Äthiopen  322,  ihre  Gesandten  in 
Jerusalem  28. 

Ahab   179. 

Ahas  34  184  188  189,  sein  Hilfe- 
gesuch an  Tiglat  Pileser  20,  sein 


Unglauben    33,    assyrischer   Vasall 

21. 
Ahasja  von  Juda   198. 
^'Ain  el- Heiweh  93. 
"^Ain  gälüd  90. 
Akko  319   322. 
Akkusativ   im    Semitischen    133    136 

137    139- 
Akzib  319. 

Allianz,  ägyptische   22. 
'Alma  32. 

Alphabet,  seine  Herkunft  200. 
Altaqu  (Elteke)  320. 
Altar,    Altarbau  331    343    346    347. 
äme    exterieure    271     2^2    2']df    2'jt 

277,    sie    in    die    Hand    nehmen 

274,  sie  wegwerfen  274. 
Amkaruna  320. 
Ammon  322. 
Amoriter  200  345. 
Amos,    sein    Buch,    seine    Biographie 

65    Ö7    68   70  J2    179   180  293. 

Aufzeichnung  seiner  Reden   74. 
Anat,  Name  eines  Mannes  oder  einer 

Göttin    199. 
Anführer  204. 
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Anthropomorphisraus  268. 

Antiassurstücke  im  Buch  Jesaja  19 
24   25. 

Antichrist,  sein  Fall  28. 

Apollo  Smintheus  327. 

^Araba  211. 

Arabien  und  Araber  327  328;  König 
der  Araber  und  Assyrer  328, 
Telhunu  Königin  Arabiens  327. 

Aramaismus  213   218. 

Aramäer  179,  aramäisch  211  213, 
aram.  Lehnwort  220;  aramäisch, 
die  Sprache  der  Israeliten  200. 

'Aro'er  93. 

Aron  306. 

Asarhaddon   25. 

Asdod  21    322. 

Askalon,  Sidqa  Kg.  von  Ask.  320  322. 

Asketen   187. 

Asser    199   204   205. 

Assimilation,  partielle   220. 

Assur-nasir-pal  III    199. 

Assur  und  Assyrer  15  18  20  25  26 
27;  Bündnis  mit  —  185,  Assurs 
Fall  19,  Parteigänger  34,  Sieg  16, 
Sturz  15  16,  Strafmission  19  21, 
Unterwerfung  34,  Überschreitung 
seiner  Aufgabe  26.  —  Weissagung 
auf  den  Fall  des  historischen  Assur 
26.  —  König  der  Araber  und 
Assyrer  328. 

Assur  =  Syrien  25   zy. 

Assyrische,  das  A.  im  hebr.  Wörter- 
buch  252. 

Assyrischer  Bericht  über  Sanheribs 
Feldzug  3 1 9. 

Ausfall  oder  Zusatz  eines  ö  vor  r  201. 

Aussatz  und  Aussätzige  119  123  128. 

Auszeichnung,  ehrenvolle  283. 

Azuru  3J0. 

Baal   Peor,  Abfall  zu  ihm   iio    iii. 

Baalsehe   236   239   240   241. 

Babylonisch,  Einführung  in  das  hebr. 
Wörterbuch  2 52.  Qualität  der  ba- 
bylonischen Höherentwicklung  2  29. 


Barak   198   199  212. 

Baruch  -  Stücke  69. 

Bauer    und    Bauernschaft    200    213 

214,   Bauernkönigtum  240. 
el-Bedr,  heiliger  Vulkan   198. 
Beduinen  u.  Beduinenart  209  2 1 4  2 1 5. 
Begleiterengel  des  Propheten  Sacharja 

284. 
Benebarka  320. 
Benjamin  203. 
Berg  der  Gesetzgebung   198. 
Berggott  =  Elschaddaj  212. 
Bergziege  209. 
Besan  91. 
Beth-bara  91   98. 
Beth-Dagon  320. 
Bethel  67. 

Beth-shean  92   93   95. 
Beth-shittah  91   92   96. 
Bethuel  234. 
Bienen,  wilde   187. 
Bigamie  238,  mit  zwei  Schwestern  237. 
Bilderverbot   113. 
Bileamsprüche   1 50. 
Bilha  205.  » 

Bit-zitte  319. 

Blick,  böser  118,  — , gefähriicher  1 19. 
Blut  120,  — opferi20,  — räche  2 14, 

—  rächer  237,  — Sprenger  126. 
Böckchen  in  der  Mutter  Milch  kochen 

1 1  I. 
Brauch,  abergläubischer   ili. 
Budu-ilu  von  Bit-Ammanaa  320. 
Bund  mit  Mose  und  Israel   113. 
Buntzeuge  u.  Stickereien  200  209  2 1 3. 
Burak,   in  der  Mohammedlegende  54 

55  57   5Q  61. 
Butter,   Buttermilch  210. 
Bündnispolitik,  nach  Jesaja  die  ärgste 

Torheit  22. 

Chananja  293. 

Chcldaj   283. 

Chronik   281    341. 

Clansmoral  30. 

Codex   Hammurabi   229   238. 
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Damaskus   183. 

ed-Dämijje  92   93   94  96  97  98  99. 

Dämonen,  unterirdische   128. 

Dan  (=  Teil- el  Kädi)  198  199  204 
205. 

Dativus  ethicus  219. 

David   153,  Hütte  Davids  31. 

Davididen  30  31    32    283. 

Davidlied  337. 

Davidpsalter  335   337   341. 

Debir  201. 

Debora,  Prophetin  196  198  199 
201    240. 

Deboralied  346. 

Deborat,  Stadt   196    199   201    202. 

Debürije  201    202. 

Degradation  ein  er  Frau  zur  Sklavin  230. 

Dekalog  1 1 3 ,  jahwistischer    iii   112. 

Demonstrativa,  ihre  Bildung    139. 

Demosthenes  284. 

Denkmal,  ältestes,  des  hebr.  Schrift- 
tums  196. 

Determination,  Grade  und  Abstufun- 
gen der  Det.  140,  Mittel  der  Det. 

131    134. 
Deuterojesaja  39   281   287  292    294 

331   341- 
Deuteronomium  und  Deuteronomisten 

216   296  348. 
Diaspora   150. 

Dichterkreis  bestimmter  Psalmen  336. 
Dienstmann   202. 
Dissimilation   201. 
Dittographie  44   99   213. 
Donner  und  Donnerschläge  208  212, 

«=  Jahwes  Stimme  208. 
Doppelgänger,  zweites  „Ich",  270  271. 
Dornbusch,  Offenbarung  im  —  304. 
Dschenin    195   200   202. 
Dualis   132. 

Ebal  344. 

Eden,  der  Garten  von  —  60. 
Edom  211    212   322. 
Ehe    229    239,   monogamische   241, 
Ausstattung    einer    Tochter    z^^y, 


eheliche  Treue    229,    Erdienungs- 

ehe  240. 
Ehebruch    239,    Verdacht   des   Ehe- 
bruchs  123. 
Eheideal  229. 
Eherecht    229    230    237    238    239. 

Verschiebungen  im  —   236. 
Ehescheidung    229,    — sgrund    230, 

—  srecht  239. 
Eheverhältnisse  238. 
Ehrenkranz   283. 
Ehud    1 90. 

Eigennamenentstellung  208. 
Einsiedler   187. 

Eintreffen  der  prophetisch enWorte  292. 
Ekron  320  322. 
Elat  214. 
Elemente,  losgelöste  —  eines  „Ich"s 

(Person)   270. 
Elephantine   174   241. 
Elfenbein  321. 
Ellipse  217. 
El-saddai  212. 
Elteke  (Altaqu)  320. 
Elulaeus  319. 
Emanationslehre  32. 
Engel  Gottes  resp.  Jahwes  205  212. 
Entscheidungsschlacht   am  Ende   der 

Welt   198. 
Ephod  310. 

Ephraim   200   203   346. 
Epigonen   287. 
Erblichkeit  des  Berufs    175. 
Erbtochter  237. 
Erdaltar  347. 
Erdbeben   71    yz   73   212. 
Erinnerungszeichen    182. 
Erkrankung,  unheilbare   229. 
Erntefest   in. 
Erstgeburtsopfer   112. 
Erstlinge  des  Landbaues   1 1 1 . 
Esau  211. 
Eschatologie   18  19  35  293  294  295 

296,   Endgericht    159. 
Esel,   Eselinnen    196. 
Eselsfüllen  211    222. 
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Esra  338  341. 
Ethobal  320. 
Etymologie  41. 

Exegese,  Grundlage  aller  —    103. 
Exil  und  Exilierung  33  293  296  320 
338  339- 

Farbe,  rote  125;  Farbenbezeichnung 
195;  Farbstoffe   120. 

Fasten    121    122. 

Feldzug,  Zeit  eines  —   186. 

Fels,  heiliger   156    157. 

Fenster  208. 

Festgebote   iii,  — kalender   112. 

Fett  210,  —  beim  Opfer   iii. 

Feuerzeichen  207. 

Flucht  des  Arnos  67,  —  Moham- 
meds 5 1 . 

Formel,  doxologische  343. 

Frau  237,  —  eines  Gefangenen  229 
230,  unheilbar  kranke  —  230, 
verheiratete  —  240;  Stellung  der 
—  229,  Freigebung  238  239, 
persönliche  Wertung  237;  weise 
Frauen   121    127. 

Frauenhaus  239,  Absperrung  darin  240. 

fravashis  275. 

Freiheitstaumel  22. 

Fremdbericht  über  einen  Propheten  7 1 . 

Friedensherrschaft,  jüdische  32. 

Frömmigkeit   188  296 

Fruchtbarkeit,  animalische   106. 

Fuß,  zu  —  gehen  196;  mit  ent- 
blößtem —    123. 

Fußsoldaten  217. 

Gabriel,  Erzengel  52   54  55  56  58. 

Gad  204   205   212   346. 

Gartenbau   187. 

Gastrecht  213   214. 

Gebot,  paarweise  Anordnung  der  Ge- 
bote   112. 

Geist,  einen  — essen  117;  religiös- 
ethischer  —   der  Propheten    296. 

Gelage  206. 

Geld  bei  Bauern   213;  — büße  239. 


Gelübde   188. 

Genius  276   2yy,  der  —  einer  Gott- 
heit 275. 
Gericht  über  Juda  und  Jerusalem  2  7, 

das  jüngste  —   148. 
Gesandtschaft  von  Ninive   184. 
Geschenke  an  die  Braut  233   236. 
Gesetzeslade  313. 
Gesetzespaare   1 1 1 . 
Gesetzgebung    am    Sinai    304,    Berg 

der  —    198. 
Gesetztafeln   1 1  o. 
Gesichte  66. 

Gesichtshalluzinationen   104. 
Gewitter   198  207   208  212. 
Gewittergott  208  307. 
Gichonquelle   153  156  157   158  159 
Gideon  89  90  96  97.  [160. 

Gilboa  90  96. 
Gilead  203   212   232. 
Gitter  208. 
Glatze   117. 
Gleichnisdichter   181. 
Glücksjahr   188. 
Goldschmuck  233. 
Gur  es-Sesaban  92. 
Gott,    Israels    208    211     345,     vor 

David   155,    Universalgott  23   30, 

—    des    Himmels    und   der   Erde 

231;  edomitischer  211. 
Gottesberg  304  306  308. 
Gottesbezeichnung    186:   Jahwe    der 

Gott  Israels  329 — 349. 
Gottesdienst,  Ort  des  —  301. 
Gottesname,  geheim  gehalten  274. 
Gottesstab  287. 
Gottesspruch   190  333. 
Gottheit,   aramäische  346,  hetitische 

155,  unterirdische   128. 
Götterspeise   187. 
Götzendienst  81    211    219. 
Grammatikalisches : 

Dativus  ethicus  219. 

Deiktika  134:  de  135,  i  134,  /  137. 

Demonstrativa  131  137  139:  o  139, 
t    131. 
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Grammatikalisches : 

Determination  durch  m  132,  ^131. 

Endung  a(  201. 

Erweichung  des  *^Ain  211. 

Genetiv,  semitischer  133  136  139. 

hireq  compaginis   133. 

infinitivus  absolutus    141   142  143. 

Intensivplural   221. 

Nisbe- Endung   135. 

Nomen  und  Verbum    138    142. 

Partikel  ot  vorgesetzt   138. 

Perfekt  im  Semitischen    141. 

Permansive   141. 

Pronomina,    avisieren    das    rectum 

134. 
Reduzierende  Wirkung  der  Endung 

aj   132. 
Status  absolutus   131,  —  construc- 

tus   131    132    133. 
Suffix  a  137. 
Temperamentvolle      Verdoppelung 

139. 

Wechsel  zwischen  r  und  n  209. 
Großvatername   in   der  Familie    164. 
Grundgesetz,    deuteronomisches  346. 
Grundregel  der  Exegese   103. 
Gußbild   III. 
Gut  und  Böse,    Unterscheidung   von 

188. 

Haar,  gelöstes  117  122  123  128, 
langes,  wallendes  197  211;  Sitz 
der  Kraft  2y2. 

Haaropfer   119    127. 

Haarschur   119    120. 

Hadad,  Gottheit  174. 

Haggai  289  338. 

Haifa   195   200   202. 

Halbblutstämme  205. 

Halbmanasse  346. 

Hammer  207   210. 

Hananja   182. 

Handelsartikel   200. 

Handelskrieg   200. 

Handelsverkehr  200   202. 

Handlung,  symbolische   181. 


Handwerk  214. 

Haplographie  44   206   217. 

Haremswirtschaft  240. 

Harmageddon   198. 

Harod  90. 

Haupt,  das  —  mit  Staub  und  Asche 
bestreuen  117,  das  —  verhüllen 
118;  Familien —   236. 

Hauptfrau  237. 

Hauptstraße  200. 

Haustier   196. 

Hauteinritzungen   117    127. 

Hazailu  327. 

Heber  213    215. 

Heerführer  212. 

Heerstraße    197. 

Heidenmächte  25  34;  Reden  gegen 
die  Heiden    151. 

Heiligtümer,  Vielheit  der  301,  Ent- 
stehung  277. 

Heilspropheten  und  Heilsprophetie 
34   293   296. 

Herbst  und  Herbstfest    iii    186. 

Herdfeuer  206. 

Hermon,  der  kleine  90. 

Herrlichkeitserscheinung  335. 

Herrscherkrone,  umgedeutet  in  Ehren- 
kranz  283. 

Herrscherstab  204. 

Hesekiel  und  sein  Buch  75  76  180 
181    238   281    287   292    294  334 

335  338  341   349. 
Hetiter   195    197    199   209. 
Heuschrecken    187. 
Himmel,  sieben  55  60,  Tore  des  —  55. 
Himmelfahrt  Mohammeds  51    53    54 

56   58   59. 
Himmelsleiter  55   57   58   59. 
Himmelstau   18. 
Hinnomtal    160. 
Hipa,  eine  Göttin    155. 
Hiram  von  Tyrus   205. 
Hirtenspeise    188. 
Hiskia    23    34    319    320   321    322 

323   326   327. 
Hochsommer   186. 
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Hoffnung,  messianische   148   150. 

Höhenkult  340. 

Honig    186    187. 

Hörfehler  221. 

Hosea  75   76   110   179   180  293. 

Ich,  das,    losgelöste   Elemente    270; 

die    Seele    konzentriert    in    Stab, 

Wurfspieß,  Mantel  i'ji. 
Idealstaat   1 7. 
imäm   55. 

Immanuel  32   33    188   292. 
Interpretation     der     Propheten  worte 

290. 
Isaakgeschichten  238. 
Israel  27   30  32   211   331. 
Israeliten   195  200  203   209  211. 
Issachar   199  —  206. 

Jabbok  92   213, 

Jabin,  König   197. 

Jael  209  210  213   214   215. 

Jahresfeste   112. 

Jahwe  •=  Insdaseinrufer  2ii,  =  Vul- 
kangott 307,  als  König  147,  auf 
dem  Sinai  und  in  Kanaan  277, 
von  Jerusalem  342,  bei  Propheten 
294  295,  ethnisierter  339  347 
348.  Jahwes  Engel  265  2Ö6  267 
268  270  275  278;  Eifer  17  32, 
Erscheinen  74,  Geist  32,  Heilig- 
tum 345,  lebendige  Kraft  in  der 
Geschichte  29,  Kultus  346  347, 
Sieg  1 5 ,  Wohnsitz  311.  Jahwe 
Zebaoth  150  153.  —  Hingabe  an 
Jahwe  29,   Vertrauen   auf  ihn  27 

29  34. 

Jahwelade  313. 

Jahwepropheten   292   294   295. 

Jahwezelt  315. 

Jakobssegen    108. 

Jedaja   283. 

Jehu    198. 

Jeremia  30  71  75  180  181  182 
293  294  333  334  336.  Bearbeiter 
seines  Buches  334   336  341. 


Jerobeam  65  66  92  339. 
Jerusalem  17  23  24  25  30  54  152 

325  327  338  33Q- 
Jesaja    15    21   22   23   26  29  30  33 

34  35   75   180  182  238  291  293 

327  341. 
Jesreel   195   202. 
Jesus  55   296. 
Jetro   195   214  306. 
Jochstangen   181. 
Jogbeha  97. 
Jokmeam   95. 
Jona  ben  Amittaj  338. 
Joppe  320. 
Jordan  90. 
Josaphat-Tal   159. 
Joseph  213. 
Josephsspruch   106. 
Josia  von  Juda   198. 
Josua,  Hohepriester  282   283. 
Juda   199  205   215  322. 
Judaspruch    106    108    109. 
Juden  und  Judentum    199  200  211 

212   214  230  241    282. 

Kain  214  215. 

Kamel  u.  Kamelmilch  196  210  235. 

Kanaan  und  Kanaanäer,  Stadtkönige 
i()6  200,  Oberkönig  197,  Streit- 
wagen   195,  Sprache  200. 

Kanaansagen  307. 

Karawanenstraßen  200. 

Kam   Saitabeh  92   05  97  98. 

kaufehe  236  237   238. 

Kaufvertrag  236. 

Kedes  212. 

Kefr  Abil  05. 

Kenitenweib   199. 

Keniter  214   215. 

Kerubenthroner  349. 

Kidronlal    158    159. 

Kinderopfer   112    160. 

Kison   195  207   20B. 

Klagelied    127. 

Klagemänner   121    127. 

Klageweiber   121. 
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Kleider  123  124,  Gefangenenklei- 
dung  182.    Zerreißen  der  Kl.  117. 

Kommandostab  204. 

Konjekturen,  zu  verwenden  im  hebr. 
Wörterbuch   246  —  251. 

Konkubinatsverhältnisse  238. 

Kopftuch,  das  —  ablegen   123. 

Korrektur  des  Textes  durch  Zusätze 
282    290. 

König  als  Bezeichnung  Gottes  149 
152  154;  —  des  Himmels  151, 
—  Israels  149,  —  der  Welt  und 
der  Heiden  149,  —  vonZion  155. 
Messianischer  König  33   149  156. 

Königsgrund    158. 

Königsteich    158. 

Körpereinschnitte   120. 

Kranz  und  Kranzinschrift  284. 

Krieg,  syrisch  -  ephraimitischer  20. 

Kriegsführung,  antike  73,  der  Assy- 
rer  23. 

Kriegsgefangene  234,  Tracht  der 
Kriegsgefangenen   21. 

Kriegsuntüchtigkeit  28. 

Kriterium  des  Jahwepropheten  292 
294  295. 

Kuh,  die  rote,  Asche  125. 

Kuhmilch  210. 

Kulteinheit  301. 

Kultname  Jahwes  331  340  341  344 
346. 

Kultstätte   157   345. 

Kunstform  der  prophetischen  Rede 
170   180   183. 

Laban  234,  seine  Töchter  236. 

Lachisch  322. 

Lade  Jahwes   148   152    153   309  bis 

314  349. 
Lappidot  198    199. 
Lavaströme  212. 
Lea    199,  — söhne  205.  " 
Leben,  das  —  aufs  Spiel  setzen  274. 
Lebenslicht,  sein  Auslöschen  208. 
Leddschün   198. 
Leviten   119    199  339. 


25- 


Löwengebrüll   73   208. 

Luftloch  209. 

Luli  (Elulaeus)  319. 

Machir  203    204. 

Macht,  unterirdische 

Mahr  237. 

el-Mahruk  97   98. 

Majestä tsverbrechen  69. 

Makhalliba  319. 

el-Makhrüd  95   96 

mal'ak  Jahwe  269   275   278. 

Malakastarte  278. 

Malakbel  278. 

Maleachi  291. 

Malikrammu  von  Edom  320. 

Manichäer  59. 

Märkte  202. 

Masoreten   217. 

masrabije   209. 

Massebe  343. 

Matriarchatsverhältnisse  240. 

Maus,  Feldmaus  =  Symbol  der  Pest 

327. 
Mazzothfest   112. 
Megiddo  95  195  198  200  203  206 

207   208   213. 
Meholah  93. 

Mekka  201;   Heiligtum  zu  Mekka  53. 
Meluljha  320  322. 
Menahem  (Minkhimmu)  320. 
Menschenrechte,  allgemeine  30. 
Merom  207   208. 
Meroz   208   213. 
Messe  202. 
Messias  und  messianische  Zeit   17   19 

33    103    105    148. 
Metrik,  hebräische  39    107. 
Metropolis  201. 

Micha  76   2g  1    293,  sein  Buch   ^^2, 
Michael   58   237. 
Midian   89   90   215   306   307. 
Milch   209. 
Milchkost   186    187. 
Mitgift  237. 
Mitinti  von  Aschdod  320  321. 
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Moab  213  322. 

Mohammed ,  seine  Reise  nach  Jerusa- 
lem und  in  den  Himmel  51  53 
55  56  58»  als  Imäm  55,  Operation 
zur  Reinigung  seines  Innern  58. 

mohar  236   239. 

Monogamie  238. 

Monotheismus,  ethischer  30. 

Mose   55    HO    195    286    287    306 

307  310- 
Musikanten  321. 
Mutter,  des  Königs  209,   Mutter  in 

Israel  201. 

Naaman   215. 

Nacktgehen   124    126. 

Nagel,  einen  in  der  Mauer  haben  273. 

Nahor  234. 

Nähr  el-Mukatta*   207. 

Nähr  ez-Zerka  213. 

Nähr  Gälüd  90  91   97  98. 

Nahum  76. 

Namengebung,  Kinder  nach  Vorfahren 
oder  Verwandten  benannt,  163  bis 
176;  Seltenheit  gleicher  Namen  in 
früher  Zeit   166. 

Naphtali    199  205. 

Nasiräer   119    120    iqy. 

Nalionalsage  34. 

Nazaret  200  201. 

Nebenfrau  237   238. 

Neby  Dahy  q6. 

Necho  II."  i(/ö. 

Nomadenleben  30  214. 

Obadja   76. 

Oberkönig,  kanaanäischer    197. 

Opferfeste  auf  dem  Tabor  201    202. 

Opfeikult   2{)6. 

Opferlamm   214. 

Opferzweck   346, 

Ophir   205. 

Oplira  go  (/j. 

Orakel,    doppelsinniges  28;    Orakel- 

gcbcrhühe   uo. 
Ostjordanland   346. 


Padi  320  321    322. 

Palästina,  Reichtum  des  Landes  105; 
Umwandlung  der  geologischen  Ver- 
hältnisse 294. 

Palmenstadt  214. 

Papyri,  aramäische   163. 

Paradies  53   55. 

Parallelstellen   103. 

Patriarchen,  ihre  Herkunft  232. 

Patriarchengeschichten  237. 

Patrizier  in  den  kanaanäischen  Städten 

PC  301   312   313.  [196. 

Pekach   183. 

Penuel  97. 

Person,  losgelöste  Elemente  einer 
270. 

Personennamen,  zusammengesetzt  mit 
nielek  154. 

Pesach   112. 

Pestilenz  327,  ihr  Symbol  die  Maus 

Pfahlung  320.  [327. 

Pferde,  rote  196,  scheu  gewordene  207. 

Philister  200. 

Phönicier  200  205. 

Pilgerlied    148. 

Privatheiligtum    157. 

Pro-  Assurslücke  im  Jesajabuch  20. 

Propaganda  für  Jahwekuit  347   348. 

Prophet  und  Propheten  179  240  288 
291  ff.  337;  anonyme  338;  falsche 
296,  volkstümliche  1 79;  Propheten- 
begriff 292  293,  Veränderung  des- 
selben 293;  Persönlichkeit  des  Pro- 
pheten 65;  Zweifel  an  der  pro- 
phetischen Sendung  285;  Prophet, 
Vorhersager  historischer  Ereignisse 
296,  als  Schriftsteller  71  180;  Re- 
geln der  prophetischen  Rede  185. 

Prophetenerzählungen  und  —  ge- 
schichte  69   76  337   338. 

Prophetenlegenden  69. 

Prophetie,  eschatologisch  73  294,  s. 
auch  Eschatologie. 

Psalmen  148;  das  ,,Ich"  der  Psalmen 
14«;  —Sammlungen  335  336; 
—  Stil  335- 
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Psalter,  elohistischer  338. 
Psychologie,    animistische    270    2^"], 
primitive  275. 

Qadesch,  Filiale  des  Sinai  oder  nicht 

302   305- 
Quelle,  heilige   158    159. 

Rahel  und  Rahelstämme  345. 

Rahmensätze  prophetischer  Gottes- 
sprüche 341. 

Ramses  IL   195. 

Ras  ""Umm  el-Harrübeh  96. 

Rebekka  234   235. 

Rechabiten    188. 

Recht,  altisraelitisches  30,  babylo- 
nisches 239,  Übernahme  des 
Rechts  aus  Babylon  229,  öffent- 
liches 238;  Kriminalrecht  239; 
Recht  der  Witwe  240. 

Rechtsbeugung,  durch  Kultur  er- 
zeugt 30. 

Rechtsbildung  292. 

Rechtsentwicklung  239. 

ReChtsidee  240. 

Rechtspflege,  ihr  Zentrum  30. 

Rechtssinn  30. 

Rechtssitte,  ältere  240. 

Redensart,  sprichwörtliche   187. 

Regenbogen   182, 

Regenzeit  207. 

Reife,  religiös  -  sittliche   188    189. 

Reinheit,  innerliche  296. 

Reinigung  Mohammeds  57   58. 

Reiter  203;   Reitpferd   196. 

Religion  u.  Religionsauffassung  bei 
den  Propheten  30  240  296; 
Religionseinfluß,  ägyptischer  32, 
persischer  32.  Veräußerlichung  u. 
Vergröberung  der  Rel.   297. 

Religionskrieg  200. 

Rest,  der  bekehrte  2"]^  gerettete  2^  2(^. 

Rezin   183. 

Rinderzucht  200. 

Rot,   Bedeutung  der  roten  Farbe  120. 

Rüben    199   204   205   206  346. 

Ruderknechte  205. 

Wellhausen  -  Festschrift. 


Sabbatgebot   in. 

Sacharja   75    180  2840*.  338. 

Sage,  ätiologische  iio;  Stil  der  alten 

Sage  235. 
Sakralgemeinschaft  241. 
Salmanassar  III.   199. 
Salomo  205  338. 
es-Salt  213. 
Samaria  21    183. 
Samgar   197    199   200. 
Samma  ben-Age   199. 
Sangar   199. 
Sanherib  23   24   ^2 2 ff.,    seine  Züge 

nach  Westen  319  324  325,   sein 

zweiter  Zug  326  328. 
Sarethan  92. 
Sargon   22    182. 
Sariptu  (Zarepath)  319. 
Saul   203. 

Saures  beim  Opfer   in. 
Scepter   107,  Davids   108. 
Schaf butter   210. 
Schaf  Züchter  71    200  214. 
Schalmeienweise  206. 
Scheideweg,  Zeichen  des   181. 
Scheidung    u.  Scheidungsverbot  239. 
Schema  des  Judasegens   106. 
Schießscharten  209. 
Schiff"e,  fremde  205. 
Schilospruch    103    106. 
Schlacht  am  Tabor  208. 
Schlachtreihen  204. 
Schläfe  211. 
Schlägel   210. 
Schlauch  206. 

Schleichhandel  2 00,  Schleichwege  206. 
Schlußformel,  doxologische  335. 
Schmied   214. 
Schmuck,  weiblicher  233. 
Schmuggel   200. 
Schreiber  und   Regent  212. 
Schutzengel  85,  — geist276, — mittel 

118. 
Schwur  233,  — form  231,   — formel 

343,  —  geste  233. 
Scythopolis  93. 

25 
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Sebulon   199   201    204   205. 

Sedek,  König   156. 

Seehandel   202. 

Seele,  l'äme  exterieure  263 ff. 

Seher   187   293. 

Seir  211. 

Seredat  92   96  97. 

Sererah  91. 

Serubbabel  283   289  290. 

Sethos,  Statue  des  327. 

Sexualleben,  religiöse  Beurteilung  des- 
selben 241. 

Shabaka  322   326. 

Shabataka  325. 

Shainshimuruna  320. 

Sharruludari  320. 

Shechem  90  91  96,  s.  auch  Sichern. 

Shunem  91. 

Sichern  33 1  343  346,.  Heiligtum  in  — 
344,  Kultusordnung  daselbst  345. 

Sidka  von  Askalon  320  322. 

Sidon  319  320  322. 

Sidrabaum   59   60. 

Sieg  -»  Rechtfertigung  213;  Siegeslied 

Sillibel  321.  [196. 

Silo  314   348,  s.  auch  Schilospruch. 

Siloatunnel   1 59. 

Silpa  205. 

Siraeon  205. 

Simson    119. 

Sinai  198  302  304 ff.,  Sitz  Jahwes 
304  300;  Lage  des  Sinai,  in 
Arabien  305,  unweit  Qadesch  307. 

Sinaisagen  307  308. 

Sinaivulkan  212. 

Sisera   195    197   210  211. 

Skeptiker  289. 

Spottlied   293. 

„Sproß",  davidischer  283   290. 

Stab  mit  Wunderkraft  272. 

Stadtheiligtum  des  Zion    158. 

Stadtkönige,  kanaanäische    196    197 

Stanimnamen   214.  [200. 

Statistik  über  den  Gebrauch  des 
Gottesnamens;  Jahwe  der  Gott 
Israels  332   333. 


Staub  und  Asche,  sitzen  in  125  126^ 

sich  bestreuen  mit   125. 
Steppengott  30. 
Stibium  321. 

Stickereien  200  209  213. 
Stierbilderverehrung  208   211. 
Stiftshütte  301   303. 
Streitwagen  203   209. 
Strophenbau   im   Segen  Jakobs   106. 
Sturmangriff  212. 
Stuten    196. 
Succoth  92   97. 
Syrer  2"], 

Taanach  (Ta'annuk)  95  195  206  208. 

Tabbath  91   96. 

Tabor  196  202,  Opferfeste  auf  — 
201,  Schlacht  am  —   208. 

tabu  und  tabuieren   121    122   208. 

Tafeln,  des  Gesetzes  1 10,  Zerschmet- 
terung derselben   109. 

Tag,  der  jüngste  149;  s.  auch  Escha- 
tologie. 

Talio  84. 

Tarsis  205. 

Tauschhandel  213. 

Telbunu,  arab.  Königin  327. 

Teil  -  Abu -Kudes  212. 

Tell-el-Ka'di  —  Dan   198. 

Tell-el-Mutesellim   197   206. 

Tempel  und  Tempelbau  149  284  288 
290  294  338.  Beisteuer  zum  Bau 
293,  Unzerstörbarkeit  des  Tempels 
315;  in  der  Tempelmauer  einea 
Nagel  haben  273. 

Tempel  haus  315. 

Tempelsänger  335. 

Tempel  weihgebet  338. 

Theokratie    17    150   151. 

Theophanie   157. 

Textbearbeitung  334,  — kürzung  74, 
—  Verderbnisse  282,  —  Verletzungen 
282,  — Wiederholung,  irrige  217. 

Thron,  göttlicher  313. 

Tierblut    i  20. 

Timnath   320. 
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Tirhakah  325   326  327  328. 

Tobia  283. 

Tod,  eine  geheimnisvolle  Macht  126. 

Tote,  der,  begraben  118,  nackt  in 
der  Unterwelt,  im  Totenreich  124 
125;  Fürsorge  für  den  —   137. 

Totem  273. 

Totenaberglauben   121. 

Totengeist  und  -geister  117;  Abwehr- 
mittel  118. 

Totenklage   117    120   127. 

Totenkult   126    128. 

Totenopfer   127. 

Toten  Verehrung   117. 

Trauergebräuche,  ursprünglich  Ab- 
wehrmittel 1 2  6,  israelitische  i  17  1 19. 

Trauerzeremonien    127. 

Tränkrinnen   206. 

Tritojesaja  291. 

Trompeterruf  206. 

Tuba'lu  (Ethobal)  320. 

Tutmosis   198. 

Tyrus  205. 

Überschrift  eines  Buches  67   76. 

Übertreibungen  in  assyr. Berichten  321. 

ukarinnu-holz  321. 

uknu- steine  321. 

Umbiegung  und  Umdeutung  des  Sinnes 
282   283   331. 

Unheilspropheten   291    293    296. 

Unterabteilungen   des  Stammes  204. 

Untergeister  32. 

Unterwelt   125. 

TJrhi  321. 
}       Urdeuteronomium  292. 

Urimilki  von  Gebal  320. 

Ushu-holz  321. 
\       Uzzia  71    Ji, 

Vergeltung,  göttliche  84,  Motiv  der- 
selben  190. 
Verhüllung  des  Hauptes   1 1 7. 
Verkauf,  eines  Mädchens  in  Sklaverei 

2.^.8. 


Verlassung,  böswillige  229. 
Vermögensrecht  229   236   237. 
Vermummung   122. 
Vertrauen,  auf  Gott  22, 
Verwechslungen  in  der  Schrift  44  208 

222. 
Vision  52    53   60    180   282. 
Völkerverbrüderungsmahl    1 7. 
Vorzeichen  33. 
Vulkan,  heiliger    198. 

Wädy  eg-G6zeleh  99,  — el-Mälilj 
93,  —  Far'ah  91  93  95  96  98 
99,  —  Hesbän  213,  —  Yäbis  95. 

Wagenkämpfer  207. 

Wahllesart  41. 

Wahrheitsgehalt,  der  ewige  der  pro- 
phet.  Verkündigung  296. 

Wahrzeichen    182. 

Wälide  (Mutter  des  Königs)  209. 

Wanderschmiede   214. 

Waschung   123. 

Wasser,  bei  Beduinen  209;  — Ver- 
käufer 206. 

Weidebezirk   214,   — land   105   213. 

Weigerung  des  Mädchens  231. 

Wein,  in  Hebron  und  Engedi  105; 
eschatologisch  -  apokalyptischer  — 
103     105,      — genuß     103     104, 

—  reichtum  105,  — schlauche  206. 
Weissagung   179   181    182    183  189; 

messianische  —   32,    prophetische 

—  291. 
Weissagungsbeweis  292. 
Weltbürgertum  30, 
Weltherrschaft  34. 

Weltmacht,  gestürzt  25,  vernichtet  19. 
Wettergott  208. 
Wiederverheiratung  237. 
Witwe   239. 

Wohnsitz  Gottes  286  309,  des  Wüsten- 
gottes 305. 
Wörterbuch,  das  hebräische   245 ff. 
Wortspiel,  etymologisches   106. 
Wunder,  Wunderbares    179   287. 
Wunderkind,  messianisches  32. 
25* 
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Wunderkraft,  Sitz  derselben  272. 
Wüste,  das  rote  Land   196. 

Zamzam,  Quelle  56. 

Zarephath  319. 

Zauber  117,  Zauberkraft  konzen- 
triert in  Stab,  Wurfspieß,  Mantel 
2']2   274,  — schnür   121. 

Zauberinnen,  israel.  271. 

Zedekia   179. 

Zeichen  179  180  182  183  190, 
Ausmalung  des  Zeichens  181, 
Zweck  182,  Beweis  der  Wunder- 
macht  179. 


Zelt  209  210,  — heiliges  309  312. 

Zeltheiligtum  302. 

Zeltpfiock  210. 

Zephanja  76. 

Ziegenkäse  210. 

Ziegenmilch  210. 

Zion   149   152    153,  das  wahre   159, 

das  neue  30, 
Zitat   197. 

Zukunftshoffnung  18  19  30. 
Züchtigung,  körperliche  239. 
Zweifel      am      prophetischen      Wort 

284  ff. 


III.   Register  der  behandelten  hebräischen 
und  aramäischen  Wörter. 


Zu  S.  245 — 262  siehe  das  Verzeichnis  S.  262. 


"1^« 

220. 

-irc5< 

25  27. 

arcwx 

220. 

üia 

221. 

b    p3T 

218. 

oray  -»-im 

76. 

mb^bsn 

222. 

104   105. 
104   105. 

-pn 

2I(). 

Vx-i- 

li:"'b 

331—340. 

81—84. 

81. 

81. 

vb  81-85. 

•fxb  81—83. 

-1173    222. 


pn:2  222, 

y'b7j  85  86. 

HiS-bTa  86. 

P^73)3  82. 

-,P^7273  82. 

«m:p"'7i73  82. 

mn^  ok:  151. 

bna  219. 

n-iüy  284. 

n7:by  32. 

p73r  158  f. 

nd^:e  220. 

^bi-)  217. 

■nn':3  218.. 

n'-«a  216. 

mo  219. 
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VORWORT, 


Zum  Studium  der  syrischen  Sprache  wurde  ich  aus  theologischem 
Interesse  getrieben.  Ich  hatte  mich  nämlich  bei  meinen  Studien  vor 
Allem  mit  den  Problemen  beschäftigt,  die  sich  bei  dem  Worte  „Neu- 
testamentliche  Kanongeschichte"  vor  uns  auftun.  Nun  ist  bekannt, 
welche  Rolle  die  syrischen  Evangelienübersetzungen  hierin  spielen, 
zugleich  aber  auch ,  daß  ihre  Beurteilung  und  Bewertung  durch  die 
verschiedenen  Forscher  durchaus  ungleichmäßig  ist.  Zu  einem  eigenen 
Urteil  konnte  ich  hierbei  um  so  weniger  kommen ,  als  keine  der  in 
den  verschiedensten  Büchern,  deren  Titel  in  der  Hauptsache  in  meinen 
Untersuchungen  angeführt  sind,  dargestellten  Ansichten  sich  vor  der 
gegnerischen  durch  bessere  Begründang  ausgezeichnet  hätte.  So  ent- 
schloß ich  mich,  selbst  die  syrische  Sprache  zu  erlernen.  Und  dieser 
Entschluß  ist  für  mich  zu  einer  Quelle  des  Grenusses  und  der  Er- 
kenntnis geworden :  zu  dem  ersten,  weil  nach  meinem  Empfinden  das 
Syrische  eine  schöne  Sprache  ist,  die  das  Ohr  durch  ihre  tönende 
Fülle  erfreut ;  zu  dem  zweiten,  weil  ich  erst  dadurch  eine  begründete 
Ansicht  über  all  die  vielen  mit  den  syrischen  Evangelienübersetzungen 
zusammenhängenden  Fragen  erlangen  konnte.  Einige  derselben  be- 
spreche ich  in  den  „einleitenden  Untersuchungen"  dieses  Buches.  In 
den  ersten  beiden  ist  eine  historische,  in  der  dritten  eine  exegetische 
Frage  behandelt,  alle  drei  wurzelnd  in  den  aus  dem  Wörterbuch  zu 
ziehenden  Folgerungen  und  gipfelnd  in  der  vierten  Untersuchung, 
die  eine  Geschichte  der  syrischen  Evangelienübersetzungen  bieten 
will.  Ich  wollte  durch  diese  Erörterungen  den  alten  und  jungen 
Theologen  Lust  machen,  auch  ihrerseits  syrisch  zu  lernen.  Und 
hierzu  soll  mein  Wörterbuch  behilflich  sein.  Man  lernt  eine  Sprache 
am  schnellsten  und  angenehmsten  durch  Lektüre.  Welche  aber  gäbe 
es  für  den  Theologen,  die  einfacher  und  zugleich  erhabener  wäre  als 
die  der  Evangelien?  —  Das  Wörterbuch,  das  ja  vor  allen  Dingen 
Vergleichungen  der  einzelnen  Übersetzungen  der  griechischen  Evan- 
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gelien  bezweckt,  soll  den  Forscher  zu  weiteren  Spezialuntersuchungen 
in  der  Art  der  das  Buch  einleitenden  anregen,  zugleich  aber  will  es 
auch  als  Beweis  für  diese  dienen.  Es  ist  klar,  daß  ich  gerade  bei 
diesem  Wörterbuch  keinerlei  Vollkommenheit  beanspruchen  darf.  Ist 
es  doch  —  nach  der  langen  Zwischenzeit  seit  Gutbier  u.  A.  —  wieder 
ein  erster  Versuch,  den  erst  die  Erfahrung  des  praktischen  Gebrauchs 
rechtfertigen  kann.  Ich  hoffe  nur,  daß  recht  viele  Theologen  solche 
Erfahrungen  machen  werden. 

Das  Wörterbuch  ist  begonnen  worden  im  Januar  1911,  hat  seinen 
Abschloß  aber  erst  im  Sommer  1913  gefunden :  eine  so  eintönige  und 
mühevolle  Arbeit,  wie  sie  ein  vergleichendes  Glossar  darstellt,  kann, 
glaube  ich,  nicht  in  einem  Sitz  erledigt  werden.  Die  einleitenden 
Untersuchungen  sind  im  Juli  1913  geschrieben  worden.  So  könnte 
das  Buch  schon  längst  gedruckt  vorliegen,  hätte  nicht  der  Krieg 
auch  mein  und  sein  Schicksal  bestimmt.  Da  die  Luft  in  der  Cham- 
pagne Korrekturen  wie  denen  eines  syrischen  Wörterbuches  nicht 
hold  war,  hätte  ein  Stillstand  eintreten  müssen,  wenn  nicht  in  lie- 
benswürdigster Weise  Herr  Geh.  Hofrat  Prof.  Dr.  C.  Bezold  die 
Korrektur  von  Bogen  5  an  bis  zum  Ende  des  syrischen  Glossars 
übernommen  hätte,  ohne  jedoch  irgendwelche  inhaltlichen  Verbesse- 
rungen vorzunehmen.  Hierfür,  wie  auch  für  alle  Hilfe  durch  Rat 
und  Tat  bei  der  Anfertigung  des  vorliegenden  Buches  möchte  ich  ihm 
auch  an  dieser  Stelle  herzlichst  danken.  Den  Sommer  über  ruhte 
dann  die  Arbeit  ganz.  Die  große  französische  Herbstoffensive  1915 
zählte  auch  mich  unter  ihre  Opfer.  Infolge  eines  Sturzes  mit  dem 
Pferde  im  Feuer  einer  Batterie  lag  ich  mit  gesplittertem  Fußknöchel 
über  drei  Monate  im  Lazarett.  In  der  letzten  Hälfte  dieser  Zeit 
wurde  der  griechische  Index  angefertigt  und  druckfertig  korrigiert. 
Vorarbeiten,  die  mein  Freund,  der  Vikar  Otto  Hasselmann,  z.  Zt.  Jäger 
im  Jäger-Batl.  8,  hierfür  machte,  haben  mich  ihm  gegenüber  zu  Dank 
verpflichtet.  So  ist  das  Ganze  doch  glücklich  vollendet,  und  dieses 
Vorwort  schreibe  ich  jetzt  auf  Nachtwache  in  unserer  Beobachtung 
im  Schützengraben  vor  Riga.  Alles  um  mich  her  in  Waffen  star- 
rend, der  Gewalt  des  Krieges  dienstbar,  vollende  ich  hier  ein  Buch, 
das,  einst  mit  Eifer  begonnen,  jetzt  so  nebensächlich  und  jeglichen 
Interesses  unwert  erscheint.  Aber  doch  ein  kleines  Symbol:  Daß 
sich  der  Geist,  der  deutsche  Geist,  siegreich  behaupten  wird  gegen- 
über allen  physischen  Gewalten. 

Den  10.  Mai  1916. 

Der  Verfasser. 


Einleitung. 

Neben  den  uns  erhaltenen  zahlreichen  griechischen  Handschriften 
der  neutestamentlichen  Bücher  bilden  die  Übersetzungen  eine  zweite, 
nicht  minder  wichtige  Quelle  für  die  Gewinnung  des  neutestament- 
lichen Textes.  Es  ist  begreiflich,  daß  unter  diesen  Übersetzungen  uns 
vor  Allem  diejenigen  wertvoll  sind,  die  in  einer  semitischen  Sprache 
abgefaßt  sind.  Denn  wollten  wir  selbst  mit  H.  St.  Chamberlain  ^  Jesum 
für  die  arische  Rasse  in  Anspruch  nehmen  —  ohne  Zweifel  war  Jesu 
Muttersprache  ^  eine  semitische,  und  zwar  nicht  das  klassische  Hebräisch, 
auch  nicht  das  Syrische,  sondern  vielmehr  sprach  Jesus  einen  zwischen 
diesen  beiden  Sprachen  stehenden  Dialekt,  der  dem  Aramäischen,  in 
dem  bekanntlich  Teile  der  Bücher  Daniel  ^  und  Esra  geschrieben  sind, 
wahrscheinlich  außerordentlich  nahe  stand.  Burkitt  *  hält  das  jüdisch- 
palästinensische Aramäisch  eines  wohl  zwischen  550  und  600  verfaßten 
Lektionars  ^  (von  de  Lagarde  „Hierosolymitanus"  genannt)  für  der 
Muttersprache  Jesu  am  nächsten  verwandt.  Jedoch  macht  uns  hier 
die  späte  Abfassungszeit  des  Lektionars  mißtrauisch;  die  Sprache  des 
Buches  Daniel  steht  der  Zeit  Jesu  um  vier  Jahrhunderte  näher  als 
die  des  Lektionars.  Bei  der  großen  V«erschiedenheit  der  „vorderasiati- 
schen" Dialekte  wird  vielmehr  auch  Jesus,    der  Graliläer,  manche  dia- 


1  Die  Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts.     2  Bde.     München  1903. 

2  Vgl.  noch  Arnold  Meyer,  Jesu  Muttersprache.     Tübingen  1896. 

3  Dan  24*^ — 7  28;  Esra  4  8 — 6i8;  7 12-26 ;  ebenso  Gen  3147  und  Jer  10  ii. 

4  Journal  of  Theological  Studies  II,  p.  174  —  185. 

5  Die  Lesarten  dieses  Lektionars  sind  oft  altertümlicher  als  die  der  Peschitta; 
deshalb  ist  es  für  die  Textkritik  nicht  unwichtig.  Der  Text  dieses  Lesebuches  stammt 
nicht,  wie  de  Lagarde  (s.  o.)  meinte,  aus  Jerusalem,  sondern  aus  Antiochien.  Erhalten 
sind  uns  13  Handschriften;  siehe  darüber:  C.  R.  Gregory,  Textkritik  des  Neuen 
Testaments  Bd.  2,  1902,  p.  523  f.,  Bd.  3,  1909,  p.  1303.  —  Ein  Wörterbuch  dazu 
schrieb  F.  Schulthess,  Lexicon  Syropalaestinum,  Berlin  1903. 
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lektischen  Eigenheiten  seiner  engeren  Heimat  niemals  abgelegt  haben  ^ 
So  wird  Mt  26  7s  Petrus  an  seinem  galiläischen  Dialekte  erkannt,  auch 
werden  bei  Erub.  öS*»  Beispiele  von  der  nachlässigen  Redeweise  der 
Graliläer  im  Vergleich  zu  der  sorgfältigeren  Ausdrucksweise  der  Ju- 
däer  aufgezählt.  —  Wenn  wir  so  keine  Handschrift  des  Neuen  Testa- 
ments oder  der  Evangelien  besitzen,  die  ausdrücklich  in  Jesu  Mutter- 
sprache abgefaßt  sein  will,  sind  uns  die  Übersetzungen  um  so  wert- 
voller, die  in  der  der  Muttersprache  Jesu  am  nächsten  verwandten 
Sprache  hergestellt  sind:  die  syrischen.  Ihre  Bedeutung  steigt  noch 
dadurch  beträchtlich,  daß  die  älteste  der  uns  erhaltenen  Übersetzungen 
ein  hohes  Alter  ^  beanspruchen  darf.  Deshalb  ist  die  Exegese  der 
Evangelien  auf  Grund  der  syrischen  Übersetzungen,  wie  sie  Adalbert 
Merx  ^  durchgeführt  hat,  eine  epochemachende  Tat  gewesen.  Um  nxm 
den  theologischen  Forschem  immer  bessere  Grelegenheit  zu  geben, 
selbst  die  syrischen  Originaltexte  zu  lesen  und  sich  mit  den  Merx'- 
schen  Ergebnissen  auseinander  setzen  zu  können,  erklärt  Gressmann  * : 
„Ein  dringendes  Bedürfnis  ist  jetzt  ein  Separat-Lexikon  zum  Sin-Cur 
und  zur  Peschitta.  Nur  so  kann  über  die  Frage  entschieden  werden, 
ob  die  verschiedenen  Evangelien  von  denselben  Verfassern  herrühren 
oder  nicht.  Der  Versuch  Hielt s^  für  die  Evangelien  des  Sin.  ver- 
schiedene Übersetzer  nachzuweisen,  die  einander  nicht  einmal  gekannt 
haben  sollen,  ist  mißglückt,  da  die  von  ihm  angeführten  Einzelheiten 
nicht  ausschlaggebend  sind." 

In  den  folgenden  Bogen  habe  ich  versacht,  ein  solches  „Syrisch- 
griechisches Wörterbuch  zu  den  vier  kanonischen  Evangelien"  nebst 
griechisch-sjnrischem  Index  zusammenzustellen.  In  ihm  sind  berück- 
sichtigt :  1)  Der  Sinaisyrer  (s)  in  der  Ausgabe :  The  old  Syriac  Gospels 
or  Evangelien  Da  Mepharreshß  ed.  by  Agnes  Smitti  Lewis  ,  London 
1910,  2)  der  Curetonianus  (c)  in  den  Fußnoten  derselben  Ausgabe, 
3)  die  Peschitta  (p)  in  der  Ausgabe:  Tetraevangelium  sanctum  juxta 
simplicem  Syrorum  vcrsionem  ed.  by  G.  H.  Gwilliam,  Oxford  1901, 
femer  in  den  Studia  Biblica  III.  und  4)  die  Philoxeniana  (phil),  heraus- 


1  Dalman,  Aramäische  Grammatik;  §5^  1  u.  2. 

2  S.  Untersuchung  IV. 

H  Die  vier  kanonischen  P^vangclicn  nach  ihrem  ältesten  i)ekanDten  Texte.  Über- 
setzung und  Erläuterung.  lierlin  18(»7— 1910.  Mit  Nachträgen  und  Registern  Ton 
Julius  Uuska. 

\  „Studien  zum  syrischen  Tetraevangelium."  Zeitschrift  für  die  neutestamentliche 
Wissenschaft.     1905.     p.  149. 

:»  In  Zahns  „Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons"  Bd.  VII  i. 
liCipzig  1903.     p.  90  ff. 
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gegeben  von  Jos.  White:  Sacrorum  evangeliorum  versio  Syriaca  Phi- 
loxeniana.     Tom.  I.,  Oxonii  1778. 

Bei  dieser  Arbeit  ergab  sich  von  selbst  eine  Nachprüfung  von 
dem,  was  bisher  über  die  syrischen  Übersetzungen  gesagt  ist.  Die 
nachfolgenden  Untersuchungen  enthalten  einige  Beispiele ,  an  Hand 
derer  gezeigt  werden  soll,  inwiefern  ein  solches  Wörterbuch  mit  Nutzen 
zur  Beantwortung  einschlägiger  Fragen  dienen  kann. 

I. 

In  den  „Studien  zum  syrischen  Tetraevangelium"  ^  wird  von  Gress- 
MANN  behauptet,  daß  Jos.  White  mit  Unrecht  seiner  Ausgabe  den  Namen 
„Versio  Philoxeniana"  gab.  Zum  Beweise  führt  er  18  Beispiele  an, 
die  er  den  Randnoten  der  Massora  einer  Handschrift  ^  aus  dem  9, 
oder  10.  Jahrhundert  entnahm.  Bei  Gtwilliam  a.  a.  0.  ist  diese  von 
Bezold  bearbeitete  Massora  als  mas.  2  in  den  Fußnoten  angeführt  und 
deren  Marginalnoten,  soweit  sie  für  uns  in  Betracht  kommen,  durch 
\j^ ,  \uj  oder  vollständig  durch  JL^Sa;^  (Harclensis)  bezeichnet.  Die  18 
Beispiele  Gtressmanns  sind  von  mir  auf  26  erhöht  worden,  sodaß  jetzt 
sämtliche  mit  einer  der  obigen  Bezeichnungen  versehenen  R,andnoten 
der  mas.  2  herangezogen  sind. 

In  der  folgenden  Tabelle  sind  diese  Beispiele  zum  Vergleiche  zu- 
sammengestellt, und  zwar  ist  ausgegangen  von  Gtwilliams  Peschitta- 
text  (p),  daneben  ist  die  Lesart  bei  White  verzeichnet  und  an  3.  Stelle 
stehen  die  Marginalnoten  der  mas.  2,  von  mir  abgekürzt  durch  marg. 
mas.  2 : 


P 

White 

marg.  mas.  2. 

1)  Mt  84: 

{iP?  JL^? 

{^Äjj  JLfcaj 

(;jajj  Ajläj 

2)  Mt  421 : 

t^V«? 

^aAAJ^M  t-^ 

t^^F 

3)  Mt  5i6: 

J^MJ 

$oMJ 

^OMU 

4)  Mt  812: 

^oaolKj 

^o^aKj 

5)  Mt  1333: 

t^lJLrb 

r^^^> 

6)  Mt  1343: 

^JOMJ 

^^o^J 

%?i^ 

7)  Mt  1347: 

^■if> 

Kjliä 

8)  Mt  I62: 

hss\y\rp 

.f^Y*^*^"^ 

ly.  r\v%<y% 

9)  Mt  19 18: 

!<Htt|  ^0 

?oM»l)J 

»©♦jaol  )fo 

1  Zeitschrift  für  die  neutcstamentliclie  Wissenschaft.     1904.    p.  248  ff. 

2  Brit.  Mus.  Cod.  Add.  12178. 
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P 

White 

marg.  mas.  2. 

10)  Mt  2658: 

i*-? 

aliud 

^i 

11)  Mt  2746^ 

^|^( 

o^l^l  uij^J 

w|^{   w{^{ 

12)  Mc  22i: 

otta^^ 

acb::^ 

otbl:^^ 

13)  Mc  1539: 

r^? 

{K^aju  J^sj&aj 

14)  Lc  6^8: 

llp^ 

;oot{|bo 

JLiw^ 

15)  Lc  1224: 

h^^ 

aliud 

Jli.^^ 

16)  Lc  1421 : 

;)^j-3^o 

aliud 

ift^V-tN  0 

17)  Lc  I815: 

OOÖf  QAfP 

^{  Kfi  ^ 

^l  ^}   oC^ 

JJfti 

it^: 

»ö^ 

18)  Lc  238: 

LsunÄo 

1^  W^W^ft 

1  *v  n^%<%^ 

19)  Lc  23u: 

20)  Lc  24 is: 

(Uf^{ 

llö^^ 

a?<i^ 

21)  Lc  24  »8: 

aliad 

^01:^    {00t   Iqju^ 

22)  Lc  2432: 

^a:^  loo^  V 

e^lootU 

^p::s^  loo^  V 

looi  V^üO« 

woiol^l 

v?^^ 

r=*  '^^J 

V*^^«5? 

23)  Jüh  I7: 

^?iimj> 

>^^   ?OiJXlJ? 

^^^   ?CH£ajf 

24)  Job  2 15 : 

^OouÄi^lw 

Ikd^ox 

^ooadia^ 

26)  Job  4.5: 

^0 

aliud 

w^f 

26)  Job  1025: 

omittit 

in  marg. : 

JlAa.^:kjE> 

«a.x»a«o  JIacl^^ 

JU;{  »StflDo^o 

y^'^ioo  U^l 

)x«;j»o  )a^poo 

o^iol  ;^poo 

JLpoj  <hm{ 

lliij.1  jLpoj 

iLö^; 

^^w^Ot    ^OJOt 

^^u^ot  ^ci» 

o-^mi  JLl»{  ^il 

t'^mi  jU;{  ^il 

^Ul  ^oJoCw 

^Ul  ^0^ 

vilö^l 

vild^f 

Hieraus  ergibt  sieb,  daß  v-^  und  Whitk  in  No.  1,  5,  6,  7,  13,  17, 
18,  21,  26;  ;^  und  p  dagegen  in  No.  2,  8,  10,  15,  16,  19,  24,  25  über- 
einstimmen. ;uk^  stimmt  mebr  mit  Wuite  als  mit  p  überein  in  No.  4, 
9 ;  das  Umgekebrte  ist  in  No.  12,  22  der  Fall ;  ^jl*,  p  und  White  sind 
sieb  gleicb  in  No.  3,  23 ;    dagegen   stimmt  ;^  weder   mit  p  nocb  mit 
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White  in  den  No.  11,  14,  20,  22  überein.  Aus  dieser  Zusammenstel- 
lung erkennen  wir,  daß  im  Gegensatz  zu  Gtressmann  die  marg.  mas.  2 
in  nur  8  Fällen  der  p  entsprechen.  Dies  abweichende  Resultat  kommt 
z.  T.  daher,  daß  Gressmann  die  Vokalisation  der  einzelnen  Lesarten 
ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat,  wo  doch  gerade  die  Massora  und 
ihre  Randnoten  aufs  Genauste  mit  Vokalen  und  diakritischen  Zeichen 
ausgestattet  sind.  —  Dagegen  stimmen  die  marg.  mas.  2  mit  der  Aus- 
gabe White s  in  9  Fällen  überein,  und  zwar  z.  T.  in  den  feinsten 
Subtilitäten.  Auch  die  Fälle,  in  denen  sich  die  marg.  mas.  2  der  p 
nur  annähern,  sind  nicht  zahlreicher  als  die  gegenteiligen.  Rein  zah- 
lenmäßig betrachtet  steht  so  die  Editio  White  s  der  p  näher  als  die 
marg.  mas.  2.  Gegen  diese  rein  zahlenmäßige  Überlegenheit  scheint 
jedoch  der  Umstand,  daß  in  Ko.  10,  15,  16  die  marg.  mas,  2  mit  p 
denselben  Ausdruck  haben,  während  White  hier  teils  Fremdwörter, 
teils  spätere  syrische  Wörter  hat,  schwer  ins  Gewicht  zu  fallen.  In 
No.  15  steht  nämlich  hei  White  für  JL^>.j  (ocöqu^)  das  griechische  JLia&A^jD 
und  in  No.  16  für  (K-jA  {%latsi(x)  das  griechische  JIä.^':^^  ;  in  No.  10 
hat  marg.  mas.  2  ituJi  (diccxovog)  wie  p,  während  White  den  christ- 
lichen terminus  technicus  für  diccKovog,  nämlich  JliJk:ka.ji.^  hat.  Wenn 
also  auch  nicht  auf  Grund  der  Mehrzahl  der  angeführten  Beispiele, 
so  doch  im  Hinblick  auf  diese  letzten  drei,  könnten  Gressmanns  Be- 
hauptungen: 1)  „daß  die  Editio  White  s  nicht  die  Harclensis,  geschweige 
denn  die  Philoxeniana  sein  kann,  daß  sie  auch  keine  Überarbeitung 
der  Harclensis  darstellt,  sondern  daß  sie  eine  vermutlich  spätere,  je- 
denfalls sich  von  der  p  weiter  entfernende,  unserm  griechischen  Text 
sich  annähernde  andere  Übersetzung  repräsentiert",  und  2)  „daß  die 
Abweichungen  White  s  von  der  Harclensis  nicht  durch  eine  Revision 
des  syrischen  Textes  nach  dem  griechischen  erklärt  werden  können, 
sondern  daß  sie  als  verschiedene  Übersetzungen  derselben  Vorlage 
gelten  müssen,  da  die  syrischen  Ausdrücke  sich  inhaltlich  völlig  decken" 
berechtigt  erscheinen.  Jedoch  abgesehen  davon,  daß  aus  drei  Bei- 
spielen niemals  ein  zwingender  Beweis  hergeleitet  werden  kann,  schei- 
tert ein  solcher  daran,  daß  diese  Behauptungen  dem  Grundgesetz  der 
syrischen  Sprache  widersprechen,  wie  weiter  unten  ausgeführt  werden 
soll.  Jedoch  hier  schon  sei  zum  Vergleich  an  das  Verhältnis  des 
Sinaisyrers  zum  Curetonianus  erinnert.  Wie  verschieden  ^  sind  beide 
in  phraseologischer,  grammatikalischer  und  besonders  lexikalischer 
Hinsicht  (vgl.  das  Wörterbuch),  und  doch  stehen  neben  ihren  Heraus- 


1  J.  A.  Bewer,  The  History  of  the  New  Testament  Canon  in  the  Syrian  Church, 
Chicago  1900.    p.  3—16. 
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gebem  die  ersten  Autoritäten  ^  nicht  davon  ab,  beide  als  Rezensionen 
derselben  syrischen  Übersetzung  zu  erklären. 

Dagegen  hat  Gressmann  Recht,  wenn  er  der  Edition  White  s  den 
Namen  „Harclensis"  abspricht,  wie  sie  heute  noch  oft  genannt  wird, 
wie  z.  B.  auch  in  G william  s  Peschittaausgabe.  Daß  sie  das  nicht  ist, 
zeigen  die  marg.  mas.  2  und  ihr  Vergleich  mit  Weites  Lesarten. 

Auf  Grand  der  oben  angelegten  Tabelle  ist  es  m.  E.  durchaus 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  White  mit  Recht  seiner  Ausgabe  den 
Namen  „versio  Philoxeniana"  gab,  wenn  wir  auch  nie  vergessen  dürfen, 
daß  bei  der  Kleinheit  des  vorliegenden  Materials  ein  sicherer  Schluß 
nicht  gezogen  werden  kann.  Der  Vorgang  der  Entstehung  der  ver- 
schiedenen Übersetzungen  wäre  dann  vielleicht  so  zu  erklären,  daß 
der  Chorepiscopus  Polycarp  im  Jahre  508  für  den  Bischof  Philoxenos 
von  Mabug  die  von  White  herausgegebene  Handschrift  auf  Grund  von 
p  und  griechischer  Texte  herausgab,  und  daß  Thomas  Pauper,  als  er 
606  das  Werk  Polycarps  revidierte,  seine  syrische  Vorlage  mit  neuen 
griechischen  Texten  verglich,  und  auch,  wenn  er  es  für  angebracht 
hielt  (Beispiele  No.  10,  15,  16)  auf  p  zurückgriff.  So  erklärt  es  sich, 
daß  die  Harclensis  mitunter  altertümlichere  Ausdrücke  gebraucht  als 
die  Philoxeniana  White  s.  Ein  griechisches  Wort  ist  in  einer  syrischen 
Handschrift  kein  Kriterium  für  ihr  Alter.  Besonders  dürfen  wir  nicht 
vergessen,  daß  wir  es  mit  Evangelientexten  zu  tun  haben ;  gerade  bei 
diesen  pflegt  sich  die  Erfahrung  zn  bewahrheiten,  daß  spätere  Zeiten  ^ 
mehr  Pietät  gegenüber  dem  Alten,  Überlieferten  —  und  wenn  es  selbst 
nur  Worte  sind  —  bewahrt  haben  als  solche  Zeiten,  die  den  Ereig- 
nissen selbst  noch  näher  standen.  Und  zwar  bildet  in  dieser  Hinsicht 
das  Volk  den  konservativen  Faktor.  Wir  können  dies  auch  schon  an 
unseren  deutschen  Bibelübersetzungen  erkennen.  Die  modernen,  nach 
wissenschaftlichen  Grundsätzen  hergestellten  Ausgaben  haben  nicht 
den  Weg  ins  Volk  gefunden;  dieses  liest  „die  Königin  der  Übersetz- 


1  Zahn,  Theologisches  Literaturblatt  lMi5,  No.  3;  col.  1,  p.  99.  Wellhausen 
Nachrichten  von  der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  1896,  Heft  1  p.  3. 
Holzhey,  Der  neuentdeckte  Codex  Syrus  Sinaiticus  untersucht.  München  1896,  p.  10. 
(»WILLIAM,  The  Expository  Times;  January  1895,  p.  167.  Bonus,  CoUatio  codicis 
Lewisiani  rescripti  evangeliorum  sanctorum  cum  codice  Curetoniano,  cui  adiectae  sunt 
lectiones  c  Peshitto  desumptae.  Oxonii  1896,  p.  III.  Lagrange,  Revue  Biblique 
1896,  No.  3,  p.  401  sqq.     Hjelt,  in  Zahns  Forschungen  a.a.O. 

2  Genau  dasselbe  Streben  nach  alten  Ausdrücken  findet  sich  bei  den  sog.  Lese- 
büchern (Lektionarien),  die  einzelne  Perikopen  des  evangelischen  Textes  zum  Vor- 
lesen beim  Gottesdienst  enthielten.  (Vgl.  IUck,  SjTiopse  der  drei  ersten  Evangelien. 
4.  Autl.     Tübingen  1910,  Prolegomena.) 
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ungen"  die  Luther' sehe.  Diese  Erfahrung  hat  auch  Thomas  Pauper 
geleitet,  als  er  seine  Bibelrevision  veranstaltete;  er  griff  in  manchen 
Fällen  zurück  zur  Peschitta,  die  elf  Jahrhunderte  vor  Luther  von  den 
Vätern  der  Kirche  „die  Königin  der  Übersetzungen"  genannt  wurde. 
Die  Frage,  welches  die  Rezension  des  Philoxenos  sei,  ist  schon 
sehr  alt.  Fast  gleichzeitig  mit  White  wollte  J.  G.  Chr.  Adler  ^  im 
Codex  Florentinus  die  philoxenianische  Rezension  erkennen;  daß  je- 
doch dieser  Codex  die  Philoxeniana  nicht  repräsentieren  kann,  zeigte 
Gr.  H.  Bernstein  ^ ;  er  wollte  im  Codex  Angelicus  das  Werk  Polycarp's 
erkannt  haben.  Ihm  entgegnete  Isaac  H.  Hall^,  daß  die  Ausgabe 
WmTEs  der  Peschitta  im  Allgemeinen  naher  stände  als  der  Codex 
Angelicus,  folglich  könne  dieser  die  Philoxeniana  nicht  repräsentieren. 
Hall  gab  seinerseits  wieder  einige  Kriterien  an,  auf  die  man  bei  der 
Unterscheidung  der  Philoxeniana  von  der  Harclensis  achten  müsse. 
Diese  sind  in  Wahrheit  jedoch  ohne  Beweiskraft.  So  ist*  z.B.  das 
eine  Kriterium  Hall  s,  daß  die  jüngere  Handschrift  mehr  Fremdwörter 
enthalte  als  die  ältere,  durchaus  unzutreffend.  Die  Ablehnung  und 
die  Neu-  resp.  Wiederaufnahme  eines  Fremdwortes  und  ebenso  die 
Einsetzung  eines  anderen  im  Syrischen  Grleiches  bedeutenden  Wortes 
für  ein  anderes  syrisches  hängt  ganz  vom  Greschmack  und  dem  sub- 
jektiven Empfinden  der  Abschreiber  und  Redaktoren  ab ;  ebenso  wird 
bei  einem  ganz  mit  griechischem  Geiste  durchsetzten  Lande  wie  Syrien 
die  herrschende  Mode  (man  denke  an  das  in  Deutschland  herrschende 
Französisch  in  der  friderizianischen  Zeit)  ein  Wort  mitgesprochen 
haben.  Wir  müssen  uns  auch  hier  das  Verhältnis  zwischen  dem  Sinai- 
syrer und  dem  Curetonianus  vor  Augen  halten.  Hjelt  (a.  a.  0.  p.  93 
Anm.  3)  führt  einige  Stellen  an,  in  denen  der  Curetonianus  ein  (grie- 
chisches) Fremdwort  einsetzt,  während  der  Sinaisyrer  das  syrische 
Wort  beibehalten  hat ;  diese  Beispiele  können  noch  vermehrt  werden ; 
ich  erinnere  nur  an  das  tfiDQjaA.^jDa3  {TaatDc&s)  Job  12  3  bei  s,  wo  dies- 
mal der  Curetonianus  fehlt,  was  aber  weder  die  Peschitta  noch  die 
Philoxeniana  aufgenommen  haben.  Wir  ständen  vor  einem  unlösbaren 
Rätsel,  wenn  wir  bei  einem  Vergleich  der  syrischen  Handschriften 
nach  dem  Warum?  dieser  oder  jener  Änderung  fragen  wollten.  Es 
ist  Gesetz  der  syrischen  Sprache,  keine  Konsequenz  in  der  Wahl  der 
Worte,    keine  bestimmten  termini   technici,    keine   bestimmte  Ortho- 

1  Novi  Testament!  versiones  syriacae.    Hafniae  1789. 

2  Das  hl.  Evangelium  des  Johannes.     Leipzig  1853. 

3  Notes  on  the  Beirut  Syriac  Codex.    (Journal  of  the  Society  of  Biblical  Litera- 
ture  and  Exegesis.    June  and  December  1882.) 

4  Es  handelt  sich  wieder  um  die  Würdigung  der  Beispiele  No.  10,  15,  16,  p.  4  f. 
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graphie  zu  haben.  Auch  aus  der  Syntax  heraus  ist  kein  Schluß  auf 
das  Alter  eines  syrischen  Textes  erlaubt.  Wir  können  nur  sagen,  daß 
dieses  "Wort  oder  jene  Konstruktion  der  Eine  mehr  liebte  als  der 
Andere. 

Wenn  wir  uns  dies  vor  Augen  halten,  erkennen  wir,  daß  die 
oben  unter  No.  10,  15,  16  angeführten  Beispiele  nichts  für  ein  höheres 
Alter  des  in  den  marg.  mas.  2  uns  vorliegenden  Textes  gegenüber 
der  Editio  "Weites  aussagen  ^ 

II. 

Eine  weitere  Untersuchung  soll  uns  mit  der  Hypothese  Hjelts 
(a.  a.  0.)  beschäftigen,  wonach  die  einzelnen  Evangelien  des  Sinaisyrers 
von  verschiedenen  Gelehrten  hergestellt  sein  sollen.',  Zum  Beweise 
führt  Hjklt  zahlreiche  Beispiele  an,  die  jedoch,  wie  wir  sehen  werden, 
sämtlich  zu  einer  Bestätigung  seiner  Hypothese  ungeeignet  sind.  "Vor 
allen  Dingen  dürfen  wir  auch  hier  (s.  o.)  nie  vergessen,  wie  wandel- 
bar die  syrische  Sprache  in  ihren  Ausdrucksmöglichkeiten  ist;  dies 
bestätigt  uns  das  Wörterbuch ,  wenn  wir  z.  B.  uns  die  Artikel  über 
^;{;  H^{;  Jl^a;  '^j^j;  y^ot  u.  s.  w.  u.  s.  w.  ansehen. 

Die  Beispiele  Hjelt  s  sind  folgende : 

1)  Mt  4 17  steht  für  iyyCico  o^ä,  Mc  1 15  dagegen  hat  JL^.  Daraus 
will  Hjelt  einen  dogmatischen  Unterschied  zwischen  Mt  und  Mc  fest- 
stellen. Jedoch  ist  auch  in  Mc  11  1  und  Lc  7 12.  1288  bei  s  für  iyyiia 
«d;jD  gesetzt.  "Wir  brauchen  daher  nach  keinem  dogmatischen  Grunde 
zu  suchen,  sondern  wir  müssen  uns  mit  der  Konstatierung  der  Tat- 
sache begnügen:  hier  ist  iyyCico  =  JL^.  Auch  Mt  2646  und  Lc  19 >» 
ist  im  Peal  und  Pael  JL^  für  iyylim  gebraucht.  Es  sind  also  sowohl 
o;^  wie  J^^  Ausdrücke  für  iyyCf;G),  die  wahllos  gebraucht  werden. 

2)  Mt  4 18  hat  für  ctXetlg:  (loj^  {^j,  Mc  lic  nur  {^j.  Dies  ist 
wiederum  nur  eine  Äußerlichkeit.  Betrachten  wir  Lc  5  2 :  Hier  steht 
wieder  l^^  ohne  das  erklärende  \iöJ}.  Nun  sind  aber  nach  Hielt  auch 
Mt  und  Lc  von  verschiedenen  Übersetzern.  "Wie  nun  das  fehlende 
liQJ;  von  ihm  als  ein  Beweis  für  die  Verschiedenheit  der  Über- 
setzer von  Mt  und  Mc  angesehen  wird,  ebenso  müßte  er  es  als  Beweis 


1  Trotz  Allem  brau  cht  die  Editio  WiiiXEs  die  Philoxeniana  nicht  zu  reprä- 
sentieren. Ich  wollte  nur  zeigen,  daß  mit  dem  vorhandenen  Material  nichts  gegen 
diese  Annahme  vorgebracht  werden  kann.  Vor  allem  wollte  ich  es  jedoch  rechtfer- 
tigen, daß  ich  in  meinem  Wörterbuch  die  Lesarten  der  Editio  White«  unter  dem 
Sigel  „phil(oxcniana)"  verzeichnet  habe.  Im  Übrigen  hat  auch  Gbessmann  dieser 
Bezeichnung  für  Wiiites  Lesarten  zugestimmt. 
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für   die  Identität  der  Übersetzer   von   Mt  und  Lc  anführen.     So 
widerspricht  sich  hier  Hjelt  selbst. 

3)  Mt  421  steht  für  TCgoßaCvo)  o;jo ,  Mc  1 19  aber;  ^o».  Es  sind 
hierfür  keine  analogen  Beispiele  vorhanden.  An  unserer  Stelle  heißt 
es :  xal  JCQoßäg  bUyov  slösv  Idxcoßov.  Hier  möchten  wir  Hjelt  fast 
Eecht  geben;  er  hat  jedoch  die  Hauptsache  übersehen:  das  \\«Njd.  Bei 
Mt  4  21  heißt  nämlich  «ä;-d  (ohne  ^^«i^jo)  TtQoßaCvcj,  während  Mc  lio 
hierfür   ^o»  (mit  '^^.-^jo)  steht ! 

4)  Mt  8  31  f.  hat  für  äysXr]  {^wl2^;Jö,  während  Mc  5 11.13  {;,o,a  steht. 
Da  jedoch  der  Ausdruck  hierfür  beständig  schwankt  (s.  Wörterbuch), 
so  kann  dieses  rein  äußerliche  Beispiel  keinen  Beweis  für  Hjelt  s  Hy- 
pothese bilden. 

5)  Mt  8  33  übersetzt  oC  ßöaxovteg  mit  11^:^^ ,  Mc  5 14  mit  ^qjo» 
^1^99.    Hier  ist  dasselbe  wie  bei  Beispiel  No.  4  zu  sagen. 

6)  Mt  12 16  heißt  es :  uva  firj  q)av£Qov  avthv  7Col7]6ov6iv  :  |J  aujlt 
^o;^|if;  Mc  '612  hat  genauer  opa^yo^AJ  JJj.  Hjelt  sagt  hierüber: 
„Diese  Stelle  bezeugt,  was  man  wiederholt  beobachten  kann,  daß  die 
Übersetzung  des  Mt  viel  freier  und  unbefangener  ist  als  diejenige  des 
Mc,  eine  Tatsache,  die  sich  kaum  anders  als  durch  die  Annahme  von 
zwei  verschiedenen  Übersetzern  erklären  läßt."  Dies  ist  hier  vielleicht 
richtig,  aber  die  folgenden  Beispiele  zeigen,  daß  mindestens  grade  so 
oft  das  Gregenteil  gilt. 

7)  Schon  an  diesem  Beispiel  sehen  wir,  daß  Mt  durchaus  nicht 
der  freie,  unbefangene  Übersetzer  im  Vergleich  zu  Mc  ist,  wie  Hjelt 
meint.  Was  ist  unbefangener :  Mit  Mt  134  für  tä  nstsivd  JLsii.9  Ioajl» 
zu  sagen  oder  mit  Mc  44  {fioL»vs?  Hier  hat  m.  E.  Mt  förmlich  nach 
einem  Ausdruck  gesucht,  der  nicht  der  gewöhnliche  sein  sollte,  wäh- 
rend Mc  frei  und  unbefangen  das  landläufige  (1^;^  setzt. 

8)  Die  Auseinandersetzung,  die  Hjelt  an  den  Vergleich  der  Stellen 
Mt  14 19  und  Mc  699  anschließt,  beweist  ebenfalls  nichts  für  seine 
Hypothese.  Mt  14 19  steht  für  xögrog  JLo^a^,  Mc  639  dagegen  JL^mv . 
Nun  steht  aber  auch  Mt(!)  13  2&  für  xÖQtog  Jbuoi^.  Um  nun  nicht  zu- 
geben zu  müssen,  daß  im  Mt  JLo^ou  und  jl^flf>^.  wahllos  gebraucht  sind, 
wie  es  für  den  syrischen  Sprachcharakter  ganz  gewöhnlich  wäre,  läßt 
er  den  Mt-Übersetzer  das  Galiläische  Meer  kennen  und  ihn  die  Er- 
zählung (Speisung  der  5000  Mann)  in  die  Osterzeit  legen,  wovon  bei 
Mt  kein  Wort  steht,  sondern  nur  bei  Joh  64.  Dies  Beispiel  scheitert 
an  seiner  inneren  Unwahrscbeinlichkeit. 

9)  Mt  14  26  wird  ijtl  tfjg  ^aXdöörig  durch  JLio*  ^-^^^^>^  '^^»^  übersetzt, 
Mc  6  «8  dagegen  durch  JL:»  ^^.^ .  Dies  soll  wiederum  ein  Beweis  dafür 
sein,   daß  Mt   viel  „freier  und  unbefangener"    übersetze   als  Mc.     In 
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"Wahrheit  ist  jedoch  Mt  derjenige,  der  den  Begriff  %dla60a  durch  jl^&^ 
wiedergibt,  während  Mc  frei  U^  (die  Wasser)  schreibt.  Im  Übrigen 
ist  auch  hier  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Lesarten  so  äußer- 
Kch  und  nebensächlich,  daß  aus  ihm  nichts  für  die  Zweiübersetzer- 
hypothese gewonnen  wird. 

10)  KoTCLttG)  wird  bei  Mt  1432  mit  uajnd,  Mc  651  aber  mit  v-:sjt 
übersetzt.  Das  Wörterbuch  zeigt  jedoch,  daß  nicht  nur  s  00.003  = 
xomuG)  setzt,  sondern  auch  c  an  derselben  Stelle.  Demnach  müßte 
also  nach  Hjelts  Beweisverfahren  der  Übersetzer  des  Mt  im  Sinai- 
syrer derselbe  sein  wie  der  Übersetzer  des  Curetonianus. 

11)  Mt  15 17  liest:  slg  tbv  äipiögSiva  ixßdXXstai  ==  (Ä^aä^Kä  {{I^am, 
Mc  7 19:  ;-^^  i^^^^AM*  Also  ist  auch  hier  Mt  dem  griechischen  Text 
gegenüber  treuer  als  Mc;  grade  im  Gegensatz  zu  der  Behauptung 
Hjelts.     (cf.  Beispiel  7.) 

In  ähnlicher  Weise  führt  Hjelt  seinen  Vergleich  zwischen  Mt  und 
Mc  fort.  Ebenso  verfährt  er  bei  einem  Vergleiche  zwischen  Mt  und 
Lc  und  schließlich  noch  mit  Joh.  Jedoch  keins  seiner  Beispiele  ist 
derart,  daß  es  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Zweiübersetzer- 
hypothese bilden  könnte.  Wir  freuen  uns  vielmehr,  daß  gerade  durch 
die  in  verschiedenen  Rezensionen  vorhandenen  Evangelien  der  Wort- 
reichtum und  die  Ausdrucksmöglichkeiten  der  syrischen  Sprache  in 
ihrer  vollen  Schönheit  vor  uns  treten. 


III. 

Über  die  Begriffe  ötxaioavvri  und  awziiQia  in  den  syrischen 
Evangelienübersetzungen. 

n^'is  heißt  im  Alten  Testament^  u.  a.  „das  rechte  Verhalten", 
und  zwar  a)  von  Gott  in  Bezug  auf  seine  Verheißung  Jes  45  28,  b)  vom 
Menschen  in  Bezug  auf  sein  rechtes  Verhalten  überhaupt  I  Sam  2628 
oder  vom  Gesamtcharakter  des  Lebens  eines  Menschen  Hi  27  e  ^.  Diese 
Bedeutung  hat  npns  besonders  häufig  in  den  Sprüchen,  so  z.  B.  Prov 
IO2  II4-6.  18.  19  1228  136  u.  ö.  Speziell  will  hier  das  Wort  den 
Begriff  der  barmherzigen  Liebe  ausdrücken.  Dies  trat  später  so  in 
den  Vordergrund,  daß  nj5*TX  einfach  durch  iXiijiio6vvTj  wiedergegeben 
wurde  (Sir  7 10  12»  Tob  I29).    Dies  erklärt  sich  völlig  aus  der  Ent- 


1  6eseniu8-Buiil,  Ilebr.  und  Arani.  Wörterbuch  über  das  Alte  Testament.    Leip- 
zig  1905,  p.  6 15»»  f. 

2  Siehe  hierzu  und  dem  Folgenden:    W.  Bousset,   Die  Heligion  des  Judentums. 
2.  Aufl.     Berlin  1<K)6,  p.  435  f. 
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Wicklung  der  jüdischen  Religion.  Gottes  dixaLoövvrj  war  zunächst  eine 
interessierte  Gerechtigkeit.  Es  war  eine  Pflicht  Gottes,  den  Frommen 
auch  schon  im  Diesseits  mit  Wohltaten  zu  überhäufen  und  sein  Leben 
vor  den  übrigen  Menschen  ausdrücklich  als  ein  Gottes  Geboten  ge- 
mäßes zu  dokumentieren.  Später  wird  es  als  Gnade  Gottes  gepriesen, 
wenn  er  den  Frommen  seine  Anerkennung  erteilt.  So  heißt  es  Psalm 
1432:  „Gehe  nicht  ins  Gericht  mit  deinem  Knecht,  denn  vor  dir  ist 
kein  Lebendiger  gerecht."  Gerechtigkeit  und  Gnade  kommen  jetzt 
häufig  zusammen  vor.  Im  Spätjudentum  tritt  diese  Aujffassung  von 
der  Gerechtigkeit  Gottes  fast  ganz  zurück.  Charakteristisch  tritt 
diese  Wandlung  hervor  in  der  Übersetzung  von  Dan  9i6  durch  die 
LXX  und  Theodot.  Dan  9i6  heißt  es:  „0  Herr,  laß  doch  gemäß  aller 
deiner  Gerechtigkeit  deinen  Zorn  und  deinen  Grimm  sich  wenden  von 
der  Stadt  Jerusalem."  Hier  hat  noch  LXX:  y.arä  tj^v  ölzuloövvi^v, 
aber  Theodot.  schon:  iv  ^döri  aXsTjiioövvfj.  Diese  Bedeutung  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes  als  einer  iXsrj^odvvri  hält  sich  nun  auch  im  ethi- 
schen Sprachgebrauch.  Die  Haupttugend  des  Menschen  ist  im  Spät- 
jndentum  seine  Gerechtigkeit  im  Sinn  von  „Barmherzigkeit."  Diese 
äußert  sich  im  Almosengeben,  und  so  ist  njlj'is  einfach  zu  der  Bedeu- 
tung des  Almosengebens  gekommen.  In  den  Evangelien  finden  wir 
folgenden  Tatbestand :  Aus  dem  Wörterbuch  ersehen  wir,  daß  dcTcaio- 
övvTj  in  der  Bedeutung  „Gerechtigkeit",.  „Gebot  Gottes",  „Streben 
nach  einem  sittlichen  Leben ^',  „Sittlichkeit"  bei  phil,  also  der  jüngsten 
Übersetzung,  stets  durch  das  dem  Hebräischen  ganz  entsprechende 
};^ojaij;  (nj^^Ä)  wiedergegeben  ist;  ihr  folgen  z.  T.  die  andern  Über- 
setzungen ;  bei  diesen  ist  jedoch  öfters  auch  ^to-jJLo  „Rechtlichkeit"  zu 
finden.  —  In  der  oben  dargestellten  Bedeutungswandlung  der  ng'ist 
zur  iXsri^oövvrj  herrscht  dagegen  in  unseren  syrischen  Versionen  keine 
Übereinstimmung.  Lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Stelle  Mt6i^ 
Zunächst  ist  hier  zu  bemerken,  daß  auch  die  griechischen  Handschriften 
schwanken ;  die  Einen  haben  dr/yaioövvr},  die  Andern  iksrjiioövvri.  Luther 
übersetzt  „Almosen" ;  er  hat  also  wohl  iXsrj^oövvrj  gelesen.  Aber 
diese  Übersetzung  ist  nicht  richtig  und  die  Lesart  iXsrj^oövvr]  wohl 
sekundär.  Mt  6i  handelt  nämlich  vom  sittlichen  Verhalten  {dixato- 
.6vvri)  des  Menschen  überhaupt;  erst  v.  2  folgt  das  Almosengeben,  die 
iXsrj^oövvfjj  durch  das  sich  das  sittliche  Verhalten  des  Menschen  als 
ein  dem  Gesetze  gemäßes  erweisen  soll.  Diese  richtige  Auffassung 
wird  von  der   ältesten  unserer  Übersetzungen   bestätigt.     Der  Sinai- 


1  Siehe  hierzu  noch  Preuschen,    Handwörterbuch   zum  Neuen  Testament,   col. 
289.  —  Ferner  vgl.  A.  Merx  a.  a.  0. 
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Syrer  liest  nämlich  in  v.  i  diTtaioövuri  (itdaijj);  v.  2  erst  setzt  er 
das  gebräuchliche  Wort  für  ^A^iy/Aotfui/ij,  nämlich  {2^^J,  ein.  So  stimmt 
der  Text  des  Sinaisyrers  genau  mit  dem  alttestament liehen  Gebrauch 
von  njp'iS  überein.  Vielleicht  können  wir  hieraus  einen  Schluß  auf 
den  Verfasser  des  Sinaisyrers  ziehen :  Ist  er  ein  Judenchrist  gewesen  ?, 
oder  schrieb  er  vielleicht  sein  Evangelium  für  judenchristliche  Leser?  ^ 
Diese  Vermutung  wird  bekräftigt  durch  einen  Vergleich  mit  dem  Cu- 
retonianus. Dieser  ist  nicht  wesentlich  jünger  als  sein  Bruder,  der 
Sinaisyrer  -.  Trotzdem  liest  er  an  jener  Stelle  ganz  anders :  er  über- 
setzt V.  1  schon  unmißverständlich  eine  Vorlage,  in  der  nicht  diTiaio- 
6VVYJ,  sondern  iXr^fioövvri  stand ;  er  hat  das  Wort  für  ^jGabe*' :  {l^^oÄ. 
V.  2  liest  er  wie  der  Sinaisyrer  l^}] ,  also  wiederum  iXei^iiodvvij. 
Ebenso  so  sekundär  wie  der  Curetonianus  sind  natürlich  auch  die 
Peschitta  und  die  Philoxeniana.  In  v.  1  und  2  haben  sie  li^}]  bezw. 
{lojLiax»^ ,  also  iket^^oövvi^.  Uns  interessiert  das  Verhältnis  des  Sinai- 
syrers zum  Curetonianus.  Beide  sind  nach  fast  allgemeiner  Ansicht 
(s.  0.)  Rezensionen  derselben  syrischen  UrÜbersetzung  ^  Nicht  allge- 
mein anerkannt  ist  jedoch  die  Tatsache,  für  die  uns  Mt  61  ein  tref- 
fendes Beispiel  liefert,  daß  von  den  Redaktoren  neben  der  gleichen 
syrischen  Vorlage  verschiedene  griechische  Texte  gebraucht  wurden. 
So  hat  z.  B.  hier  der  Verfasser  des  Curetonianus  einen  Stamm  (äöi>j) 
gewählt,  der  jedes  Mißverständnis,  ob  Öixaioffvvrj  oder  iXsrjfwövvri  ge- 
lesen werden  soll,  ausschließen  will,  denn  sonst  hätte  er  sicher  auch 
hier  wie  öfter  (s.  Wörterbuch)  {Ka^J  gesetzt.  Er  kannte  die  hier  vor- 
liegende bedeutsame  Variante  und  wollte,  —  ob  vielleicht  im  Gegen- 
satz zum  Sinaisyrer?  — ,  durch  die  Wahl  von  {Ka^oä  jedes  Miß- 
verständnis, welcher  Text  der  richtige  sei,  ausschließen. 

JLju  wird  von  Ge.senius  (a.a.O.  p.  202)  dem  hebräischen  "«n  gleich- 
gesetzt;   die  LXX   haben   D'»*n.      Diese   Gleichung  JLäx»  =  "^n  (bezw. 

1  Vgl.  Chr.  Helleu,  l'utcrsuchungen  über  das  Verhältnis  der  Peschitta  zur  ge- 
samten hebräischen  Bibel  IJd.  I.  Herlin  1011.  —  Aus  anderen  Gründen  nimmt  dies 
auch  Zaun  (a.a.O.)  und  IIjelt  (a.a.O)  an,  Ebenso  Duval,  Littt^rature  syriaque, 
Paris  1890,  p.  49. 

2  V.  SoDEN  behandelt  in  seinem  soeben  vollendeten  Werk  „Die  Schriften  des 
Neuen  Testaments  in  ihrer  ältesten  erreichbaren  Textgestalt",  Göttingen  1913,  text- 
kritisch beide  Versionen  als  Eine  gemeinsame  Größe. 

.'5  Diese  ist  jedoch  m.  E.  (s.  Genaueres  in  Untersuchung  IV,)  keine  Übersetzung 
der  getrennten  Evangelien  —  von  einer  solchen  wissen  wir  nichts  —  sondern  das 
Diatessaron  Tatians.  Dies  stützt  sich  1)  auf  den  Bericht  Eusebs,  daß  Tatian  der 
syrischen  Kirche  ihr  erstes  Evangelium  gegeben  habe  und  2)  auf  die  von  Zahn 
und  BÄTiiGEN  beim  Sinaisyrer  und  vor  Allem  beim  Curetonianus  nachgewiesenen  zahl- 
H'ichcn  „barmonistischeii"  Losarten. 
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ü^^ri)  wird  durch  den  Sprachgebrauch  unsrer  Evangelien  nur  sehr  be- 
dingt  bestätigt.      Nur   einmal   nämlich   wird   Joh  14  e  von  p  s  phil  (c 
fehlt)  )bju  =  ^(01]  wie  im  Alten  Testamente   im  physischen  Sinne  ge- 
braucht.   An  allen  übrigen  Stellen  in  den  Evangelien  ist  mit  JI:ul»  das 
Leben   im  Himmel   (Mt  7i4  Lc  16  25)   oder   direkt   das  Leben   des  hl. 
G-eistes  in  Jesu  (Joh  1 4)  bezeichnet.     JLjl»  ist  also  im  Gregensatz  zum 
hebräischen  ^n  etwas  rein  Greistiges.    Joh  1  4  führt  uns  zu  der  eigent- 
lichen Bedeutung  der  Jl^  im  Neuen  Testamente;   hier   heißt  es:    In 
ihm  (Jesu)   war  (ist)   eine   5«^'  und  die   ^cotj  war  (ist)  das  Licht  der 
Menschen.     Die  in  Jesu  wohnende  JotJ  war  dadurch,  daß  sie  in  Jesus 
war,  auch  zugleich  die  ^cot]  der  Menschen;   so  wird  ^corj  =  JLx»  =  am- 
TflQitt,    Diese  Gleichung   wird  bestätigt   durch   die  Bedeutungswand- 
lungen des  zugehörigen  Verbums  JLLu.    Es  heißt  im  Peal  1)  Ja»  2)  öö- 
iofiai,    dia66^o^ai.     Es   ist  hier   wieder  der  Bedeutungsfortschritt  zu 
bemerken,  der  vom  physischen  „leben"  zum  geistigen,  religiösen  „ge- 
rettet werden"  weitergeht.    Im  Afel  hat  JLLu,  wie  in  allen  semitischen 
Sprachen  ^    die  Bedeutung  „retten,   heilen,    wieder  lebendig  machen". 
Griechisch  lauten  diese  Begriffe  in  unseren  Evangelien :  JooTroteo  (Joh 
5  21.  623),    ^(aoyovso  (Lc  17  33),    TCSQtTiotso^aL  (Lc  17  33),  (Jcä^o,    diaöa^cj 
(oft).    Auch   hier  ist  jLLl»  stets  im  geistig-religiösen  Sinne  gebraucht, 
während  im  Alten  Testamente  n^n  (wie  "^n)  nur  das  physische  Leben 
(bezw.  dessen  Erhaltung  oder  Wiedergabe)  bezeichnet.     Das  syrische 
Äquivalent   für  n^n   ist  in   den  Evangelien   aber   nicht   JLLl»    sondern 
)riS.>» ;  dies  hat  im  Etpeel  die  Bedeutungen  vyiiig  yi/yvo^at,  d^sgaTtsvoiiac, 
Idoiiai  u.  a.,    jedoch  auch  öa^o^ai]    jedoch  dies   stets  (Mc  623  Mt  9  22 
Joh  11 12)   vom   rein   physischen    „gesund   werden"    gebraucht.      Das 
zweite  Äquivalent  für  n^n  ist  o.i»^ ;    auch   es   wird   für   öalo^ccc   ge- 
braucht;   aber  auch   hier  ganz  wie  )aN>»    (Mc  656   Mt  9  21  14  36)    vom 
geheilt  werden  von  körperlichen  Schmerzen.    Wir  sehen,  daß  der  se- 
mitische Stamm  n^r} ,  JUjl»  ,  ^yi  (ebenso  im  äthiopischen)   in  den  Evan- 
gelien seine  ursprüngliche  Bedeutung   geändert   hat;    an   seine  Stelle 
sind  die  Stämme  )Qtij^  und  oj»(  getreten.     Diesem  Bedeutungswandel 
des  JLlx»    sind   die  Peschitta   und   die  Philoxeniana  nicht  gefolgt ;    sie 
haben   für   das   geistige   a6t,Biv  den   Stamm   jd^    (Mt  I21   825    14 30) 
und   für  GatrjQia,    öazrJQLov  dementsprechend  iLo^ad    (Lc  1 69    2  so    3  e 
19  9  Joh  4  22);  öcotiJQ  heißt  bei  ihnen  nicht  wie  in  den  älteren  Syrern 
yLLKA::So  (Lc  1 47  Joh  442)  sondern  Wo;^  (iisd.  locc).     Diese  Wandlung 

1  Graf  Baudissin,    Adonis    und    Esmun.      Ein  Beitrag   zum   Glauben   an  Aufer- 
steliungs-  und  Heilgöttcr.     Leipzig  1911,  p.  397  f. 


—     14     — 

ist  durch  die  zunehmende  Angleichung  der  syrischen  Bibel  an  den 
griechischen  Text  und  die  immer  feiner  werdende  dogmatische  Wort- 
prägung zu  erklären. 

IV. 

Kurze  kritische  Darstellung  der  Geschichte  der  syrischen 
Evangelienübersetzung  und  ihrer  Probleme. 

Über  die  Anfänge  der  christlichen  Kirche  in  Syrien  (Mesopo- 
tamien) schrieben  ausführlich  die  beiden  französischen  Gelehrten  Tixe- 
RONT*  und  DuvAL^.  Folgende  Daten  zeigen,  in  wie  früher  Zeit  das 
Christentum  in  das  national-syrische  Fürstentum  Edessa  eindrang  und 
zu  welcher  Bedeutung  es  dort  bald  gelangte:  Der  erste  christliche 
Fürst  Edessa's  war  Abgar  IX.,  der  Große,  der  zwischen  179  und  214 
regierte.  Als  im  Jahre  201  in  Edessa  eine  große  Überschwemmung 
eintrat,  wurde  auch  «der  Tempel  der  Gemeinde  der  Christen"  zer- 
stört, wie  die  Chronik  berichtet.  Die  Gemeinde  muß  also  schon  be- 
deutend gewesen  sein.  In  den  letzten  Jahrzehnten  des  2.  Jahrhunderts 
sind  neben  dem  offiziellen  Christentum  schon  allerlei  häretische  Lehren 
in  Edessa  verbreitet  (Tatian,  Bardesanes),  ein  Beweis  für  die  Anteil- 
nahme der  Gemeinde  an  den  dogmatischen  Kämpfen  der  jungen  Christen- 
heit. Nicht  minder  beweist  die  Bedeutung  Edessa's  und  der  syrischen 
Kirche  die  Tatsache,  daß  im  Jahre  190  anläßlich  des  sog.  Osterstreites 
zwischen  Victor  von  Rom  und  den  kleinasiatischen  Gemeinden  ein 
Kirchenkonzil  in  Edessa  stattfand,  wobei  die  Gemeinde  Edessas  und 
der  übrigen  syrischen  Städte  sich  für  Victor  erklärten. 

A.    Das  Diatessaron  Tatiansl 

Diese,  das  Alter  und  die  Bedeutung  der  nationalen  christlichen 
Kirche  beweisenden  Tatsachen ,  lassen  es  von  vornherein  als  ange- 
bracht erscheinen,  schon  für  das  2.  Jahrhundert  eine  sjoische  Evan- 
gelienübersetzung anzunehmen  *.  A  priori  finden  hier  Tatian  und  sein 
Diatessaron  ihre  Stelle.     Leider  sind  uns  der  syrische   und   auch  der 


1  Lesorigines  de  l't^glise  d'Edesse  et  la  legende  d'Abgar.     Paris  1888. 

2  Histoiro  politique,  rt^ligieusc  et  litte'rairc  d'Edesse  jusqu'ji  la  premiöre  croisade, 
Paris  1892. 

3  Die  Zeugnisse  dafür,  daß  Tatian  unter  dem  Namen  Diatessaron  eine  Evangelien- 
liarmonio  hergestellt  hat,  sind  bei  A.  Harnack  :  „Die  llberlieferung  und  der  BesUnd 
df^r  altrhristlichen  Litteratur",  1893,  p.  486  ff.  zusammengestellt. 

4  TixERONT  a.a.O.  p.  17.    Duval  a.a.O.  p.  Hl. 
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etwa  vorhanden  gewesene  griecliisclie  Text  des  Diatessaron  verloren 
gegangen.  Die  uns  zur  Verfügung  stehenden  Quellen  zu  einer  Re- 
konstruktion des  Diatessarontextes  hat  E,.  Harris  ^  behandelt.  In  der 
Hauptsache  sind  wir  auf  zwei  Quellen  angewiesen:  1)  Auf  die  nach 
den  beigefügten  Notizen  im  11.  Jahrhundert  hergestellte ,  in  zwei 
wesentlich  späteren  Handschriften  uns  erhaltene  arabische  Übersetzung  '^ 
des  Diatessaron  und  2)  die  in  ebenfalls  zwei  Handschriften  des  12. 
Jahrhunderts  vorliegende,  vielleicht  im  6.  Jahrhundert  entstandene, 
armenische  Übersetzung^  des  von  Ephräm  dem  Syrer  im  4.  Jahr- 
hundert verfaßten  Kommentars  zum  Diatessaron.  —  Theodor  Zahj^, 
wohl  der  beste  Kenner  des  Diatessaron,  faßt  seine  Ansicht  über  dieses 
in  folgende  Worte  *  zusammen :  „Ein  in  Assyrien,  wahrscheinlich  öst- 
lich vom  Tigris,  geborener  und  großgewordener,  in  Rom  zum  Christen- 
tum bekehrter  Syrer,  den  wir  als  griechischen  Kirchenschriftsteller 
kennen,  soll  nach  der  einzigen  vorhandenen  Überlieferung  der  syri- 
schen Kirche  ihr  erstes  Evangelium  gegeben  haben.  Im  kirchlichen 
Leben  begegnet  uns  das  Diatessaron,  abgesehen  von  der  späten  lateini- 
schen und  der  noch  weit  jüngeren  arabischen  Bearbeitung  nur  bei 
den  Christen  syrischer  Zunge  und  als  syrisches  Buch.  Die  nächst- 
liegende Annahme  ist  daher  diese,  daß  Tatian  nach  seiner  Rückkehr 
aus  dem  Okzident  für  seine  Landsleute  das  Diatessaron  syrisch  nie- 
dergeschrieben habe."  Mit  diesen  Worten  spricht  Zahn  zugleich  seine 
Ansicht  über  folgende  Probleme  aus : 

1.  Ist  das  Diatessaron  älter  als  der  Sinaiticus  (s)  und  der  Cure- 
tonianus (c)? 

Für  die  Priorität  des  Diatessaron  haben  sich  folgende  Gelehrten 
ausgesprochen :  Außer  Zahn  ^  noch  Nestle  ^,  Hilgenfeld  ^,  Bardenhewer  ^. 


1  The  Diatessaron  of  Tatian.     1890. 

2  ed.  Ciasca  1888,  wortgetreu  ins  Englische  übersetzt  von  Hope  W.  Hoog  (Ante- 
Nicene  Christian  library,  Additional  Vol.  ed.  A.  Menzies,  Edinburg  1896.) 

3  Herausgegeben  von  der  Benediktinerkongregation  der  Mechitaristen ,  Venedig 
1836.  Ins  Lateinische  übersetzt  von  Aucher,  ed.  Moesinger  1876.  —  Nur  die  Zitate 
sind  ins  Englische  übersetzt  von  Hamlyn  Hill  1896. 

4  Geschichte  des  neutestaraentlichen  Kanons  I.    Erlangen  1888,  \).  405  ff. 

5  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  I.  1880;  außerdem: 
Theologisches  Literaturblatt,  1895,  No.  2,  col.  17—21. 

6  Einführung  in  das  griechische  Neue  Testament.  3,  Auflage.  Göttingen  1909, 
p.  112;  außerdem:  Theologische  Literaturzeitung  1896,  No.  12,  col.  318. 

7  Berliner  Philologische  Wochenschrift  1897,  No.  11,  col.  334  f. 

8  Literarische  Rundschau,  15.  Juni  1896. 
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GwnjjAM  ^,  LuNDBORG  ^,  Gtbessmann  ',  Bäthgen  *  und  V.  Soden  ^.  Dagegen 
sind:  Burkitt ^  Holzhey',  Bewer*,  Harris^  und,  soweit  c  in  Betracht 
kommt,  auch  Hjelt  (a.  a.  0.).  —  Für  die  Priorität  des  Diatessaron  vor 
s  und  c  läßt  sich  folgendes  anführen :  Zunächst  die  von  keinem  christ- 
lichen Schriftsteller  bestrittene  Überlieferung,  daß  Tatian  der  syri- 
schen Kirche  ihr  erstes  Evangelium  gegeben  habe.  Ein  entschei- 
dender Punkt  ist  fernerhin  der  Name  des  s  und  c ;  diese  werden  näm- 
lich „Evangelium  der  Getrennten"  genannt,  was  doch  nur  Sinn  hatte, 
wenn  es  vorher  ein  „Evangelium  der  Gemischten"  gab,  zu  dem  sie 
sich  im  Gegensatz  befanden.  Ebenso  bleibt  es  sehr  zweifelhaft,  ob 
das  Diatessaron  seine  große  Verbreitung  gefunden  hätte,  wenn  die 
Syrer  schon  vorher  die  vier  getrennten  Evangelien  besessen  hätten  ^". 
Entscheidend  ist  für  die  ZAHx\'sche  Hypothese  weiterhin,  daß  es  nach 
Baethoexs  Zählung  in  c  —  den  s  kennt  er  noch  nicht  —  ungefähr 
150  „harmonistische"  Lesarten  gibt,  d.  h.  solche  die  abgesehen  von 
Tatian  sonst  unbezeugt  sind.  Zahn  hat  dasselbe  auch  für  s  nach- 
gewiesen *^  V.  SoDi-Lv  faßt  das  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  in  die 
Worte  zusammen":  „Ausnahmen  vorbehalten  ist  Tatians  Text  der 
gebende,  sy*  der  empfangende  Teil.^  —  Die  Gegner  suchen  zu  be- 
weisen, daß,  wenn  auch  vielleicht  für  c,  so  doch  keineswegs  für  s  die 
Priorität  des  Diatessaron  bewiesen  werden  könne.  Sie  identifizieren 
den  s  mit  der  syrischen  UrÜbersetzung,  die  vor  Tatian  vorhanden 
gewesen  sei.  In  betreif  dieser  Hypothese  hat  jedoch  Boüsset  **  mit 
Recht  gesagt:  ..Es  scheint  mir  ein  falsches  und  nicht  bewiesenes  Vor- 
urteil, daß  der  s  gegenüber  dem  c  als  Zeuge  für  die  altsyrische  Über- 
setzung den  Vorzug  verdiene."  Und  über  Hjelt s  Beweise  sagt  er: 
„Ich  will  nur  hervorheben,  daß  mir  die  ganze  Methode,  mit  der  hier 
gearbeitet  ist,  nicht  richtig  erscheint"  '\ 


1  Critical  Review,  January  1896,  p.  22. 

2  Nya  Testamentets  Text,  p.  186. 

3  Zeitschrift  für  die  neutcstamentliche  Wissenschaft  1905,  p.  135 sqq.;  an  HJELTt 
Meinung  sich  anlehnend:  Theologische  Kundschau   1904,  p.  450. 

4  EvangeJienfragmente :  Der  Text  des  curetonischen  Syrers  wiederhergestellt.  1886. 

5  a.a.O.  Bd.   1,2,  190<J. 

6  The  (iuardian,  üctober  31,  1894,  p.  1707. 

7  a.a.O.  p.  36-47.  s  a.a.O.  p.  17—28. 

9  The  Contemporar>'  Review,  November  1894. 

10  So  auch  Hjelt  a.  a.  0.  p.  163. 

n  Besonders  durch  einen  Vergleich  zwischen  Mt  10  lo  Mc  6«  Lc  9». 

12  a.a.O.  p.   1,582. 

13  Theologische  Hundscliau  1903,  p.  472  ff. 

14  Vgl.  Untei-suchung  II. 
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2.     Hat  Tatian  sein  Diatessaron  syrisch  verfaßt  oder  griechisch  ? 

V.  Soden  ^  führt  folgende  Grriinde  gegen  die  Abfassung  des  Dia- 
tessaron in  syrischer  Sprache  an:  1)  daß  nach  Euseb's  Zeugnis  dem 
Werke  von  Tatian  selbst  der  griechische  Titel  diä  tsööccqcjv  gegeben 
ist,  2)  daß  weder  Euseb  noch  Theodoret  erwähnen,  daß  dies  t6  diä 
TsödäQCJv  in  der  Sprache  der  reööccQcc  verfaßt  sei,  B)  daß  in  Syrien 
selbst  noch  in  später  Zeit  die  Verwechslung  möglich  war,  den  Ale- 
xandriner Ammonius  als  den  Schöpfer  des  Diatessaron  zu  bezeichnen, 
4)  daß  in  der  Vorrede  der  arabischen  Übersetzung,  die  ihre  Vorlage 
ausdrücklich  als  syrisch  angibt,  gesagt  wird,  das  sog.  Diatessaron 
habe  Tatian  „der  Grieche"  zusammengestellt,  5)  daß  im  3.  Jahrhundert 
Ammonius  nach  Euseb  mindestens  unter  Benutzung  des  Tatianischen 
Titels,  also  auch  wohl  des  Tatianischen  Werks,  ein  anderes  Diates- 
saron hergestellt  hat.  —  v.  Soden  sagt  selbst,  daß  keiner  dieser  Gründe 
volle  Beweiskraft  besäße,  und  die  folgenden  Überlegungen  werden 
zeigen,  daß  in  der  Tat  keiner  dieser  Gründe  die  Abfassung  des  Dia- 
tessaron in  griechischer  Sprache  wahrscheinlich  zu  machen  im  Stande 
ist:  ad  1)  Es  ist  nicht  gesagt,  daß  Tatian  selbst  seinem  Werke  den 
Titel  diä  TsdßccQwv  gegeben  hat.  Die  Stelle  bei  Epiphanius^  heißt: 
„Isystai  dh  xb  diä  xeößaQcov  svayyshov  vn  ccvtov  yeysvYi^^ai^  otceq  xarä 
TJßgacovg  tivhg  xalovöiv.^  Aber  selbst  wenn  der  Titel  auf  Tatian 
selbst  zurückginge,  bewiese  das  nichts  für  die  griechische  Abfassung 
des  Diatessaron  selbst,  z/ta  tsö^aQcov  war  nämlich  ein  internationaler 
musikalischer  Fachausdruck  für  eine  Harmonie,  ähnlich  wie  wir  unsere 
Musikstücke  durch  italienische  Namen  zu  charakterisieren  pflegen.  Daß 
zu  einem  griechischen  Titel  ein  griechisches  Werk  gehören  muß,  ist 
nicht  notwendig;  auch  heute  noch  ist  der  Titel  mancher  Werke  in 
einer  anderen  Sprache  abgefaßt  als  das  Werk  selbst  ^.  —  ad  2)  Zahn  * 
hat  gezeigt,  daß  weder  Euseb  noch  sonst  irgend  ein  anderer  griechi- 
scher oder  römischer  kirchlicher  Schriftsteller  irgend  etwas  Genaueres 
über  Tatians  Diatessaron  weiß,  während  sie  sich  öfters  mit  dessen 
sonstigen  Schriften  beschäftigen.  Die  einfachste  Erklärung  hierfür  ist 
die,  daß  aus  dem  Grunde  Euseb  und  die  anderen  Kirchenschriftsteller 
grade  vom  Diatessaron  nichts  wissen,  weil  es  eben  ein  syrisches  Buch 
und  nur  in  Syrien  im  Gebrauch  war,    während  die  übrigen  Schriften 


1  a.a.O.  p.  1536,  2  haeres.  46 1.     p.  391  Petavius. 

3  Vgl.  Schopenhauers  „ndgegycc  xal  IIccQaXiTtofisva.^ 

4  Forschungen  I  p.  16  if.;    ebenso:    Semisch,    Tatiani  Diatessaron,    Vratislaviae 
1856;    J.  A.  Robinson,    Tatians  Diatessaron   and   a  dutch  harmony,    Academy  1894; 

HiLGENFELD   a.  a.  0. 

Beihefte  z.  ZAW.  28.  2 
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Tatians  griechisch  abgefaßt  waren  und  deshalb  für  Euseb  und  die 
Übrigen  verständlich  und  lesbar  waren.  Dem  stimmt  de  Lagakde  ^  zu ; 
er  erklärt,  daß  in  Zahns  Untersuchungen  vor  Allem  auch  das  Eine 
erwiesen  sei,  „daß  die  von  Ephräm  erklärte  Evangelienharmonie  nicht 
griechisch,  sondern  syrisch  abgefaßt  sei."  Nicht  anders  urteilt  H. 
Wage  ^.  —  ad  3)  Bekanntlich  hat  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  der 
fanatische  Bischof  Rabbula  von  Edessa  durch  strenge  Verordnungen 
das  Diatessaron  Tatians  aus  dem  kirchlichen  Gebrauch  verdrängt. 
Nur  wenige  Exemplare  werden  damals,  in  den  Klosterbibliotheken 
verborgen,  der  Vernichtung  entzogen  sein.  So  ist  es  möglich  gewesen, 
daß  selbst  in  Syrien  „in  später  Zeit"  die  Vorstellung  aufkam,  daß 
das  Diatessaron  Tatians  dem  damals  noch  bekannten  Diatessaron  des 
Alexandriners  Ammonius  (verfaßt  im  3.  Jahrhundert)  entsprochen  habe. 
In  Wirklichkeit  war  dies  jedoch  nicht  der  Fall;  das  Diatessaron  des 
Ammonius  entsprach  vielmehr  dem,  was  wir  heute  unter  einer  „Sy- 
nopse  der  Evangelien"  verstehen'.  —  ad  4)  Diese  Notiz  kann  leicht 
auf  einer  Unkenntnis  des  arabischen  Übersetzers  (oder  Abschreibers) 
beruhen.  Man  erwäge  doch  nur  das  Alter  der  arabischen  Übersetzung 
oder  gar  das  der  uns  erhaltenen  beiden  Abschriften!  —  ad  5)  Wie 
schon  gesagt  war  der  Ausdruck  j,diä  Tsööägoav*^  ein  musikalischer  Fach- 
ausdruck, den  Ammonius  wohl  selbst  auch  gekannt  haben  wird ;  mag 
er  ihn  aber  auch  von  Tatian  übernommen  haben,  so  ist  doch  der 
Schluß  unberechtigt,  daß  Ammonius  auch  Tatians  Werk  benutzt  habe. 
Dies  widerspräche  nicht  nur  aller  Überlieferung,  sondern  wäre  auch 
schon  deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  da  ja  das  Diatessaron  des  Am- 
monius ganz  anders  als  das  Tatians  angelegt  war. 

3.     Verfaßte  Tatian  sein  Diatessaron  in  Syrien  oder  in  Rom? 

Da  Tatian  sein  Werk  83n:isch  geschrieben  hat,  liegt  es  nahe,  als 
Abfassungsort  Syrien*  anzunehmen.  Jedoch  ist  auch  gegen  die  Ab- 
fassung in  Rom*^  nichts  einzuwenden.  Oder  sollte  Tatian  dort  seine 
Muttersprache  vergessen  haben?  Wir  denken  an  Rkne  Descartes,  der 
in  Holland  seine  Werke  bald  lateinisch,  bald  französisch  schrieb,  je 
nachdem  er  sie  mehr  für  die  internationale  gelehrte  Welt  oder  für 
seine  Volksgenossen  bestimmte.  Genau  so  kann  es  Tatian  gemacht 
haben;  und  deshalb  ist  es  nicht  unmöglich,  daß  er  sein  Diatessaron, 
obwohl  iu  syrischer  Sprache,  dennoch  in  Rom  verfaßt  hat. 

1  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1882,  p.  325  f. 

a  The  Expositor;  September  and  October  1882;  besonders  siehe  p.  164  und  306. 

3  A.  Huck  a.  a.  0. 

4  So  Zahn  a.  a.  0. 

5  So  V.  Soden  a.  a.  0. 
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V.  Soden  ^  mißt  dem  Diatessaron  eine  ausschlaggebende  Bedeutung 
für  die  Gestaltung  des  neutestamentlichen  Textes  bis  Origenes  zu. 
Nicht  nur  auf  ^2  ^  und  db  ^  und  andere  griechische  Codices ,  sondern 
auch  auf  die  vorhieronymianische  lateinische  Übersetzung  soll  der  Dia- 
tessaron-Text  eingewirkt  haben;  ebenso  soll  sich  in  den  Zitaten  des 
Clemens  Alexandrinus  *  und  des  Hippolyt  von  Rom  der  Diatessaron- 
Text  erhalten  haben.  Zum  Beweise  stellt  v.  Soden  umfangreiche  Text- 
vergleichungen an;  da  jedoch  die  Beispiele,  ähnlich  wie  bei  Hjelt  (s. 
Untersuchung  II)  nur  auf  Nebensächlichkeiten^  und  Zufälligkeiten 
beruhen,  müssen  wir  Soden s  Beweise  als  mißlungen  betrachten.  Er 
gibt  dies  auch  indirekt  selbst  zu,  wenn  er  sagt:  „Stringent  ist  im 
einzelnen  Fall  der  Beweis  nicht  zu  führen.  Man  weiß  nie,  ob  die 
Lesart  dem  Originaltext  des  Diatessaron  wirklich  zugehört."  Und  in 
der  Tat  ist  aus  einer  mehrere  Jahrhunderte  nach  Tatian  angefer- 
tigten arabischen  Übersetzung  wenig  für  den  Originaltext  des  Dia- 
tessaron zu  gewinnen.  Und  wohl  noch  weniger  aus  der  armenischen 
Übersetzung;  steht  doch  zwischen  dieser  und  Tatian  noch  Ephräm's 
Kommentar.  -  Vielmehr  scheint  mir  das,  was  v.  Soden  nur  als  Ver- 
mutung ausspricht,  die  richtige  Lösung  des  Problems  zu  sein,  daß 
Tatian  und  die  mit  ihm  übereinstimmenden  Grriechen,  Lateiner  und 
Kirchenväter  Eine  gemeinsame  Quelle  hatten,  nämlich  den  sog.  Western- 
Text  von  Westcott  und  Hort.  ^  Grenaueres  läßt  sich  jedoch  auch  hier- 
über jetzt  noch  nicht  sagen. 

B.    Die  Übersetzungen  nach  Tatian. 
1.     Der  Sinaisyrer  und  der  Curetonianus. 
Von   diesen   beiden  Evangelienübersetzungen    wurde   der  Cureto- 
nianus im  Jahre  1858  von  dem  englischen  Grelehrten  W.  Cureton  ent- 
deckt.    Dieser  gab   den  Text  in  demselben  Jahre   heraus  unter  dem 


1  a.a.O.  p.  1535—1648. 

2  De  Codex  Sinaiticus  (X)' 

3  Der  Codex  Bezae  Cantabrigensis  (D). 

4  Vgl.  hierüber :  Kremmer  „De  catalogis  heurematum"  Lips.  1890.  Dieser  leugnet 
ebenfalls  eine  Bekanntschaft  oder  gar  Benutzung  des  Diatessaron  durch  Clemens 
Alexandrinus  und  Hippolyt.  —  Hieronymus  sagt  de  vir.  ill.  38  von  Clemens  AI. :  „me- 
minit  autem  in  stromatibus  suis  Tatiani  adversum  gentes."  Von  dem  viel  wichtigeren 
und  nach  v.  Soden  so  weit  verbreiteten  Diatessaron  kein  Wort! 

5  Siehe  hierzu  die  treffenden  Ausführungen  Boussets  in  der  Theologischen 
Literaturzeitung  1908  p.  672 if.;  er  zeigt  hierin,  daß  v.  Südens  Beweisgründe  oft 
nichts  anderes  sind  als  eine  „Addition  von  lauter  Nullen." 

6  Ähnlich  W.  Boüsset  a.  a.  0. 

2* 
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Titel:  Remains  of  a  very  Ancient  Recension  of  the  Four  Gospels  in 
Syriac,  hitherto  unknown  in  Europe.  Später  fanden  sich  noch  drei 
Blä'tter  dieser  Handschrift,  die  E.  Eödigek  ^  im  Jahre  1872  herausgab. 
Zum  -2.  Male  wurde  von  F.  C.  Burkitt  ^  eine  Ausgabe  des  Curetonianus 
veranstaltet,  und  zwar  in  den  Fußnoten  mit  den  abweichenden  Les- 
arten des  Sinaiticus.  Das  umgekehrte  Verfahren  verfolgte  A.  Smith 
Lewis  in  der  dem  Wörterbuch  zu  Grunde  gelegten  Ausgabe  (p.  2). 

Der  Sinaiticus  wurde  erst  im  Februar  1892  von  den  englischen 
Damen  Mrs.  Agnes  Smith  Lewis  und  Mrs.  Margaret  Dünlop  Gibson  ent- 
deckt. Mit  Hilfe  dreier  englischer  Gelehrten  entzifferten  sie  die  Hand- 
schrift; dies  war  sehr  schwierig,  da  die  Handschrift  ein  Palimpsest' 
war;  vor  Allen  wurde  Mrs.  Lewis  nicht  müde,  auf  mehreren  Reisen 
nach  dem  Sinai  mit  Hilfe  chemischer  Reagenzien  dem  Palimpsest  bis- 
her nicht  zu  entziffernde  Stellen  abzugewinnen*.  —  Die  erste  Aus- 
gabe der  Handschrift  erschien  im  Jahre  1894  unter  dem  Titel :  The 
Four  Gospels  in  Syriac  transcribed  from  the  Sinaitic  palimpsest  by 
the  late  Robert  L.  Bensly,  M.  A.  Lord  Almoner*s  Professor  of  Arabic 
in  the  XJniversity  of  Cambridge,  and  by  J.  Rendel  Harris,  M.  A.  Hon. 
Litt.  D.  Dublin  Lecturer  in  Palaeography  in  the  University  of  Cam- 
bridge, and  by  F.  Cawford  Borkitt,  M.  A.  With  an  Introduction  by 
Agnes  Smith  Lewis.  Edited  for  the  syndices  of  the  University  Press. 
Cambridge  1894.  —  Die  neuste,  dem  Wörterbuch  zu  Grunde  gelegte 
Ausgabe  s.  p.  2. 

Aus  der  Untersuchung  III  (besonders  s.  Anm.  3 ;  p.  19)  und  aus 
dem  über  das  Diatessaron  Gesagten  ergibt  es  sich  m.  E.,  daß  man 
der  hypothetischen  syrischen  UrÜbersetzung,  die  vor  Tatian  vorhanden 
gewesen  sein  soU,  und  von  der  s  und  c  zwei  uns  erhaltene  Rezensionen 
darstellen  sollen,  überhaupt  entraten  kann.  Derselben  Meinung  scheint 
auch  V.  Soden  zu  sein,  wenn  er^  sagt:  „Der  sy*''  Text  entpuppt  sich 
in  der  Hauptsache   als   eine  Mischung   des  I-H-K   (d.  h.  griechischen) 


1  Monatsberichte  der  Kgl.  Preußischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin, 
Juli  1872,  1).  557  ff. 

2  Evangelien  Da-Möpharrösh»'.     2  IJde.     1904. 

3  Über  den  Evangelientext  hatte  Johannes  der  Klausner  folgendes  geschrieben: 
14  Legenden  heüiger  Frauen;  eine  Apologie  des  Glaubens  gegen  Nestorius,  Eutyches 
und  Uioscurus;  das  Buch  der  Susanna;  das  Martyrium  des  Zauberers  Cyprian  und 
der  Jungirau  Justa  und  endlich  Verse  Eplirüms  aus  dessen  Gedicht  über  das  Paradies. 

4  Die  Frucht  dieser  Bemühungen  war  das  Werk :  Some  pages  of  the  Four  Gospels 
retranscribod  frotii  tln;  Sinaitic  palimpsest  with  a  tianslaiioii  of  the  wholo  text.  ed. 
by  A.  Smith  Lewis,  London   lfi\)^. 

5  a.a.O.  p.  1593. 
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Textes  und  Tatians  Diatessaron-Text.  Und  zwar  erfolgte  die  Mischung 
höchstwahrscheinlich  in  der  Weise,  daß  der  Übersetzer  von  dem  Wort- 
laut der  schon  seit  längerer  Zeit  im  kirchlichen  Gebrauch  stehenden 
syrischen  Übersetzung  des  Diatessaron  sich  stark  beeinflussen  und 
von  der  wortgetreuen  Übertragung  des  griechischen  Originals  ablenken 
ließ."  Und  zwar  sind  beide  Übersetzungen,  der  s  sowohl  als  der  c, 
als  Versuche  aufzufassen,  Tatian  zu  einer  Übersetzung  der  einzelnen 
Evangelien  zu  gestalten^;  beide  sind  nicht  etwa  —  wie  wohl  später 
die  Peschitta  —  im  Gregensatz  zu  Tatian  entstanden,  denn  sonst  hätten 
sie  —  besonders  c  —  nicht  so  viele  sog.  „harmonistische"  Lesarten 
aus  dem  Diatessaron  in  ihren  Text  übernommen.  Über  das  A.lter  des 
s  und  c  läßt  sich  nichts  Genaues  angeben,  besonders  die  Frage,  ob  s 
oder  c  der  ältere  der  beiden  Übersetzungen  sei,  ist  kaum  sicher  zu 
entscheiden.  Merx  (a.  a.  0.)  läßt  den  s  auf  Grund  mehrerer  altertüm- 
licher Lesarten  dem  c  vorausgehen.  Jedoch  ist  dieser  Grund  nicht 
zwingend,  da  (s.  Untersuchung  III)  den  Übersetzern  des  s  und  c  ver- 
schiedene griechische  Texte  vorlagen  und  es  deshalb  möglich  ge- 
wesen sein  kann,  daß  der  Eine,  obwohl  jünger,  dennoch  ältere  grie- 
chische Vorlagen  besaß,  die  dem  Anderen  fehlten.  In  Wahrheit  werden 
wohl  beide  Übersetzer  ungefähr  gleichzeitig  gelebt  haben.  —  Wann 
ist  nun  aber  diese  „Syra  vetus"  entstanden?  Da  s  und  c  einen  miß- 
lungenen Versuch  darstellen,  das  Diatessaron  zu  verdrängen  und 
zugleich  zu  ersetzen,  dürfen  wir  von  vornherein  ihr  Alter  nicht  zu 
spät  ansetzen.  Burkitt  denkt  an  das  Jahr  200,  Bäthgen  meint  um 
250,  Merx  läßt  den  s  im  3.  Jahrhundert  „vorhanden"  sein.  Diese  An- 
setzung  wird  wohl  richtig  sein.  —  Gressmann  allerdings  ist  nicht  ge- 
neigt^, die  Abfassungszeit  der  Syra  vetus  über  das  4.  Jahrhundert 
hinaufzurücken.  Er  kommt  zu  diesem  Resultat  durch  einen  Vergleich 
der  Evangelienzitate  der  Theophauia  Eusebs  mit  dem  Text  der  syri- 
schen Evangelienübersetzungen.  Er  findet  dabei,  daß  die  Zitate  der 
Theophania  nicht  aus  der  Peschitta,  sondern  aus  c  entnommen  sind^. 
Da  die  Theophania  im  Jahre  333^  verfaßt  ist,  wird  ihre  syrische 
Übersetzung  wohl  zwischen  350  und  400  hergestellt  sein.  Hieraus 
soll  nun  folgen,  daß  auch  die  Syra  vetus  nicht  vor  dem  4.  Jahrhundert 
entstanden  ist.     Dieser  Schluß  ist  nicht  berechtiojt.     Warum  soll  der 


1  Nestle,  Einführung  in  das  Griechische  Neue  Testament,  p.  112. 

2  Gressmann,  Zeitschrift  für  die  neutestamentl.  Wissenschaft.    1905.  p.  135 ff. 

3  Merx,   Kommentar  zu  Matthäus  p.  132,   denkt   mehr   an  s  als  die  Grundlage 
der  Zitate  der  Theophania. 

4  Vgl.  „Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller"  :  Eusehius'  Werke,  Bd.  III 2; 
p.  XX. 
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Übersetzer  der  Theophania  nicht  aus  einer  S3nisclien  Evangelienüber- 
setzuug  seine  Zitate  übernommen  haben,  dis  schon  im  3.  Jahrhundert 
vorhanden  war?  —  Nichts  hindert  uns,  die  Abfassungszeit  der  Syra 
vetus,  repräsentiert  durch  den  Sinaisyrer  und  den  Curetonianus,  ins 
3.  Jahrhundert  zu  setzen. 

2.    Die  Peschitta. 

Der  Text  der  Peschitta  ist  uns  in  zahlreichen  Handschriften  er- 
halten, die  im  Gregensatz  zu  den  griechischen  untereinander  fast  gar 
keine  größere  Varianten  aufweisen.  In  welchem  Ansehen  muß  die 
Peschitta  gestanden  haben,  daß  keiner  gewagt  hat,  ihren  Text  irgend- 
wie wesentlich  zu  verändern !  —  Unter  den  Ausgaben  der  Peschitta 
ist  die  Beste  die  das  ganze  Neue  Testament  umfassende  editio  prin- 
ceps  von  Widmanstadt  vom  Jahre  1555;  ihr  ebenbürtig  ist  die  Aus- 
gabe von  Leusden  und  Schaaf:  Novum  domini  nostri  Jesu  Christi  te- 
stamentum  syriacum  cum  versione  latina  cura  et  studio  censitum  et 
variis  lectionibus  magno  labore  collectis  adomatum.  Lugd.  Bat.  1709. 
Für  die  Evangelien  ist  jetzt  maßgebend  die  trefPliche  Ausgabe  von 
Gwilliam:  Tetraevangelium  sanctum  juxta  simplicem  Syrorum  ver- 
sionem.     Oxonii  1901.     (s.  p.  2). 

Den  Verfassern  der  Syra  vetus  war  der  Versuch,  das  Diatessa- 
ron  zu  einer  Übersetzung  der  getrennten  Evangelien  zu  gestalten, 
mißlungen;  er  glückte  erst  dem  von  411 — 435  den  Bischofsstuhl  von 
Ededsa  innehabenden  Rabbula.  Diesem  war  das  Diatessaron  des  in- 
zwischen zum  Ketzer  erklärten  Tatian  ein  Greuel,  und  er  ließ  deshalb 
die  noch  vorhandenen  Exemplare  dieses  Werks,  ungefähr  200  an  der 
Zahl,  verbrennen.  Zugleich  befahl  er,  daß  in  den  Kirchen  nur  noch 
aus  dem  „Evangelium  der  Getrennten"  vorgelesen  werden  dürfe.  War 
dieses  Evangelium  die  Syra  vetus  oder  etwa  die  Peschitta?  Da  erhebt 
sich  zunächst  die  Frage,  welche  der  beiden  Übersetzungen  die  ältere 
ist?  Unter  allen  Gelehrten  ist  es  nur  noch  Gwiluam,  der  die  Mei- 
nung vertritt,  daß  die  Peschitta  der  Syra  vetus  zeitlich  vorausgehe  K 
Alle  Übrigen  dagegen  treten  für  die  Priorität  der  Syra  vetus  ein; 
die  Peschitta  verhalte  sich  zu  dieser  wie  die  Vulgata  zur  Itala.  Ehe 
noch  der  Sinaisyrer  bekannt  war,  haben  schon  die  älteren  Forscher 
durch  eingehende  Vergleiche  die  Abhängigkeit  der  Peschitta  vom  Cu- 
retonianus festgestellt.    Unter  diesen  sind  außer  Cüreton  *  selbst  noch 


1  Studia  Biblica  I  p.  151  ff. ;  III  p.  47 ff.;   ferner  in:  The  Expository  Times,  Ja- 
nuary  1895  p.  157  ff.;  ebenso  in  den  Critical  Reviews,  January  1896,  p.  14  ff. 

2  a.  a.  0.  Preface  p.  LXX. 
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H.  Ewald ^,  Chr.  Hermann^,  R.  Crowfoot^,  Gr.  Wildeboer*  und  F. 
Bäthöen  (a.  a.  0.)  zu  nennen.  Da  die  Syra  vetus  spätestens  im  Jahr 
300  vorlag,  kann  die  Peschitta  vom  4.  Jahrhundert  ab  entstanden 
sein.  Da  jedoch,  wie  Burkitt  ^  gezeigt  hat,  der  hl.  Ephräm  (f  373)  die 
Peschitta  noch  nicht  benutzt  hat,  kann  deren  Entstehung  nicht  vor 
die  zwei  letzten  Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts  fallen.  Mit  diesem 
Datum  kommen  wir  dicht  an  die  Zeit  Rabbulas  heran.  Sollte  er  die 
Peschitta  verfaßt  haben?  Burkitt  (s.  a.  0.)  hat  dies  wahrscheinlich 
gemacht,  indem  er  auf  eine  Notiz  des  Biographen  Rabbulas  hinwies, 
nach  der  dieser  „durch  die  göttliche  Weisheit,  die  in  ihm  war,  das 
Neue  Testament  aus  dem  Grriechischen  in  das  Syrische  übersetzte 
—  wegen  seiner  Verschiedenheiten  —  genau  wie  es  war. "  Wir  stimmen 
Burkitt  (a.  a.  0.)  zu,  daß  es  sich  hier  um  die  Peschitta  handelt ;  sowohl 
die  Zeit  als  auch  Rabbulas  Persönlichkeit  stimmen  hierzu  ausgezeichnet. 
Wir  können  so  mit  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  be- 
haupten, daß  Rabbula,  der  Bischof  von  Edessa,  im  Jahre  412  die 
„Königin  der  Übersetzungen",  die  Peschitta,  angefertigt  hat. 


In  der  Reihe  der  für  den  neutestamentlichen  Text  bedeutsamen 
syrischen  Bibelübersetzungen  ist  die  Peschitta  die  letzte.  —  Über  die 
ihr  folgende  philoxenianisch-harclensische  Übersetzung  s.  Untersuchung 
II;  über  das  sog.  palästinensische  Lektionar  s.  p.  1,  Anm.  5. 


1  Jahrbücher  der  biblischen  Wissenschaft,  IX,  1858,  p.  69ff. ;  ferner:  Göttingische 
geirrte  Anzeigen,  1858,  Bd.  3,  p.  1712  ff. 

2  Disputatio  de  codice  evangeliorum  syriaco,  a  Curetone  typis  descripto.  1859. 

3  Fragmenta  evangelica,  quae  ex  antiqua  recensione  versionis  syriacae  Novi  Testa- 
menti  (Peschito  dictae)  a  Gal.  Curetone  vulgata  sunt,  graece  reddita  textuique  syriaco 
editionis  Schaafianae  et  graeco  Scholzianae  fideliter  coUata.  I,  II.  Ex  typis  Academ. 
Cantab.  1870 ;  ferner :  Observations  on  the  coUation  in  greek  of  Cureton's  syriac  frag- 
ments  of  the  Gospels  with  Schaaf  s  edition  on  the  Peschito  syriac  version  and  the 
greek  text  of  Scholz.    Cambridge  1872. 

4  De  Waarde  der  syrische  Evangelien  door  Cureton  ontdect  en  uitgewen.  Leyden 
1880. 

5  St.  Ephräm's  Quotations  from  the  gospel  (Texts  and  Studies  by  J.  Armitage 
Kobinson  Vol.  VII 2  Cambridge  1901  p.  28  ff.). 
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WÖRTERBUCH. 


Abkürzungen:  p  =  Peschitta.     s  =  Syr.  Sinaiticus. 

c  =  Syrus  Curetonianus,     phil  =  Philoxeniana. 
Das  Druckfehlerverzeichnis  befindet  sich  auf  S.  123. 


l 

Jla|  7Cat7]Q  p  s  c  phil  Mt  3  9  p  s  phil 
l    Mc  1 20  —  pl.  yovstg  p  s  phil  Mt 

IO21    Lc  227  ps  Mc  13i2  pphil 

Joh  92.  J8   pbil  Lc  241   —   ccßßa 

p  Mc  1436 

JIääI  aßßä  phil  Mc  1436 
^(  än6XXviiai  p  s  c  phil  Mt  5  29  Lc 
*"*i33  Joh  627  psphil  Mt  825  Mc 

2 12  pcphil  Mt  530  phil  Joh  18  u 

—  ScTCÖlXv^L  p  s  c  phil  Mt  2 13  p  s 
c  Lc  104  p  Mt  lOe  —  seq.  »<ua 
«jla^  vel  l^jL/L^  xaz&g  e%Gi  p  s  c 
Mt'8i6  1435  ps  Mt  9i2 

Af  ä:t6lXviiL  p  s  c  phil  Mt  12 14  p 
s  phil  Mc  1 24  11 18  p  phil  Mt  10  28 
phil  Lc  15  4  —  ttTtoxxaivG)  p  s 
Mc  34 

^\  aitolokag  phil  Mt  10  e 
JB|ä!  aTCmleia  p  s  phil  Mt  268  Joh 
17 12  p  c  phil  Mt  7 13  p  phil  Mc  14  4 
^^[  nsvd'io  s  Lc  625 

Etpe  id.  p  phil  Lc  6  25  phil  Mt  9 15 
)Lä!  jcsvd-av   p  s  phil   Mt  5  4    p 
phil  Mc  I610  c  Mt  55 
)laj  odvQ^ög,  ßQvynög  phil  Mt  2  is 

—  "l   ^    7tSV^£(0    S    Mt    5 15 

)il4^(  vdgCa  p  phü  Joh  2  6  f. 
V^{  ^cöd-öcofiai  pscphil  Mt  20 1 
Pa   (seq.  "^^cw  JLl»oJ)    ^aocQo&v^m 

iV    tLVl    p  S  C  phil    Mt    18  26.  29 


i^>^I  ^iöd-ög  p  s  c  phil  Mt  5 12  6 1 

208  Joh  436 

JV^I  li'C^^f'Og  pscphil  Lc  15 17 

—  liLöd-cotög  p  s  phil  Mc  1 20  Joh 
10 12 

(^4^(  d&^a  p  s  phil  Mt  10  27  24  17 

Mc  13 15  Lc  5 19 

"(  V^  daimonium  p  c  Mt  17 15 

"i   Va   u^   h^l     öeXrivid^o^ai    p  c 

Mt  424  ' 

(l^^(  ßißUov  sc  Mt  197 
|JlXo99  i^;-^(    ßißXCov    cc^oötaöCov 

s  c  Mt  19  7  —  aTtoötdöiov  c  Mt  5  31 

JJo|?  "(  ocTtoördöLov  s  Mt  5  31 
JLi»>a^(  dygög  s  phil  Mc  6  56  p  phil 

Mt  27  iL  phil  Mc  541  10  29 
Jjj{  ovg   p  s  c  phil    Lc  22  51    p  s  phil 

Mt   10  27    Mc  49   7 16    —    g)tCov  p 

sphil   Joh    I810.26    Mt   2651    — 
d}t(XQLOv  p  s  phil  Mc  1447  Joh  18 10 

—  dxot]  psphil  Mc  735 

IjjI  aXcjg  pscphil  Mt  13 12  psphil 

Lc  3 17 
6i  i)  phil  Mt  15  28   Mc  9 19  Lc  9  41 

2425  s  phil  Mt  I7i7  —  ovä  s  phil 

Mc    1029 

oi   ij   p  s  c  phil    Mt  21 15   p  s  phil 
Mc  3  4  pcphil  Mt  74  pphil   Mt 

7  9     IO11.14    Mc    943 

161  Etpa  (seq.  jx^)  svvosco  p  s  c  phil 

Mt525 

otoi  01;«  phil  Mt  2740  Mc  1529 


^oj  -    26    - 

.oj  ö  p  s  Mc  9 19  p  s  c  Lc  9  41   p  c 

Mt    17l7    OVä   p    Mc    1029 

t&l  [lovrj  psc  Joh  1423  p  Joh  142 

iool  id.  phil  Joh  142.23 
Jla^a3o{  evvovxos  phü  Mt  19 12 
JlbJLffio{  =  ll^oi    d)6avvd    phil  Mt 

21/ 
It^jol  1/ö/iog  psc  Mt  22  40   p  c  Mt 

Uli  125  —  {+ Mavöfig)   s  c  Joh 

7 19  817  s  Lc  2  27  Joh  1525 

JjL^jtol  aöavvci  p  s  phil  Mc  11 9  pc 
Mt  2I9  —  ßatov   phil   Joh  12 is 

^JJ  noQSvo^ai  pscphil  Mt  28.9. 
20  89  11 4  Lc  11 5  psphil  Mt 
10  8  Joh  10  4  —  djcsQxo^at  psc 
phü  Mt  89  1346  14i6  I64  Lc 
8s7  Joh  61.2. «8    psphil   Mc  Iss 

3  18    024    Joh   1285    pc    Mtl621    — 

vndyo  Mt  4 10  624  84  1344  19  21 
21 28  Joh  (3  67  psphil  Mt  2624 
Mc  631.38  Joh  821  9 11  12  85  21 3 
pcphil  Mt  16 13  pphil  Mt  18 15 
s  Mc  633  —  bdbv  noteco  p  Mc  228 
—  dvax(OQB(o  p  s  c  Mt  2 12  p  s  Mc 
37  c  Mt  4i2  p  Mt  2i3  —  %(OQi(o 
psc  phil  Mt  15 17  —  dnodij^tco 
sc  Mt  2183  —  ßccXXoiiai  s  c  Mt 
5 19  c  Mt  3 10  —  (seq.  ^^ifli^)  l6xv(o 
ilg  TL  psc  Mt  5 18  —  (seq.  it^) 
ScxoXov^BO)  psc  phil  Joh  6  2  p  s  c 
Mt  422  psphil  Joh  11 31  ps  Mt 

99    2658 

^i|  &dskq)6g  psc  phil  Mt  4 18  23  s 
p  s  phil  Mc  1 16 

It^  ddsX(prl  pscphil  Mt  12 50 
136«    1929    Lc  1089    psphil    Mc 

10  29.80    Joh    11  8    pphil    Joh    1925 

)jüLk«{  övyyavrjg  psc  phil  Lc  21 16 
p  s  phil  Joh  18  26  p  phil  Lc  1 3« 
p  Lc  14 12  phil  Lc  1 58  —  ol  Ttagä 


>ju0 


{fiEToi,  jcsqC)   ifiov  pphil  Mc  3« 

—  "l  K-o  ol    övyyevstg   p  Mc  68 
tJL»{  (seq.  o)  XQateix}  ttvög  psc  phil 

Mt  148   psphil   Mt  925  226    26 

48.57  289    Mc    I3I    321    73  9lO    12 12 

1444.51  Lc  854  Joh  20 23  pphil 
Mt  12ii  psc  Lc  24i6  phil  Mc 
74  —  (seq.  ^^Äw)  £X(o  TL  xaToc  tl- 
vog  p  s  c  Mt  523  ~  (seq."^  . .  .'^) 
sx(D  TL  mg  TL  pscphil  Mt  145 
21 26.  46  —  xksCcj  psc  phil  Mt  6  6 
Lc  11 7  p  s  phil  Joh  20 19  p  c  phil 
(s  seq.  l{i\nl)  Mt  23 14  —  tt:iO' 
xXeLco  psc  phil  Lc  13  25  —  d^ri- 
QEva  p  Lc  1 1 64  —  nLci^G)  psc 
phil  Joh.  730.82.44  psphil  Joh 
1089  11 67  —  ßaöttt^ci  p  Joh  16 12 

—  ocyQSVG)  p  s  phil  Mc  12 13  — 
scTvööG)  phil  Lc  4  20  —  ijiiXa^ßd' 
voyLUL  pscphil  Mt  148i  Lc  13* 
20  20  2326  p  s  phil  Mc  828  —  Xa^i- 
ßdva  psc  phil  Mt  21 35  p  s  phil 
Lc  026   ps   Lc  7 16  s   Mc  128.8 

—  öwjo  s  Mt  8  25  —  övXXa^ßdvo» 
psphil   Mt  2655   Mc  1446   s  Lc^ 
59  —  xar^x®  p  s  phil  Lc  4  42  — 
dvvixa  psc  phil   Lc  22  et   s  Lei 
488    —    TCBQLixGi   p  s  phil   Lc   5»| 
Af  ixöCdofuzL   psc    Lc    20 9    ps 

Mc   12  1    p  Mc  2188.41  %EQLdnT(0 

{nvQ)  p  phil  Lc  22  55 
Etpe   xXeLo^ccL   p  s  phil  Mt  25 10 
Lc  4f5  —  TtagadCdo^uL  s  Mt4i2 
Ji^oj    xgdTog   s  phil    Lc  1 51    — 
possessio  p  Lc  2i 
{^ajZ»{  xgdTLöTog  phil  Lc  Is 
\J^l    %()or^^a)   psc  phil   Lc  12  45  p 
s  phil  Mt  2448  255  p  phil  Lc  I21 
JL;^{  eexocTog  sc  phil  Mt  19  30  p 
sphil  Mt  2764  Mc  986  Joh  124» 
pscphil  Mt  526  208.14  Lc  125» 


*i^ol 


—  ■  27 


.f 


Joh  639.44.54   p  phil   Job  7  87  — 
rö  £6%axov  s  c  phil  Mt  12  45 
h^*^]  (adv.)  Böxdtcoc;  phil  Mc  5  23 

—  f^^^arov  p  s  Mc  1222  p  Mc  126 

—  vötsQov  ps  Mt  2660  c  Mt  42 
21 37    2227    Mc  16 14   s  Joh  13  35 

—  ("U)  id.  phil  Mt  42  —  sha  p 
Mc  428 

it^^J  (fem.)  1)  ''Jla  vözsqov  s  c 
phil  Mt  2227  sc  Mt  21 29. 32. 37  s 
Mt  25 10  phil  Lc  20  32  —  2)  "Jl 
v6teQov  phil  Mt  25 10  26  eo  Mc 
16 14  Lc  42  Joh  13  36  —  (pl.)  tä 
£6xata  s  c  phil  Mt  12  45  phil  Lc 
11 26  —  TE^og  s  Joh  13 1 
JB;^?  £rsQog  p  s  c  phil  Mc  821  11 3 
p"sphil  Mtl023  pcphil  Mt  1245 
Lc  2332   —   äXXog    pscphil  Mt 

2l2  539  89  13?   199  Joh  437  07 

14 16  p  s  phil  Mc  12  32  Lc  7i9  p 
c  phil  Mt  13  5  Joh  5  32  p  phil  Mt 
421  Mc  45  129  phil  Joh  9»  — 
B6%atog  p  Mt  19  30  —  ^V^^f  \v*N„o 
hl  ^iXQÖv  ps  Joh  1235  1331 
i:^U»  tÜog  ps  Mt  IO22  26  58  Mc 
137  1441  p  Mc  326  Joh  13i  — 
tä  £6%axa  p  Mt  12  45  Lc  1 1 26  — 

"vJULÄ    VÖTEQOV    p    Mt    21  29.  32    2227 

25 10  Lc  14 10  20  32  —  "s-uCi».  vövs- 
Qov  p  Mc  12  6  Lc  42  Joh  13  36 

J^o^a^f^lriysiiav  phil  Mt  27  2  Mc  13  9 

Ou{    (ay,    CL^l)    SV     p     Mt    20  21.23    — 

evys  pc  Mt  2021.23  Lc  19  17 
Y*\  m6%£Q  s  Mt  2487  p  Mt  25  u  p 
cphil  Mt  67  —  (ög  pscpbil  Mt 

145  1028  1720  188  21  26  Joh  1  89 

psphil  Mt  2655  283  Mc  I22  615 
824  lOi  pcphil  Mt  65  1343  p 
phil    Mt  2639    Mc  76    sphil    Mt 


2765  cphil  Mt  610  phil  Mt  612 
18  33  19 19  20 14  26 19  —  ö^Tf  p 
phü  Mt  132  Mc  4i  p  Mt  1322 
1531  27 1  —  OTtag  p  s  Mt  2659 
p  Mt  223  64  1224  1335  —  ^a^' 
«  p  s  Mt  27 10  —  v,a%Gig  p  Lc  I2 
c  Mt  2l6  —  GyQü  pphil  Lc  323 
p  c  phil  Mt  3 16  p  s  phil  Mt  9  se  — 
ov  TQÖTtov  p  s  Mt  2337  —  icatcc 
(c.  acc.)  p  s  c  phil  Mt  23  3  p  phil 
Mt2i6  phil  Mt929  —  (seq.^?) 
£fe  p  s  c  Mt  21 46  —  sig  phil  Mt 

2146 

Po»  ^(  toiovrog  p  s  c  phil  Mt  8 10 

p  phil  Mt  98  Mc  4  33  —  olog  phil 

Mc  13 19  (cf.  etiam  sub  JB<^) 

Jbo  y-i   xad''    ä   phü  Mt  27 10  — 

&67tsQ  phil  Mt  1240 

JLA^I  OTiov  p  s  phil  Mt  24  28  p  phil 

Mt''62o   p  Mt  2524    Joh  822  — 

Ttov  p  phil  Mt  8  20  —  ov  p  c  phil 

Mt   18 20   —   "11   oTiov   pphil  Mc 

14 14  phil  Mt  819  Joh  822  —  ^ 

"i  Ttöd'sv ;    p  s  c   Lc  20  7    p  s  phil 

Mt  1327  sc   Mt  1533  Joh  4ii  p 

Mc  11 30    phil  Lc  I43   —    od-sv} 

pphil  Mt  1244  2524 

Jlnio^J  TCÖd'sv;  c  Mt  1327   pc  Mt 

1366  Job  4ii  p  Mt  5  33 

aa*{  nag ;  s  c  Mt  16 11 

UJ  (^ff  psc  Mt  548  I833  s  Mc 

76  p  Mt  610  27  65  .p  phil  Mt  2488 

p  s  Mt  26 19  p  c  Mt  612  —  aöütsQ 

p  c  phil  Mt  20  28  p  s  phil  Mt  242? 

pphil   Mt   1340    2437    sphil    Mt 

25i4  psc  Mt  1240   sphil  Mt  62 

—  xad^ag  psphil  Mt  2624  Mc 
9 15   pphil  Mt  21«    sphil  Lc  I2 

—  7t&g  psc  phil  Mt  124  21 20  22 
12. 43. 45  p  8  phil  Mt  2654  Mc  2  26 
4 18  11 18  pphil  Mt  IO19  I611  — 


—    28 


ö^^r 


&6tB  p  s  phil  Mc  3  20  p  phil  Mt 
1222  Mc  lös  phil  Mt  27 1  —  rt; 
p  s  c  Mt  22 17  —  oTtag  p  s  c  phil 
Mt  045  phü  Mt  223  64  937  2659 

JJL:^!  ÖBvÖQov  pscphil  Mt  3 10  12 
83  Lc  39  psphil  Mc  824 

^\  vaC  p  s  c  phil    Mt  5  37    11 9.  26    p 
"sphil   Mt  928    Lc  7  26    Joh  11 27 
21 15  pphil  Mc  728 

)L{  tis]  s  Mc  09  —  Tt;  s  Mt  95  — 
noiog ;  p  s  c  phil  Mt  19  is  21 23 
22  36  p  s  phil  Mc  11 28  f.  —  olog ; 
p  Mt  2421  —  notan6q]  pphil 
Mc  13i  —  og  pc  Lc  1237  Joh 
4 38  psc  Mt  2O23  —  pro  part. 
psc  Mt  06.8. 10  pc  Mt  4i6  5i5 
p  Mt  10 12  Mc  16 16 
}  |L(  ^^^  nag  .  .  .  oöxig  p  s  phil 
Mc  l82  pcphil  Mt  424 
f»^  yJ^\  )1L{  toioirtog  ps  Mc  10  u 

hJ{  (seq  j)  .  .  .  Ä^{  (seq  j)  6  iiiv  .  .  . 
l  ob  psc  Mt  13  8  21 85  22  5  p  8 
Mt  25 15  —  &Xlog  .  .  .  &kXog  8  c 
Joh  99  —  üiiC  pscphil  Mt  2i8 
3  9  —  (seq.  w^j  eia  psc  phil  Mt 
8 so   1534   pphil  Mt  34    046  2525 

—  (seq.  (001)  ^r  p  8  c  phil  Mt  22  25 
pcphil  Mt  1922  pphil  Mt  4i8 
830  —  (seq.^^^)  (pogico  p  Joh  195 

t^l  ixidvu  pscphil  Mt  3?  Lc  3? 

pcphil  Mt  1234 
1^{  ag  c  Mt  6  39   —    &i6avxcig  p  8 

c  phil  Mt  2l36  p  Mc  1431  Lc  135 

—  öfLoCcog  p  Mt  26  35  —  olog  p  s 
Mc  13 1»  Mt  2421 

(jLoi  äöJiSQ  s  c  Mt  13  40  —    wg  8 
Mt'2438  Mc  1334 
IIjj^I  d^(pÖT£Qog  psc  phil  Mt  13 
80  —  6^ov  p  s  phil  Joh  21 2  p  phil 
Joh  2O4  —  simul  phil  Mc  35 
'^J  iö&C(o  pscphil    Mt  12i   lös» 


Lc  12 19  14i5  22i6  Joh  653  ps 
phil  Mt  2626  Mc2  23.26  3  20  14i4 
Joh  2 17  p  c  phil  Mt  6  25  s  phil  Mt 
9ii    pphil  Mt  124  phü  Lc  178 

—  xazsö^Cc)  p  s  phil  Mc  12  40  Joh 
2i7  pcphil  Mt23i3  pscphilMt 
13  4  —  rgaya  psc  phil  Joh  6  54. 
56  psphil  Mt  2488  Joh  13 la  — 
(seq.  l^^)  xarriyoQSo  psc  Mt  12 
10   Lc  232    ps   Mt  27 10   Mc   3« 

lös    Lc   1164   p  C  Joh  545    p  Lc  67 

Etpe  (seq.  (jv^)  diaßdXXofiai  psc 
phil  Lc  16 1 

)1a{  ßgäeig  p  phil  Mt  6 19 
{I^JIÄ    ßgana   phil    Lc  3ii  9i8 

—  rpo^Jij  phil  Lc  1223 
(lÄ^Q^Jbo  ßQ&iJLa  phil  Mt  14i5  — 
ßgaöig  psc  phil  Joh  627  —  tQoqjif 
pscphil    Mt  34 

l^^  ^(  diäßoXog  p  8  phil  Mt  25 
41  p  8   Mt  4 1    p  phil  Lc  4  8   Joh 
844  phil  Mt  13  39  Joh  670 
{jV^  ^^Jbo  xatrjyoQCa  p  s  Joh  18  29 
Jbo^oj  ^leXag  psc  phil  Mt  5  36 
Jl«nr>omf>{     i^ovöCa     phil    Mt    21  s? 

Mc  315* 
JLUmÄj  iivog  psphil  Mt  27? 

)fl  dlkä  psc  phil  Mt  5 15. 17. 89    Mc 

*167  —    a^  psc  Mt  587  —  yim 

si  ftij  psc  phil   Mt  11 27   p  8  phil 

Mc  IO18    11 18    Joh  lOio  pcphil 

Mt  125 

|||{  ^grivia  psc  phil  Mt  11 17  Lc  23 
27  psphil  Lc  732  Joh  16 lo 
UW  ^gfivog^    dövgfiög,    ßgvyfiog 
Mt  2 18 

düL(  ei  p  8  phil  Mt  2448  Mc  942  — 
)f€i::^l  f(-  /i?i  p  8  phil  Mt  2422  Mc 
1320  —  si  ov  psphü  Mt  26i4 
Mc  14,1 


JL^::^! 


—    29 


afioj 


Jo!^[  jtXolov  pphil    Mt  421  133   p 
*Mt  824   phü  Mt  823    Mc  li9  4i 

Lc    62    Joh    617  21  3    TCXOLCCQIOV 

p  Joh  623  phü  Lc  52 
jJ^uloaN}  ctXoLccQLov  phü  Mc  89 
Joh  623 
j^J  ävayxd^cD  p  phü  Mt  14  22  Mc  6  45 
Lc  14  23  —    övvsxcD  p  s  c  phü  Lc 

1943    pSphÜ    Lc    845    TCCCQCCßid- 

t^oiaai  p  Lc  2429 

part.  pass.  6vvB%onm  p  s  c  phü  Lc 

438    1250   p  phü   Mt  424   —  ßidt^o- 

iiai  sc  Mt  11 12  —  dvdyxriv   sxco 

pc  Lc  14 18  p  Mt  424 

adj.  <3t6v6g  p  s  c  phü  Lc  1324  p  c 

phü    Mt    7 13.  14 

Etpe  sig  tö  xsIqov  SQxoyiai  p  Mc  5|26 
Etpa  ho%Xsoiiai  p  s  Lc  613 
l^cil^l  ßiaßtris  sc  Mt  11 12 
JBpwoi  d-Xt^Lg  pscphü  Mt  13 21 
psphü  Mt249. 21  Mc  4i7  13i9 
Joh  16  21.  33  —  6vvo%ri  pscphü 
Lc  21 25  —  XvTtri  psphü  Joh  16 
21  —  dvdyTcrj  p  s  c  Lc  21 23 

Jbo(  iirjtrjQ  p  s  c  phü  Mt  2  13. 20  1246 
psphü  Mc  331  phü  Joh2i  1925 

|Kio(  (pl.  JL^J)  Ttfixog  pscphü  Lc 
12  25  p  c  phü  Mt  6  27  p  phü  Joh  21  g 

{^ao(  (pl.  itcHiöp  Tcaidiöxrj  p  Mt 
26  69  pscphü  Lc  1245  sc  Lc22 
56  s  Joh  18 17  —  dovXrj  p  phü  Lc 

1  38 

^l  (Paiel  ^^ot)  Tiiörsvco  p  s  c  phü 
Mt8i3  2l32  Lc205  24 11  psphü 
Joh  3 18. 36  psphü  Mt  2742  Mc 
I35  11 23. 31  16 11  Joh  224  830  14 1 
pcphü  Joh  I12  453 
^^..ot.^  (part.  act.)  mörög  (seq. 
)J  ditictog)  pscphü  Mt  17 17  Lc 
19i7  psphü  Mt  928  Mc  923  p 
phü  Joh  20  27 


,-ia^ot^  (part.  pass.)  Tti6tix6g  phü 
Mc  143  Joh  123  —  £vvovx^9  ps 
c  Mt  19 12  —  (seq.  t^x)  svvov- 
X^Ig)  p  s  c  Mt  19 12 
^Äi  d^iriv  p  s  phü  Mc  3  28 
)ju2d{  67tiov6iog  c  Mt  611 

•41 

K^)^A2ot    TtdvtOTS    phü   LC0  33    18 1 

ii^Qjbouoi  Ttiözig  p  s  c  phü  Mt  8  lo 
Lc  175  psphüMc  IO52  Lc  79  — 
"©♦  lo^ffijL»  ditlörCu  p  s  Mc  6  6  9  24 

poj  leyo)  p  phü  Mc  1 15  —  (seq.  o) 
p  s  c  phü  Mt  88  —  (seq.  Jla-oo::^) 
dvtiXByix}  phü  Joh  19 12  —  (^^^^^^fr^ 
"(  ßatroXoyscj  s  Mt  67 

(^{  d^ivög  p  s  c  phü  Joh  1 29. 36  — 
KQvög  p  s  c  phü  Lc  10  3  —  UQviov 
p  s  phü  Joh  21 15  —  TtQÖßara  (pl.) 
p  s  phü  Joh  21 15  p  s  Mt  10 16  Mc 
1427  pc  Mt  7i5  s  Mt  2631 

w^^(  otav  pcphü  Mt  62. 6.16  p 
phü  Mt  5 11   Mc  13 11   phü  Mt  9 

15    10 19    152     24 15     Mc     11  25     12  25 

137         TtoTs;  psphüMt243  Mc 

134    2537  f.    pscphü    Mt    17 17    — 

quando  ?  p  phü  Mc  5  4 
ij  Ettaf  (dva)6tevd^co  p  s  phü  Mc 
7^34  pphü  Mc  812 

i  dvdyicrj  p  c  Mt  18 7  —  ösl  sc 
Mc  13  14 

oüLipJ  id.  phü  Mt  18  7  Lc  21 23 
)lmjI  dvriQ  p  Mc  654  —  (pl.)  Ol  60C 
p  s  Mc  5 19  —  yovslg   p  s  Lc  2  41 
s  Lc  2  43   —   övyysvsug  p  s  c   Lc 

21  16 

*mjI  Ttg  p  s  c  phü^  Joh  744  p  s  phü 
Mt  93  pphü  Mc  72   Lc  62  phü 

Lc    9  19    10  38 

*«J( *ajI  sxaötog  p  c  Mt  16  27 

(toJLit  övyysvstg  p  Lc  2  44  —  yvcj- 
ötoC  s  Lc  244 
\\^l  yvvri  pscphü  Mt  5i8   Uli 


llXil 
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148    198    2230   pspMl    Mt    I20 

025    1040    pphil     Mc    10  29     Lc    I18 
Job    1926 

J^p^^  toöt  IttJl  ya^C^Ofiai  p  s  c 
Mt  2230  Lc  2034"  ps  Mc  1225 
llh^Jl  ojapj  yaiiEco  p  s  c  Lc  2084 

l  läofiaL  p  s  c  phil  Lc  22  51  p  c 
phil  Mt  13 15  pphil  Joh  447  12 
40  s  Lc  5 17  —  dsQanevc)  p  s  c  phil 
Mt  423  1222  17i6  Lc  96  psphil 
Mt  IO1.8  Mcl34  32.9.15   6 18  Lc 


:23 


Etpa  Cdofiat,  p  8  c  phil  Mt  8  8  p  s 
phil  Lc6i7  —  ^SQoxsvofiaL  psc 
phil  Lc  82.43  psphil  Lc  Bis  p 
Joh  5 10  —  öcb^ofiai  p  s  Mt  9  21  p 
Mc  656  —  öiaöaio^at  pc  Mt  14 
86  p  Mc  656 

JLLflD{  laxQÖg  p  8  phil  Mt  9 12  Mc 
526  Lc  428  pphil  Lc  843 
{]^aX£D{  ^sgansCa  p  8  c  phil  Lc  9  n 
—  laöig  pscphil  Lc  1332  (pl. : 
{lofiot  p  {lo^bADJ  s  c  phil) 
lUspl  (cum  ^)  ngbg  ttj  xftpahj  s  Joh 
*  20 12  —  (pl.)  p  Joh  20 1.  ' 

p  phil  Mc  4  88 
b^  .y^fi  iW  ccöatog  phil  Lc  15 13 

(la^CLcb{  XQautdkrj  p  phil  Lc  21 34 
{{.^.adJ  ötäöiov  p  8  c  Mt  14  24  Lc  24 13 

If.-^   id.  (8olum  in  pl.)  phil  Lc 

24 18 
t6L^.£D{   6Toä  psphil  Joh  10 28   pc 

phil  Joh  02  8  Mc  1288  —  ötolij 

sc  Lc  2O46 
\L^^ol  ötoXrj  pscphil  Lc  1522   ps 

phü  Mc  16 5    pphil   Mc  1288  Lc 

2046 

4nri,m'gm{  ötdöig  p  Lc  23 19. 25 
^n>^^Qp{  (gr.  acc.)  id.  p  Mc  15? 


JL^   id.   phil   Mc  15?   Lc 

23  19.  25 
JLMJ9LfiD{    6V6Xlj(l(0V    phil    Mc    1543 

JLLasu»^  öTtoyyog  p  s  Mc  15  le  p 
Mt  27^8 

JU^^oAA  id.  s  Mt  2748 
^Q^^^9>nr>  id.  phil  Mt  27  48 

|^aA£d(  öJCElga  p  8  Mc  15 16  Joh  18  3 
p  Mt  2727 
{^^iifiD  id.  phil  iisd.  locc. 

l^\  «I  rrtl  öTcvgCg  p  s  phil  Mc  8  20  p  c 
*  phü  Mt  1538  16 10 
^t^VAA  id.  8  Mt  1538  16 10 

i^{  öe(o  psc  phil  Mt  18  is  p  s  phil 
Mt  272  Mc  327  58  617  II12  15i 
Joh  18 2  pcphil  Mt  1229  16 19 
21 2  —  dsö^eva  psc  phil  Mt  23  4 
—  ivdvGJ  p  Mc  le  —  (seq.  Jjju) 
^avvvnt,  p  s  phil  Joh  21 18  —  ^s- 
QLiavw^iL  psc  phil  Lc  12  35  178 
Etpe  ÖBöyLBvoyLai  psc  phil  Lc  8  29 
l\A\  deöfiLog  p  s  phil  Mc  15  6  Mt 
2715' 

1*^1  dsöfiög  p  phil  Mc  786  —  Scoi/ij 
p  ivit  34 

1\qxdI  dsö^öv  p  8  c  phil  Lc  829  — 
dsö^ög  phil  Lc  13  le  s  Mc  785 
ii^Qj^i  ösöfiög  psc  Lc  13 16 
ttV£p)l^  dftf/iTJ  psc  phil  Mt  13  80 
h>jQr>i  bok^  deöfiatiJQiov  psc  phil 
Mt  II2  —  (fvKaxTJ  psphil  Mc 
617  psc  Mt  025   pphil   Joh  384 

l^l  0L66CLQ10V  p  8  c  Lc  12  6  p  8  Mt 

1029 

a«$JLcD(  id.  phil  iisd.  locc. 
{9&<jod|  öxaxiqQ  psc  Mt  1727 
{^&^£d[  id.  phil  eod.  loc. 

|A^{   V.    «A^ 

^\  xaC  p  phil  Mc  1 27  —  (secundo 
loco)  Öi  8  Lc  480 


Jls! 
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)l3(  ovds  p  s  phil  Mc  12  lo  —  fii^da 
s  phil  Mc  3  20 
JLäl ,  Jli3(  nQÖöcoTCov  p  s  c  Lc  24  5 
'p  s  Mc  12u  Mt  2667  p  c  Mt  176 
p  Mc  1465  —  ojpLg  ps  Job  Hu 
^fcSj  .  .  .  ^3i  xar'  btl^LV  s  c  Joh  7  24 
o^j[a  xar  öi/;tv  p  Joh  724 
clSJ)  Ä£p/^  (c.  acc.)  p  phil  Mt  20  e 
27  46  —  ^7tc  (c.  acc.)  phil  Mc  15 1 

Lc    425 

"l  "^^  'botsQ  (c.  gen.)   p   Joh  651 

s  Joh  10 11  18 14 

Jbk,>JL  owäj  xatajtetccö^a  p  s  phil  Mt 

2751' 
olffiJL^Ai^oadi    ccTtoötdöLOv    phil    Mc 

IO4 
JLso J-A-bS!  i^CtQOTCog  phil  Mt  20  s  Lc 
'83 

JLdo;-A^i  id.  s  c  Lc  8  3 
{j^^o-mÄj  öipavLov  p  s  c  phil  Lc  3 14 
)jLffi;3|  övvsÖQLOv  s  Joh  11 47 
\\xo\  ä^o^'YiKri  p  s  c  phil   Mt  3 13    13 

30^  psphil  Lc  3 17    pphil  Mt  626 
\h\  äQa  phil  Mt  I81  1925.27  Mc  10 

26    Lc    1  66    18  8 

"^»ubAot  ijl  äQttys  phil  Mt  7  20  1726 

jiouLjJ    TCOQipvQa    psphil   Mc    15 17 

Lc  16 19  —  TtoQcpvQovg  p  phil  Joh 

19  2.5    S    Mt    27  28 

Dil  iivötriQLOv  p  s  phil  Mc  4 11  p  s  c 

*Mt  13 10  p  Lc  810 

i;»  id.  phil  Mt  13 10  Lc  810 
JU»>o|  6d6g  p  s  c  phil  Mt  2 12  p  s  phil 

Mc  223  44  6  8  pcphil  Lc  19  36 

M!  id.  s  Mc  10  32  Lc  1986   Joh 

145 

JUjoJ    q)ditvi]   pscphil   Lc  13 15  ps 

phil  Lc  2? 
^jj  (Af )  fisyaXvva)  p  s  c  Mt  23  5  — 

prolixum  facio  p  s  Mt  12  40 


JLo-il  [iccxQÖg  phil  Mc  12  40 

JL^>'(  fpl.)  "EXltivsg  sc  Joh  735  s 
Joh  1220 

{l^ikÄ^}  %riQa  pscphil   Lc  18 3   21 
2.3  "pcphil  Mt  23i3  psphil  Mc 
124off.  pphil  Lc  237  s  Mc  726 
ilaSio^i  viduitas  s  Lc  237 

JLcöJi  (SoQog  ps  Lc  7 14 

Jl^>(  yfi  p'scphil  Mt22i  4 15  öis.is 
138  psphil  Mt  96  —  %G}Qa  ps 
c  phil  Lc  12 16  s  Mt  5 1  —  Ko^yiog 
phil  Mt  4  8  —  oiKov^Bvr]  p  s  Lc 
45  s  Lc  2i  —  x^9'^f>S  P  -M;^  14i9 
—  "l  ^^^  xcc^cci  p  s  phil  Joh  18  e 

>^il  vTcavrdcj  p  s  c  phil  Joh  11 30  p 
cphil  Joh  451  pphil  Mt  828  Lc 
17 12  phil  Lc  827  Joh  11 20  —  an- 
avTKco  pcphil  Joh  4 51  pphil  Lc 
17 12 

jb^9o{  vjtccvtYjöig,  ändvtt]0ig^  övv- 
dvtriöLg  p  s  phil  Mt  8  34  25 1  Joh 

12  13 

JKa}  %vQst6g  p  s  c  phil  Mt  8 15  p  s 
phil  Mc  1 31  Lc  438  c  phil  Joh  4 
32  —  (seq.  t^()  7tvQS66(i)  p  s  c  Mt 
814  —  (seq.  ooiiäoi,)  id.  phil  Mt 
814 

^l  ixxsG)  pphil  Joh  2 15 

Etpe  ßdkko^ai  p  s  c  Mt  5 13  — 
6xx60iiaL  p  s  phil  Mt  9 17  Mc  2  22 
14  24  —  ixxvvo^ai  p  s  c  phil  Lc 
11 50  p  s  phil  Mt  23  35  p  phil  Lc 
2220 

iU  örj^stov  p  s  c  phil  Mt  12  ss  p  s 
'phil  Mc8ii  Mt  243  Joh2i8  20  30 
phil  Mt  2430  —  övvöri^ov  p  s  phil 
Mc  1444  —  (seq.  i^^ai^J  p  vel 
i:^aki:jj  s)  ßdsXvy^a'lSLt  24 15 
li^oll  xsQaCa  p  c  Lc  16 17 

{JL(  SQxoiiai  p  s  phil  Mc  I14. 17  3  s.  is 


iU 
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—  ijxo  p  s  phil  Mt  24 14  Mc  8  3 
Joh  8  42  —  ^sXXco  p  c  Mt  3  7  — 
jiccQayfyvo^ai  p  s  c  phil  Mt  2 1  3 
1.13  Lc  19 16  —  ixjtogsvofiaL  sc 
Mt  35  —  (seq.  JÄo)  dxokov&eco 
p  s  Mt  99 

Af  äycj  p  s  c  phil  Joh  7  45  p  s  phil 
Mc  II7  Lc  49  Joh  10 16  pcphil 
Mt  21 2. 7  p  phil  Joh  9 13  —  g)SQ(o 
p  s  phil  Lc  5 18  p  Mc  1  32  —  tcccq- 
emt,  p  s  phil  ]\It  26  50 
Ettaf  Löra^ai  phil  Mt  10  la 
{K^ljbb   nagovöCa  p  phil  Mt  24  3. 

27.  39 

iK.&ob  id.  s  Mt  24  3. 27. 39 
Jjy  övog  p  s  phil  Joh  12 15  —  imo- 
^vyiov  p  c  phil  Mt  21  5 
J^oll  xä^ivog  p  s  c  pliil  Mt  13  42 
HU  xaga  p  8  c  phil  Mt  2i2    p  s  phil 
Mt  828  pphil  Mt  4i6   p  Mc  I28 
5i  phil  Joh  11 55  p  8  Mc  5io  — 
TÖnog   psc   Mt  12*8    14 13. 35   p8 
Mc  1 36  ü  32  Joh  14  2  8  Mt  27  33  — 
naxQLg  phil  Mt  1354.57  —  ogtov, 
xä  fitgi]  pscphil   Mt  223    pphil 
Mc  810  p  c  Mt  16 13  phil  Mt  15  21 

—  spatium  ps  Mc  631  -  (pl.) 
ÖLaöTtogcc  p  Joh  735  —  x^Q^^^  ^ 
Mt  2036  —  /lovij  s  Juh  14»  — 
(seq.  wJ|>AiJ)  nsgixagog  psc  phil 
Lc  33  p  phil  Mt  35  p  Mc  I28  — 

^)IJL» ^oJl(    xuxu   xonovg 

s  Mt  24  7 

^  >U  önov  psc  Joh  38  6«2  pc 
Mt  6iü  ps  Joh  18j  sc  Joh  623 
s  Mc  9i8  I67  Joh  822  1386  cMt 
620  —  Äov;  sc  Mt  820  —  "i  ^ 
o^Bv  sc  Mt  1244  —  JKä  hniöm 
p  s  phil  Mc  1 17  —  yLixd  (c.  acc.) 
p  s  phil  Mc  1 14 


o  (praep.)  did  (c.  gen.)    sc  Mt  3 s 

—  snC  (c.  dat.)  pscphil  Mt  44 
p  s  Mc  Uis  s  Lc  09  —  fW  (c. 
gen.)  ps  Mt  24i7  s  Mt  248  — 
ävd  (c.  acc.)  phil  Mt  13  25  —  xarcc 
(c.  acc.)  psphil  Mt  247  Mc  15  e 
pphü  Mt  193  —  sig  phil  Mt 
2610  —  iisxd  (c.  gen.)  p  Mc  265 

i|JLa  V.  (^ 

«jkJL»  Etpe   dyavaxxBG)   ps   Mc  10 14 
144   pc    Mt   2I15   p   Mt  268  — 
dsivag  ix^i  psc  Lc  11 68 
IJjQ  novrigdg   psc  phil  Mt  5 37. 

46     1234.46     20 15     Joh    7  7      p  C  phÜ 

Mt  623  79  —  $siv6g  pphil  Mt 
86  —  xax6g  p  s  phil  Mc  1 32  — 
XccXe^og  p  s  phil  Mt  8  28  —  öangog 
psc  phil  Mt  12  33  p  8  phil  Lc  6  43 
p  phil  Mt  13  48  —  (pavXog  phil 
Joh  320  —  (subst.)  xanCa  pcphil 
Mt  634 

*äuA  ou^  (adv.)  xanCbg  psc  phil 
Mt  14 35  21 41  Mc8i6  pcphil  Mt 
4  24  p  s  phil  Mc  6  55  p  phil  Mc  2 17 

Lc    031 

{IojL^  novrigia  p  s  phil  Mt  22  is 
p  phil  Mc  7  22  —  Ttavovgyia  s  c 
Lc  20  23 

IJJla  ßdxog  phil  Lc  16  6 

wd;ä  Fa  fiiji/vö  psc  phil  Lc  20  37 
psphil  Joh  11 57  —  dnayyslXcD 
p  Joh  16  25  —  dvayydXXco  c  Joh  426 

i;^  öxogxcCioo  pscphil  Mt  12 30  Lc 

11  23     psphil     Joh     10 12      11 52    — 

dt,aöxog7tCi(o  psc  phil    Lc  15  is  p 
s  phil  Lc  löi  Joh  1162  pphilMt 
2524  phil  Lc  16 1 
Etpa  öxogjtCiofiai  p  s  phil  Joh  1632 

—  ÖLuOxognC^o^ai  p  8  phil  Mt  26  si 
Mc  1427 


it^ 
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Jto)tÄ.i9  diaöTCogä  phil  Joh  735 
^tcL^ova  ycckrivri  phil  Mt  8  26  Mc  4  39 
JoiÄJt   äyaklittoiiai  pc  Joh  5  35 

(i^o^a  (pcotstvög  p  s  c  phil  Lc  11 34 
lo^a  (seq.  o)  alöivvoiiai  p  s  c  phil 
Lc  I63  —  S7tai0xvvo^ai  p  s  c  phil 
Lc  9  26  p  s  phil  Mc  8  38  —  xatacö- 
ivvo^ai  p  phil  Lcl3i7  c  Mt  20  28 

—  svxQBTioiitti  p  s  c  phil  Mt  21 37 
p  s  phil  Mc  12  6 

Etpe  ßaeavC^cj  s  Mt  829 
l\o.^  ßvööog  p  phil  Lc  16 19 
J^a    avXit,o^ai    p  phil   Mt    21  j  7    — 

^iv(o  p  Joh  1981 
jia  diaQ%dt,(xi  pc  Mt  1229  phil  Mc 
327  —  STCrjQsd^cj  phil  Mt  5  44  Lc  6  28 
iJ^jLa  öxvXov  pscphil  Lc  11 22 
%jjj^  (seq.  o)  Bii7iait,G)  p  s  c  phil 
Mt  20 19  Lc  1429  2263  p  s  phil 
Mt  2729  Mc  1520  psc  Lc  I832 
pphil  Mc  10 34  Lc  23 11  sc  Mt 
2 16  phil  Mc  15  31  —  e^ovd'avm  c 
Lc  23 11 

Etpa  Bii7taCt,o[iai,  psc  Lc  18 32  p 
phü  Mt  2 16 
>xJLÄ  Pa  QYidöci   pcphil  Mt  76   p 

Lc    5  37 

JbwjLa  a%C6^a  p  Mt  9i6 
^xtA  TtaQaxoXovQ'm  s  Lc  I3 
;Jaä  xaravoEco  p  c  Mt  7  3 

Etpe  u::^  U^l?  diaßXsTtc)  p  c  Mt 

75 

^^k^Ä  Pa  xaxaQytco  psc  phil  Lc  13? 

—  äxvQm  psc  phil  Mt  15  e 
part.  pass.  (seq.  >)  {leXei  ^loi  p  phil 
Mc  488  Lc  10  40  —  (seq.  '^^)  iie- 
Xbl  lioi  TtSQL  tivog  p  s  phil  J  oh  IO13 
126  sc  Lc  IO40  —  (seq.  ^^^) 
id.  phil  Mc  12  u  —  (seq.  o)  id.  s 
Mc  12i4  sc  Mt  22 16 

Etpe  ^^Äw  v^  ^^.:^t{  im^slsoficcC 


Beihefte  z.  ZAW.  28. 


TLvog  p  Lc  10  34  c  Mt  630  —  äv- 

xila^ßdvoiim  s  Lc  I54 

)LJg^  axQBiog  p  Mt  25  30  Lc  17 10 

—  ccgyog  p  c  phil  Mt  2O3  —  (adv.) 
öTtovöcctcog  p  s  phil  Lc  74  s  Lc  1 3 

—  ^Btä  öTtovdiig  p  Lc  1 39  —  se- 
dulo  p  phil  Mc  73 

ilci^L^  ^:npot;^t;  s  Lc  I39  p  Mc  625 
)i%^  KQyog  psc  phil  Mt  12  35  p  s 
Mt  206  s  Mt  208 
^^^  övXlcc^ßdvco  p  phil  Lc  1 24  phil 
Lc  1 31  —  Bv  ya6xQi  B%(o  phil  Mt  1 23 
Etpe  6vXKa^ßa.vo{iLai  p  s  phil  Lc 
221 

)L^  (ädj.)  BV  yaöxQL  sxov6a  psc 
Mt  I18  24i9  Mc  13i7  Lcl36  21 23 

—  syKvog  p  s  Lc  2  5  —  (subst.) 
graviditas  phil  Lc  25 

JLa    7tccQcc^vd'B0[iai  pphil  Joh  11 31 

phil  Joh  11 19 

Etpa  TtccQaxakBonat  psc  phil   Mt 

2 18  psphil  Mt  54  phil  Lc  16  25 

c  Mt  55 

fJoA  ^tagdxXrjöLg  p  phil  Lc  2  25  6  24 
JL^x^  (mass.  2  JLia^JLi  Mt  27 19  Jbojla 

Joh  19 13)  ß7]}ia  pphil  Joh  19 is 

p  s  phil  Mt  27 19 
^-Ä  Etpa  6vvCriiii  p  s  phil  Mc  6  52 

)llAA^oo  )U  dövvsxog  phil  Mt  15  le 

Mc7i8 

J^juä   fiE0og  psc  Joh  1 26  —   BV 

IIBÖG)    psc    Mtl82    20 10    S   Mc9  36 

—  BKXog  scLcl72i  —  iiBxa^v  p 
phil  Joh  431  phil  Mt  18 15  23  35 
Lcllßi  —  £1/  ps  Mc  IO43  — 
(seq.  sufF.)  (pro  pron.  refl.)  bv  i- 
^avxa  s  Mc  651  —  ccvä  ^böov  s 
Mc  731  p  Mt  13  25 

"ä  ^  ix  fiBöov  sc  Mt  13 49  — 
<,*jt,«,a  (seq.  suff.)  JtQog  dXXrjXovg  p 

Mc  10  26    Joh  4  33    BV   flBÖC)   p  s 

3 


)b^ 


—    34    — 


Jl^ 


Mt  10 16  —  iisttt^v  p  s  c  Mt  18i5 
2385  Lc  11 51  —  xat  IdCav  psc 
Mt  20 17  p  Mt  243  —  coram  c 
Mt  2028 

"a  ^  ^x  niöov  p  Mt  13*9 
K-o  iv  p  phil  Joh  11 54  —  öid 
(c.  gen.)  psphil  Mc  2  2.3  psc 
Mt  12i  pphil  Lc  6i  —  «fg  p  s 
phil  Mc  4?  —  nagd  (c.  dat.)  c 
Mt  1926  p  Mt  28 15  —  «W  (c.  acc.) 
psc  Mt  13?  —  vn6  (c.  gen.)  p 
Mc  23 

rr  v"^  )b<d^  ib^  'i}flid'CCVt]g  SC  Lc  lOso 

}K.*a  o^J«^«  psc  phil  Mt  2 11  p  s  phil 

Mc  I29 

li^^AA  oixiaxog  phil  Mt  10 25. 86 

{Kaa  oJ  oixovöfiog  sc  Lc  lös  — 

iJb^-Ä^  id.  p  Lc  I63 

{to&sA^  ibsai    oixovoiiUc    psc  phil 

Lc  16  8  f.  p  phil  Lc  16  2 
JLaA  xXat(o  pscphil  Lc  19 41    23  28 

psphil  Mt2675  Mcl478  Lc  621 

7 18. 82  Joh  1181  16  80  20 11  p  Mc 

9  24     phil     Lc   6  25     7CSV&SC0    p  8 

Lc  625 

JLbA^  xXav^fiös  psc  phil  Mt  2  is 

812    1348     Lc    1328 

{loo^  ngioTÖToxog  p  s  phil  Lc  2  7  — 

&Q6£V    S    Lc    223 

«^^A  nuXuLÖa^aL  pscphil  Lc  1283 

JLl\a    naXttiög    p  s  phil   Mt  9  le  f. 

Mc2  2i 
^^ijÄ  (pifioco  phil  Mt  22  34  Mc  1 25  4  39 

Etpe  (pifiöco^at,  phil  Mt  22 12  Lc485 
^d^^::»  digio  phil  Mc  139  —  digo^ui 

pscphil  Lc  12*8  —  xaxanCva  p 

sc  phil  Mt  2324 

IvoNa  üyxLöTQov  pphil  Mt  1727 
i^va  avBv  psphil  Mt  10 29  —  x^' 

gCg  p  c  phil  Joh  1  s  —  atsg  p  .s  c 

phil  Lc  22  ö 


jJjÄ     e^avatsXX(o,     ixßla6ttt(v)o    p 

'Mc  45 
JUla  olxodo^m  psc  phil  Mt  5  u  Lc 

1428.30      1728    pSphÜ    Mt    2329  26 

61  Mc  12i  Lc7  5  pcphilMt  I618 

pphil  Mt  1458 

Etpe  oixodo^eo^ai  p  s  phil  Joh  2  20 

JUia    oixodo}i7J    p  s  phil    Mt   24 1 

Mc  13 1 
JLma   ä^eksco  p  s  c  Mt  22  5  —  (seq. 

^^^)  i^ov^evsa  psc  Lc  18  9 

Af  (seq.   o)    xaTaq>QovB(D  s  c  Mt 

I810  phil  Mt  624  Lc  16 18  —  (seq. 

^)  id.  pphil  Mt  18 10  —  dfu- 

AfJphü  Mt  225 
JL^fjcna  7CQ06xB(pdXaiov  p  phil  Mc  438 
^ajna  evfpgaCvoyLai  psc  Lc  1532 

Pa   ^vgC^cj  p  s  phil   Mc   14  s    — 

ößvgvC^co  8  Mc  1523 

Etpa    sv(pgaCvo^ai    psc  phil    Lc 

12  19    15  28.24.29     p  S  phÜ     Lc    16 19 

f^'^'^  ^vgov  p  s  Mt  26 7  p  Mt 
26 12  'Mc  148  Lc  788  2366  Joh 
11 2  123  —  aga^a  p  Joh  19  40 
—  (pl.)  d-vtiiafia  p  s  phil  Lc  1 10 
^^.i^^  Xgr}0t6g  psc  phil  Mt  11 80 
Lc  23  56  p  s  phil  Lc  6  35 
K  y^.^^  i)di(og  p  s  phil  Mc  6 so 
p  s  Mc  12  37 

{^£&a  aägl  psc  phil  Mt  19  5  p  s  phil 
Mc  10  8  Joh  172  pcphü  Mt  16 17 
p  phil  Joh  1 18  f.  phil  Mt  2641  Joh 
651  815 

)Kma  6711600  p  s  phil  Mt  24i8  Mc  8 
.■i.s  s  c  phil  Mt  4 10  p  c  phil  Mt  16  29 

\^  tr^xico  psc  phil  Mt  2 13  Joh  5 18 
p  s  phil  Mt  26 16  Mc  1 37 14 1  Joh 
10.1»  18 4  sc  Lc  1331  —  (seq. 
p^)  öiw^ritico  ngög  XLva  s  phil 
Mc  9 11  —  övvirjxiio  xivC  psphil 
Mc  8 11    phil  Lc  2223   pphil  Mc 


Jb^  _    35    — 

I27  9 14  12 12  —  avcc^r^tea  p  s  phil 
Lc  2  45  —  iTCi^fjtscD  p  s  c  phil  Mt 
1239  pcphil  Mt632  — •  ava^iQa^G) 
p  phil  Mc  6  49  —  BQGixd(x)  p  s  c  Joh 
431  14 16  —  ^bIg)  psphil  Mt9i3 

—  (seq.  ^)  öso^aC  ttvog  p  s  Mt 
938  —  Tcagaßicc^o^ai,  s  c  Lc  24  29 

—  (seq.  ^)  TCaQaxaXaG)  p  s  c  Mt 
1436  2653   ps   Mt  834  Mc  I40  5 

10.17.  23    656    822 

Etpe  yj^Biav  a%Gi  p  s  c  Lc  19  31  p 

s  Mt  II3 

o^  jL^&oo  %QeCav   eia  nvog  p  s 

c  Mt  68  pc  Mt  632  ps  Mt  1463 

Etpa  xQi^tco  sc  Mt  6 32 

{la^  dsYjöLg  p  phil  Lc  2  37    phil 

Lc  1 13   —    TtaQu^Xri^ig  s  Lc  2  25 

—  iiiad'og  s  Lc  624 
()^^  i7]trj0ig  p  s  c  phil  Joh  3  25 

^.^A  Af  ocTtsxcj,  ag)86T7]xa,  oc(pi6tr}^i,, 
ÜTtsL^L    phil  Mt   lös   Mc  7ß   — 
ä7tod7]^sa  p  Lc  20  9 
{iL^  (äTta^  ley.)  tqCI  sc  Mt  84 
JliÄ   ävifiQ  p  s  c  Joh  4i6  f .   p  s  phil 
Mc  IO12  ps  Mt  li9 
J'^^tNs^    ^X^Qog    pscphil    Mt 
043    1325    Lc   I71    1927   psphil 
Mc  1236 

i;^a^a»?S>:^.a  £%%'Qa  p  phil  Lc  23 12 
)L;\Na    ävxCdiKog    p  s  c  phil    Mt 

025    Lc    1258    18  3 

<ov^  taQciaöcj,  öwöTtagdööcD  c  phil 
Lc  942  phil  Mc  9  20 

Pa    Ö7tCCQCC66G)    phil    Mc    I26     926 

Etpa  KvKCoybai  p  s  Mc  9  20 
j*^*^>a  Kzfivog  phil  Lc  10  34 
ja  i7]QaCvo[iat  sc  Lc  80 
Ija  SQsvvccG)   p  s  c  phil  Joh  7  52   p  c 

phil  Joh  039 
4  ja  sXaxtöo^at  p  s  c  Joh  3  80 

Etpa  id.  phil  eod.  loco 


^1-Ä 


;-|a  ikdiLötog  p  s  c  phil  Mt  2  s 
5 19  —  ritxGiv  c  Mt  20  28  —  iUa- 
ö(Dv  p  phil  Joh  1 10 

JLAa  7c6vc37}j  p  s  c  phil  Mt  23  24 

JLoa  öoxL^cc^o)  p  s  c  phil  Lc  14 19  phil 
Lc  12  56  —  ötaxQLva  p  Mt  16  3 
Etpa  (seq.  o)  xata^iavd'dvco  p  phil 
Mt  6  28  —  xaravosco  p  s  c  phil  Lc 
1224.27  phil  Mt73  Lc64i  —  öjco- 
Tteco  phil  Lc  11 35 

J^jAa   ayelrj   ps    Mc   5ii    p  Mt   830 
Lc  832 

JU^   i^arsQog  pscphil  Mt  812  22 

13    pphil     Mt    2030    OL     S^COd'SV 

p  s  Mc  4ii  —  ot  s^c3  p  s  Mc  4ii 
;.a:^  (seq.  ^)  naQsxtög  p  phil  Mt 

032    £^G}d'£V    psphil    Mc    7 15.  18 

—  ^|cl)  p  s  c  phil  Mc  5 13    12  46  p 
s  phil  Mt  823  Mc  3  31  phil  Mc  4  u 
il^;j^  Qv^rj  p  Lc  14  21 
(^   psphil  (pl.)  tsKva,  TtaidCa  Mt 
IO21  Mc  727f. 

(1,;^  d'vyccrrjQ  pscphil  MtlOss 
Lc  842   1253    psphil   Mt  9 18. 22 

Mc  523    729 

J^  HTL^CD  p  s  phil  Mc  13 19  Lc  11 50 

Etpe  yiyvonai  p  s  Mc  227  —  ntC- 

loiiai  p  s  eod.  loco 

\^\^  ntiaig  p  s  phil  Mc  13 19  phil 

Mc^l06 
i^  (pQsaQ  psc  Lc  145  Joh  4 11  — 

(|Jla  id.  phil  iisd.  locc. 
^^  Pa   8v%aQi6t8G3   psc  Joh  611 

psphil    Mc  641    87    ps   Mc  86 

1423    p    Joh  623    S    Mt  1036  —    sv- 

loysG)  psc  phil  Lc  9i6  24  30. 50. 
53  psphil  Mc  10 16  11 9  1422  p 
c  phil  Mt  21 9  p  s  Mt  2626  p  phil 
Lc  1 28  —  xatsvXoy8(o  p  phil  'Mc 

10 16     alv8C0     sc     Lc   2453      — 

7tQo6£v%oiiC(.i  pphil   Mt  544 
3* 


36    — 


part.  pass.  siflöyTitog  p  s  phil  Mc 

1461 

JLaVao  ^^Aw  *f*^  ri^ivm  zä  yovata 
p  Mc  15i9 

JLa9Q^  ^^Ai.  ^^AJ  yovwtstso  p  s  c 
phil  Lc224i  p%phü  Mt2729  Mc 
10 17  p  Mt  17 14 

«^  äAiji/  p  s  c  phil  Lc  ISs  J)  s  phil 
Lc  624.35  pphil  Mt  11 22. 24  sc 
Lc  17i 

«D^  afStQccTCtco  p  s  c  phil  Lc  17  24 
Af  id.   pscphil  Lc  244  —   i^- 
aötga^crcj  p  s  c  phil  Lc  9  29 
JL6;a    aötQcacTJ  p  s  c  phil  Lc  10  is 
1724^  psphil  Mt  2427  28» 

{B^oKa  xag^ivog  p  s  c  phil  Mt  1 28 
'psphil  Mt  25i 
{Lo^oKa  XdQ^svia  p  s  phil  Lc  2  se 


K*)LJJL^  (adv.)  lunng&g  p  Lcl6i9 
Il^l^^^  dxXeyofiai  pscphil  Lc  10 42 
Jon  670  psphil  Mc  132o  Lc  61s 
Joh  15 16  —  Xa^ßdvo)  c  Mt  1724 
—  notd(o  ps  Mc  3 14  —  ngdööco 
sc  Lc  3 13 

part.  pass.  ixXsTitög  p  s  c  phil  Mt 
2O16  22 14  psphil  Mt  2422  sc 
Joh  I34 

Pa  övXUya  pphil  Mt  1328 
Etpa  övXlsyo^ai  pphil  Mt  13 40 
xgdxraQ  p  s  c  phil  Lc  12  58 
vnriQStrjg  p  c  Mt  5  25 
Ttoida  p  s  Joh  9  e 
litS^w    6(pQvg  p  phil  Lc  4 29 

(seq.  o)  ixmiuxo)  c  Mt  17  is 
i^p^c^vijp  p  c  phil  Mt  1588  p  phil 
Mt  I16  Joh  I18  phil  Joh  46  — 
av^Qcmog  p  s  c  Mt  lOss  11»  12io 


1324.31  17 14  pc  Joh  450   ps  Mt 
2672  Mc  I2S  3i  12i  Lc  225  Joh 

9  16 

".^w  loö»  l\h^l    yanLtoiiav    psc 

Mt  2230  Lc  20I4  p  s  Mc  1225 
JL2t^  sQi'fpog  pscphil  Lc  152»  ps 

phil  Mt  2532 
^;,^  nXextfo  psphil  Mt  2729  Mc 

15 17  pphil  Joh  19» 

)|«^^  nvQyog  pscphil  Mt  2188 

Mc  12 1  Lc  134  1428 
A;^LßXa6(pi]iis(o  psc  phil  Lc  12 10 

2265   2339    psphil   Mt  98    128i 

2665   2789    Mc    3*8    1529     Joh   1086 

p  s  Joh  1083 
jlija^  ßXa6(p7]iiCa  pscphil   Mt 
1281   15 19  2665  psphil   Mc  722 
1464  Lc  521  pphil  Mc  388 

yiyvofiai  s  Mc  621  —  <5v^' 
ßcUv(o  psc  phil  Lc  24 14  phil  Mc 
1082  —  accidit  c  Lc  13  2 

(o»^^^  Af  a'xaXXdzxoiiai  phil  Lc  1268 

-oi^L     xxmto  p  Mc  I7 

,o»^(  id.  phil  Mc  I7  Joh  86.8 

l^^fA^tfoi/  s  Mc  647 
o^^  i6(ü  p  s  phil  Mt  26  »s  p  phil 
Mc  1454  1526  —  ivx6g  p  Lc  17  21 
a;^  ^  iöio&sv  p  s  phil  Mt  23  28 
p  phil  Mc  721  «p  c  phil  Mt  7 15 

O^  ^    ix    sc    Lc    1 1  27 

o;^  öid  (c.  gen.)  p  s  phil  Mc  11  le 
-    dg   8  Mc  5i8    —    ivtdg   phil 
Lc  1721 
jkL     (part.  pass.  cum    )||)   dvixXBin- 
tog  p  Lc  1288 

^oLxdo^ai    psphil   Mc    10 n  p 
pnil  Mt  5  82  —  |Ltot%fivto  psc  phil 
Mt  527  p  sphil  Mc  10 19 
Af  fioixdo^ai  8  c  Mt  5  32 
(ia-^  Hoix^Ca    psc  phil  Mt  15 19 


*«^ 


—    37 


•=>^^ 


p  s  phil  Mc  721  —    TtoQVBia  p  s  c 

Mt  199  sc  Mt  532  s  Joh  841 

}^^I^  lioL%aUis  p  s  c  phil  Mt  1239 

p  s  pnil  Mc  8  88   —    iiioi%6g  p  s  c 

phil  Lc  18 11 

i|6^^  jtQoöYiXvtog    p  s  c  phil  Mt 

23 15 
}^^  (cum  ftv-^)  yat,o(pvXdmov  p  s  c 

phil  Lc  21i"p  s  phil  Mc  12  41  Joh 

820 
JlSi^Jo-^  äv%'Qa%itt  phil  Joh  18  is 
4ju^  TCSQitsiivcD  p  s  c  phil  Joh  7  22  p 

s  phil  Lc  1 59  phil  Lc  2  21 

Etpe  TtSQitofiriv  Xa^ßdcvco  p  s  c  Joh 

723  p  s  Lc  221 

{;^$oju^  TtEQiTo^t]  p  s  c  phil  Joh  7  22 

(^i,^^  TtOl^VVOV   p  S  C   Lc    12  82 

^xs^yfAacL»  p  s  phil  Lc  621  —  3ca- 
taysXdGi  p  s  c  phil  Lc  8  53  p  s  phil 
Mt  9  24  —   i^Tcai^co  p  s   Mc  15  31 

isoJ^^XriöTTjg  ps  Mt2655  Mcl448 
Joh  161  sc  Lc  1946  2252   p  Mt 

27  44    Joh    18  40 

ydg  p  sphil  Mc  1 22  et  persaepe 

id.  s  Lc  18  25 
xv^a  p  s  phil  Mt  8  24  s  Mc  6  48 
}ki^xoiQ(pog   p  s  phil   Lc  641    pc 
phil  Mt  73 

e^(pavCt,(o  phil  Joh  1422  —  a- 
jtoTialvTtxo  pscphil  Mt  11 25  Lc 
IO22  p  c  phil  Mt  16 17  —  (pavEQOca 
sphil  Joh  176  phil  Joh  2ii  21 1 

—  (pavBQOv  TtoiBGi  p  c  Mt  12 16  p 
Mc  3 12  —  %Qrin,axCt,G}  phil  Lc  226 
Etpe  ccTCOiialvTttoiiai  p  s  c  phil  Lc 
1730  p  sphil  Mtl026  Lc285  Joh 
1286  —  &7to(pccCvo^aL  p  s  c  Lc  19 11 

—  (pavegöofiai  phil  Joh  93  21 14 

—  ;CP^fiaTtgofAat  phil  Mt  2 12 
t^^    J^*^^»^  ^^f^vsQov  noiBG)  phil 
Mt  12 16 


j?N-%^  ev  XGi  q)av6Q^  p  s  c  phil 
Mt  64  —  cpavsQ&g  p  s  Joh  7 10  — 
ev  Tta^QYiöicc  p  s  c  Joh  7  4 
J^)lI^»^g)«v£()öS  phil  Joh  7 10  — 
(ev)  jta^Qr]6Ca  p  phil  Joh  7 13  16  29 
phil  Mc  8  33  Joh  10  24  11  u 
JU^;^  ccTtoTcdXvilJLg  p  s  phil  Lc  2  32 
{lo:^«^  ^stoixsaia  p  s  c  phil  Mt 
In' 

jL^s^  dd-stm  sc  Lc  IO16  s  Lc73o 
p  Mc  626  —  ccTtoörsQacj  phil  Mc 
10 19  —  övxocpavtsco  p  s  c  Lc  19  s 

jbojQ.QDaX^^  yXcoöööxo^ov  p  s  phil 
Joh  12  6  13  29  —  eoQÖg  phil  Lc  7  u 

JliQt^  xdfiTjXog  p  s  Mc  10  25 

ijMO^  ßöd'vvog  p  s  c  phil  Mt  15 14 
p  sphil  Lc  639  phil  Mt  12 u 

exXel%m  p  s  c  phil  Lc  16  9  — 
xaxaQrCt,G)  p  s  Lc  640 
Pa  öaTtavdG)  p  s  c  Lc  15  u 
ilg^vi^^  xsXsiog  p  s  c  phil  Mt  19  21 
p  s  c  Mt  5  48  —  Kax66xsva0ii6vog 
p  Lc  1 17  —  xsTsXsicD^evog  p  s  Joh 
17  28  —  (cum  )J)   dv8xkei7txog   s  c 

Lc    1233 

pb.,^^  stg  xb  TcavxsXsg  p  s  c  phil 
Lc  13 11 

il.^OM.^^av'ö'^c^Jf^a  p  s  phil  Joh  2I9 
J    (seq.  ^^»ij^)   eTtiöxid^G)    xlvC  p 
pnil  Lc  1 35   —   (5xriv6(o   p  c  phil 
Joh  li4 

itüL^  xrinog  p  s  c  phil  Lc  13 19  p 
s  phil  Joh  18 1.26  1941 
.  t^^  ^^^^^^  ^ccQddsLöog  c  Lc  2343 
xfjTcovQyog  p  s  phil  Joh  20 15 
vv^fpav  p  s  phil  Mt  9 15  p 
phil  Mc  2 19  Lc  034 

Etpa  ixvsvo)  p  phil  Joh  5 1$ 
xXeTtxcD  p  s  phil  Mt  27  54  28  is 
Mc  10i9  Joh  10 10  pcphil  Mt  6 

19  f.    TtQdöÖG)    S    Lc    3  13 


^? 


Tckeittrig  pscphil  Lc  12 
33.39  psphil  Mt  2443  Joh  126  p 
c  phil  Mt  6 19  f.  —  XriCttis  s  Mc  11 1? 
{IoäI^  xAojttJ  p  s  c  phil  Mt  15 19 
JLkjks^  id.  phil  Mc  722 
JJ^ax,^  id.  p  s  Mc  722 

TtXsVQa   p    Joh    20  27 

^^»^  Tcagd  (c.  acc.)  p  c  phil 

Mt  1529   p  Mc  I16   c  Mc  13 1  s 

Mc  521 
JLLjq^^  yavCa  phil   Mt  65  Mc  12 10 

Lc  20 17 

uBJLiQ^^  (acc.  pl.)  phil  Mt  21  n 
JUni^  yivo^  p  8  c  phil   Mt  13  47   p 

phil  Mt  1721  phil  Mc  726  —  <svy- 

yivsia  phil  Lc  1  61 
iOL^i  ävaxXCvco  phil  Lc  2? 
Jlm^^  igsvyo^ai  phil  Mt  1335 
i^s^  avaßod(o  s  Mc  158 
|ä^  TcrsQv^  p  phil  Mt  23  37 

IKä^  äfiiteXos  p  s  phil  Mt  2629  Mc 

1425  Joh  15 1  —  xXfi^a  s  Joh  152 
ii>;^  X£:cQ6g  ps  Mt  lOs  26  6  Mc 

1 40   Lc  4  27  p  8  c  Lc  17 12  p  c  Mt 

82    —    X6:iQa   p  8  phil   Lc  5i2   p 

phil  Mc  I42 

Jla^^AfÄpög  phil  Mt82  10  s  266 

Mc  I40  Lc  4x7 

)»A^^  Jl^^^  id.  phil  Lc  17 12 
JLla^4^  ßoQQäg  pscphil  Lc  132» 
Jä^,^  xfp«jutov   psc   Lc   22 10   — 

öxsvog  phil  Mc  11  le 
^Ax;^v;^  Etpa  (seq.  JLpjaa  ^^)  yo- 

wnexici  phil  Mt  17  1 4 
W»;.^  ööttov   psc  phü  Lc  2439  p 

sphil  Mt  2327  pphil  Joh  19  86 


Jl 


•^^^. 


ccQTog  psc  Lc  11 5  Joh  69 


ps  Mc  814  pc  Mt  14i7 

^  il/rjXa(pcK(o  psc  phil  Lc  24  39 

Af  vlnxG)  p  s  phil  Joh  9  7 


iyxd^etog  psc  Lc  20 20 
öa^a  p  s  phil  Mc  14  s  p  phil 
Mt  26 12  —  öanatLxog  ps  Lc322 
JUlaajto^  (faiiaTLXÖg  phil  Lc  3  22 
(seq.  o)  cLTtzoiLtti  phil  Mt  8 

8.15    920    2O34    Mc    I4I    656     733    10 

13  Lc  5 13  7 14  Joh  20 17 


? 

Jlajj  Xvxog  psc  phil  Lc  10  3  p  c  phil 
Mt7i5  psphil  Mtl0i6  Joh  10 12 

uua^  ^vG)  pphil  Mc  14 12  phil  Mt 
224  Lc  1530  Joh  10 10 
Etpe  ^voiiai  phil  Lc  22? 
jL^ika^  ^vöCa  pscphil  Lc  13i   p 
sphil  Mc  1238  pphil  Mc  949 
fN.*,«.af   id.   psphil   Mt  9is   12? 
Lc  224 

Jüua^  ^v6ia6xr^Qiov  psc  phil  Mt 
523  2328 f.  Lcllsi  psphil  Lc  In 

«A^^  äxoXov^tm   p  8   Mt  9  27  p  phil 
Mc  524  phil  Mt  420  99  12i5  I624 

—  xoXXdo^tti  psc  phil  Lc  10 n 
Pa  axoXov^ia  phü  Mc  24 

;ä^  XaXd(o  s  Lc  5  5  —  naQaXa^ßdvm 
'p  s  c  phil  Mt  1 24  4  5  20i7  Lc  ISsi 

pSphÜ    Mt2687    Mc    436    92    1082 

1433  Joh  143  pcphil  Mt  220  c 
phil  Mtlio  p  phil  Mt  2 13. 21  2727 
Joh  19 16  phil  Mt2i4  —  XayLßdvm 
ps  Joh  18  31  —  inavdyG)  p  s  Lc 
54  —   iXavvco  pscphil   Joh  619 

—  bdrjysco  psc  Mt  5 14  —  (seq. 
IiIa)  ccgotgida  psc  Lc  17?  — 
(seq.  {{jA^^ja^)  inr^gsdia)  p  Mt  644 

6  28    Lc    6  28 

Etpe  iXuvvo^aL  psc  Lc  8  29  — 
dvdyo^uL  psc  Mt  4i  —  Tcaga- 
XcißßdvonaL  psc  phil  Lc  1 7  34  f.  p 


'^^ 


—    39 


«JtO^ 


sphü  Mt  2440  —   (seq.  iv4^) 
ßtoi^o^aL  pphil  Mt  11 12 
Pa  7CQo6Xa^ßdvoy,ai  p  phil  Mt  I622 
Mc  8  32  —  bdriym  p  s  Lc  6  39  Joh 

16 13    lailßdvGi    p    Joh    19  27 

f^j  äygos  pcphil  Mt  628  c  Mt 
6  30  —  äyQioq  p  c  phil  Mt  3  4  — 
sQTj^og  p  s  phil  Lc  5i6  p  c  Lc  154 
—  'sQYinoQ  röjtog  p  Mc  631 
(^p&  €Qrj[iog  pscphil  Mt  4i  p 
s  phil  Mc  1 12  p  c  phil  Joh  1 23  s 
cphil  Lc33.5  sphil  Mc  631  phil 
Mt  11 7  14i3  Mc  I35  Lc  442  — 
BQTjiiLa  phil  Mc  84 
Jli^^  dQ%G)v  s  Joh  1231  —  iiyB- 
(lav  phil  Mt  2  6  —  xad^rjyfitiqg  p 
Mt  23 10 

iloJ^^laD  rjye^ovicc  sc  Lc  3 1 
i^o|  ßCog  phü  Mc  12  45 
JL^af   ^sXi   p  s  c  phil   Mt  3  4   p  phil 
Mc  1 6  —  pLsXLööLog  p  c  phil  Lc2442 
^1  XGocpog  phil  Mt  932 

j  Pa  ^svdoiiai  phil  Mt  5 11  — 
(seq.  JKsodÄ)  ^niOQTisco  p  phil  Mt 

533 

Jl^j    tpevötr^g    p  s  phil    Joh    8  44 

phü  Joh  8  55  —  (seq.  subst.)  ^|;sv- 

do...  p sphil  Mt  2424  s phil  Mc 

10 19  13  22  —  11^?  l^f^  cpdvtaö^a 

p  Mc  649 

Itoik^J  if;svdog  p  c  Mt  5  n  phil 

Joh  8  44  —  (cum  subst.)  i^svdo  . . . 

p  Mc  1322 

jftsX^?  id.  s  Joh  844 

Jlaotj  XQ'^^og  pscphil  Mt  2ii  23 le 
p  sphil  Mt  IO9 

90J  Etpa  taQccööo^ai  p  Joh  14i.  27  — 
d^goso^iai  p  Mt  246 

^J    CCTIOXVCO    sc    Mt    ll9 

)Jof  ävtXrj^a  p  s  c  phil  Joh  4  n 
^f  xqCvcj  pscphil  Lc  19  22  Joh  815 


p  s  phil  Lc  637  Joh  18  31  p  c  phil 
Mt  7 1  —  äva^QLvco  phil  Lc  23 14 

—  xataiCQLVco  p  s  Mt  1464  —  ^qC- 

VO^CCL    p  S  C  phil    Mt    5  40 

Etpe  xQLvo^ai  p  s  phil   Lc  6  37  p 

c  Mt  7i 

Ettaf  TcgCvo^iaL  phil  Mt  7i 

JLi  TcgCötg  p  s  c  phil  Mt  5  21    Joh 

3  20   p  s  phil  Joh  12  31   p  phil  Mc 

3  29  —  TiQi^a  p  s  c  phil   Lc  20  47 

pcphil  Mt  72  23i3   p  s  phil  Mc 

12  40  —  dixaLCjfia  phil  Lc  1  6 

jLi  K-ca    övviÖQiov  ps   Mt  10 17 

pMc  139 

JLf  ^^*:^   ävtCöimg  p  s  c  phil  Mt 

025    Lc    I83 

JL'j   TigitYig  pscphil  Mt  025    Lc 
11*19  18 2  pcphil  Mt  12  27 
iJ!S^T*;v>  ^6Xig  p  s  phil  Mc  I33  656 
phifLc  19 17  p  s  Mt  23  34  —  ita- 
xQig  p  s  c  Mt  1354. 57 

i\   6XLQtttC3    p  S  phil    Lc    1 41    6  23 

jDj  Af  jtaQccKvuttcj  p  s  c  phil  Lc  24 12 
ps  Joh  20 5. 11    —   ävccTcvTCtco  sc 

Lc    21  28    d'SG)Q8C3    pS    Joh  20l2 

M  Paiel    diatgCßG),    ^evco   phil   Joh 
322  11 54 

!^J  ysvsd  phil  Mt  li7    11 16  17i7 
2336  2434  Mc  812.38  9i9  1330  Lc 

I50    11  29    1725 

(^^  avXT]  p  sphil  Mt  263  Mc  14 
54.66  Joh  18 15  sphil  Joh  lOi.  16 

—  cc^(podog  s  Mc  11 4  144 
iUw  JbLil  7tvX6v  s  Mt  26  71 
lU^  »^  TCQoavXiov  phil  Mc  14  68 

I  naxaitaxEG)  p  s  c  Lc  10 19  p  c  Mt  76 
Pa  id.  p  s  c  pbil  Lc  12 1  phil  Mt 
76  Lc  IO19 
Etpe  xataTtateo^at   psc   Mt  Sis 

Lc    85    21  24 

Ettaf  id.  phil  iisd.  locc. 


«Jt9 


^^üU9 


—    40 


ja^9 


^^UU?    (poßsO^CiL  p  S  C  phil    Mt  1  20  2  22 

1430  2146  Lc  I82  p  s  phil  Mt  10  28 
Mc  5 15  610  pcphil  Mt  176  Joh 
6i9  p  s  Mt  96  pphil  Joh  198  — 
dsiXittco  pscphil  Joh  142?  — 
d^QOBOiiai  ps   Mc  13?    s   Mt  246 

—  d'soöeßilg  bIiil  p  s  phil  Joh  4  31 

—  öeßo^ai  p  s  c  phil  Mc  15  9  p  s 
phil  Mc  7  7  —  Tttoeofiat  p  s  c  Lc 
21 9  —  ixd-tt^ßeofiai  p  s  Mc  16  e 
8  Mc  I65 

Etpa  xagdttoiiav  s  phil  Mt  2  s  phil 
Mt  142«  Mc  650  Lc  I12 
|^:^ukrff  (f6ßog  p  s  c  phil  Mt  14  26 
288  p  8  phil  Lc  1 12.74  p  phil  Joh 
19  88  —  dycovia  p  Lc  2244  — 
(pößrj^Qov  pscphil  Lc  21  n 
|i&^al*f  dsMg  p  8  phil  Mt  8  20 
Mc  440 

JULuf  v:iflQ6T7}g  psc  Joh  732.45  ps 
Mt  26  5H  Mc  14  «5  Joh  18  3. 22  p 
Joh  18 1«  19«  s  Joh  18  3 

{^J  daifiövLov  psc  phil  Joh  7  20  p 
sphil  Joh  84«  pphil  Mt  I34  3 
15.22  cphil  Mc  613  16 17  phil  Mc 

1  3«    7  2«.  33 

]^j  dai^oviiöfisvog  p  Mt  424  81« 
1222  2833  Mc  I32  Lc  83« 
^a^fl|    daifiovL^onai    phil    Mt  424 
932  1522  Mcl32  5i«  Lc  83«  Joh 

1(>21 

^j  ovv  ps  Mt  24 15  phil  Lc  I627 
{^^  vöfiiö^a  p  phil  Mt  'J2i« 

{IkAo}  (saepius  li^j)  tönog  p  s  phil 
*Mt  2652  Mc  13h*  Lc  2  7  Joh  18  2 
2O25  p  phil  Mt  2733  phil  Mt  1243 
14 18. 35  247  Mc  I35  631  Joh  420 
14  2  —  x^Q^ov  p  s  Mc  14  32  p  Mt 
26 36  —  (seq.  »a)  avtC  sc  Mt 
222 


JLooj  jL^o^  Tcatä   tÖTtovg  p  s   Mc 
138  p  Mt  247 

JL^oJ^^^Aä  Ttavtaxov  p  c  Mc  16  20 
Lc  9«  16  20 

jL^oJ  ^^  ^  ndvxoQ'Bv  p  Mc  I45 
Lc  19  43 
w^j  Pa  xa^aQila  psc  phil  Mt  23  25 
Lc  11 39  p sphil  Mt  108  Mc  I40 
Lc  3i7  5 12  Joh  10  2  pcphil  Mt 
82p  phil  Mc  7  19  —  diaTta^oQii^Gi 
psc  phil  Mt  3 12  —  ayvCt,(x)  p  phil 
Joh  11 55 

Etpa  xa^apt Jo^at  psc  phil  Mt  8  3 
Lc  4  27  17 14  f.  p  8  phil  Mc  1 41  Lc 

427    8    Mc    7  19 

(iLbÄjl  xa^aQi6^6g  psc  phil  Joh 

325    p  sphil   Lc  222  5 14    —   «(jp- 

sdgav  psc  Mt  15 17 

i^^aAJb2>     6^     JL^fM?    iK^;l 

cc(pedQ(Dv  p  Mc  7 19 

JLpj ,   JLLäJ    xa^agdg    psc  phil  Mt 

5*8  p  sphil  Mt232«  Joh  13 10  lös 

\j^\  Etpe  fivTjfiovevoficu  psc  phil  Lc 
2342  248  psphU  Joh  12i6  phil 
Lc  24  6  —  iivrnLovEVG)  psc  phil 
Lc  1732  —  fii^vijöxo^ai  p  sphil 
Mt  2675  Lc  16 25  sphil  Lc  I72 
p  phil  Mt  5  23  —  dva^ifivijöxG)  p 
8  Mc  11 21  p sphil  Mc  1472  — 
vjio^Lftvrjöxo^ac  psc  phil  Lc  22«! 
Ji^o^  dvdfiviiCtg  psc  phil  Lc  22 10 
—  ^vif^öövvov  p  8  phil  Mt  26 18 
Mc  14» 

l]^i  agöifi'    pscphil    Mt  194  ps 
phil  Mc  10«  pphil  Lc  223 

)L^}  svxoTCog  pscphil   Lc  18 25    p 

*     Mt     1924 

1^^  uvxlia  p  phil  Joh  4 15  phil  Joh  2» 

47  —    äva67tdio  pphil  Lc  14 5 
s^k^^^  Etpa  8LataQdtT0ii.ai  phil  Lc  1 2» 
uo^^  xaCoyiai  pphil  Joh  535 


?»? 


—    41 


{o. 


I 


Ji^f  ccliia  p  s  c  phil  Joh  6  53  p  s  phil 
Mc  5  25  14  24  p  c  phil  Mt  16 1? 
Joh  li3  pphil  Joh  1934 

f^j  alyiC  Gig  ps  Mc  634  —  b^olog 
siini  psphil  Mc  1231  Lc  647  — 
byLOiooinai  p  s  c  phil  Mt  68  s  c  Mt 
724  18 23   222    —   biüoidla  pphil 

Mcl470    S    Mt2673   TtttQO^OLd^CO 

psphil  Mt  2327 

Etpe  bfioLCjg  Ttoism  s  c  Joh  5 19  — 

bfLOLÖo^iai    ps  phil   Mt  63    s  phil 

Mt  25i  p  Mt  724 

Pa  b^oiÖG)  p  s  c  phil  Mt  11  le  Lc 

13 18  psphil   Lc  731   —   bfioLoo- 

fioii  p  Mt  25i 

Etpa  by^oLooiicci  p  phil  Mt  7  24  18 

23  22  2 l)7C0}tQiV0HCCi  p  S  C  Lc  20  20 

Af  b^oioo^cci  cphil  Mt  7  24 
(loa»?    ddog    p  s  phil    Lc  3  22    — 
^0Q(p7i  pphil  Mc  16 22 
JlÄ?  biiotog  ps  cphil  Mt  20 1 
{loibtÄ  biioicjg  phil  Mc  15  31  Joh 
5 19  —  GtösC  sc  Mt  3 17  s  Mt3i6 
—  "^  ova  b^ioCcDg  phil  Lc  3ii 
{loabi^  ^ccrd  (c.  acc.)  sc  Mt  2 le 
ij^CtL^T]  s  Mt  276 
(U^f  ^- j«^  TtokvtelTJg  p  Mc  143 
JUmo9  TCoXvri^og  p  s  Mt  26  7  Joh 
123  (cum  w^»  p,  ;-AÄ^  s) 

y209  d(pvjtveG)  p  s  c  phil  Lc  8  23  — 
xoc^äo^ai  p  s  c  phil  Lc  22  45  phil 
Joh  11 11  —  xoL^äco  p  phil  Mt  28 13 

i    phil  Mt  2752  —  xad-svöa  p  s  phil 

Mt    824    924    Mc    13  36     1437 

JLA^t^  xoC^Tjöig   p  phil  Joh  11 13 
^^>  daxQVG)  psphil  Joh  11 35 

{K^^9     dcCXQVOV    phil     Mc    9  24    — 

ddxQv  ps  cphil  Lc  738  Joh  11 35 

V:»}    Etpa    d-av^d^o    p  s  c  phil    Mt 

2220  Joh  3?  427  520  7i5  psphil 

Mt  66  155  Lc  2 18  422  7»  pphil 


Lc  l63  phil  Mc  020  Lc  233  — 
i^Cöta^ai  p  s  c  phil  Mt  12  22  ps 
phil  Mc  6  51  —  ixTtXTJrto^aL  p  s 
phil  Mc  737  10 26  sc  Mt  2233 
phil  Mc  I32  Lc  432  —  d^afißeoiiai 
ps  Mc  IO24  p  Mc  I27  s  Mc  IO32 

—  (poßsofiac  phil  Mt  98 
J^0|  sxömöig  pMc  542 

(Uq^ jl  tegag  p  phil  Joh  4  48  p  s 
phil  Mc  1322  —  sxöraöig  phil 
Mc  542    —    Tiagdöo^ov   p  Lc  626 

—  d^avfidöiov  p  c  Mt  21 15 

ouJj  ai/arfAAw  pphil  Mc  46  16 2  Mt 
4 16  Lc  1254 

Af  id.  p  s  c  phil  Mt  5  45 
JLAjf  dvatoXi]  p  s  phil  Lc  1 78 
JLjuJ».^  dvatoXaC  p  s  cphil  Mt  811 
Lc  1329  psphil  Mt  2427 

jaif  V7tc37tid^(x)  phil  Lc  18  5 

y^5  ößsvvv^ai  p  s  phil  Mt  25  8 
Af  ößsvvv^i  ps  cphil  Mt  1220 
jLa:^9  (cum  )J)   aößsörog  p  s  c  phil 
Mt'3i2  psphil  Mc  948 f. 

JJ^s^^oj  lÖQdig  p  c  phil  Lc  22  44 

JLsf  titXog  p  Joh  1920 

JLsj  TtXsvQd   pphil   Joh  19  34   20 25 
phil  Joh  20  20 

JLciA9    OVX   S%a)    XL    s    Mt    135 

)Lo>  (poivil  p cphil  Joh  12 13 
;jDj  exxsvtsco  p  phil  Joh  19  37 
Ih    Uxiidm  pphil  Mt  21 44  Lc  20 18 
^^  j  Af  xataka^ißdvco  p  s  phil  Mc  9 18 

Joh  1235  p  cphil  Joh  I5 
J^'?    ßQccx^G)^   psphil   Lc  I51    Joh 

12  38  —  dyxdlrj  p  s  Lc  2  38 

«A,^9     ÖW^YlteCO     p     Mc     9  16      1228     — 

öv^ßdkXco  sc  Lc  11 53 


iot  Idov,  lös  ps  cphil  Mt  I23  2d  p 


—    42    — 


^oi 


sphil  Mt  10 16  Mc  322    10  28    pc 
phil  Mt  74  ps  Mc  13i 
{to^^^^    (pccvraöna  phil  Mt  1426 
'  Mc  649 
{>©♦  Pa  6d?^y£ö  phil  Lc  6  39  Johlßis 

—  TCQodyG)  phil  Mt  2  9 

JLi«>po  ödrjyög  phü  Mt  15 14  23 16 
jl^9ot  iisXog  p  s  c  phil  Mt  5  29  f. 
^9  00t  . .  ^  00t  6  ^sv  ...  6  ^£  phil 
*Mt  138  21 35  225  2325 

oo»  00t   ovtog   p  8  c   Mt  13  23   — 

—  exsiva  (pl.)  c  Mt  15  is 
o^o6t  avTÖg  psc  Mt  lli4  Lc3i5 
2421  ps  Mtl25o  Mcl444  pcMt 
16  20  p  Mt  2648  —  ovtog  p  Mc 
3  35  psc  (forte  avrög)  Joh  4  29  — 
ixsivog  p  s  Joh  9  37  —  ixslva  (pl.) 
p  Mt  15 18 

{loot  xdö^a  ps  Lc  16 26 

J^o»  ei^C  ps  Mc  1226   phil  Mc  3 15 

—  yfyvo^at  pscphil  Mt  I22.26. 
45  48  545  11 1  19h  p sphil  Mt  9 
16. 29  p  c  phil  Joh  1 3  p  phil  Mt 
II 20  1353  16  2  phil  Mc  44  — 
nivco  p  s  Mt  10 1 1 

{oöt  ;o<^  7>  p  Mc  14 1 
JLoot  yivBöig  phil  Mt  li   19  28 
JfO^  vovg  phil  Lc  611  2445 

K^llLioot  vovvBxCiig  phil  Mc  1234 
J&AJ  oiJo6t  ^  i^Lörrj^i  p  s  Mc  32i 

^^Ot    TÖTf     pscphil     Mt27.  16.17  4l 

p sphil  Mc  3  27  (persaepe) 
}iA^^  [sQÖv  pscphil  Mt45  LclSio 
2453    Joh   7 14    p sphil    Mc  11  n 
Joh  1820  pcphü   Mt  125.8  21 12 

—  vaög  psc  phü  Mt  23i6  p  s  phil 
Mt  26  öl  Mc  1458 

^^^  V.  ^1 

14^ot    cDöuvrcog    pscphil    Mt    20 5 
Joh  1431  p  sphil  Mt25i7  Mc  12 


21  pphil  Mt  21 30   phil   Mc  Msi 

—  biioCag  psc  Mt  22  26  p  Mt 
2741  Lc  5io  p  Mt  2635  —  TÖ  avx6 
p  Mt  2744  —  7ia^6g  p  s  Joh  828 

^^^01  ovv  p  sphil  Mc  10«  129  15 
12  pcphil   Mt    li7   38  5i9  62   p 
phil  Mt  3 10  Lc  16 11   —   Giöxs  p 
Mc  227  sc  Mt  12 12 
"ot  ^  agaye  c  Mt  7  20 

iLoot  ovxGig  p  scphil  Mt  liB  26  3i6 
5 12  933  p sphil  Mc  7i8  14m  Joh 
18 22  —  6fioC(og  psc  Lc  3ii  p 
Mc  1531    —    aöavtcjg  s  Mc  14  si 

—  t6  ccvtö  p  s  Lc  6  83 

^oi^  ixsl  phil  Mc  1321  —  (cum 
^)  yniXQav  p  8  Mt  8  30 

^^^i»  alvio  p  s  phil  Lc  2  20 

J^^  nBQi:tati(o  psc  phil  Lc  20  45 
Joh  I36  58  619  7i  812  p  8  phil 
Mt  95  Mc  I16  648  II27  Lc  528 
Joh  10 23  pcphil  Mt  4 18  pphil 
Mc  7  5  —  nsgidyco  s  Mt  9  86  — 
^cagdym  p  s  phil  Mc  1 16  —  äjcdg- 
XOiiciL  p  8  Mc  1 38  —  ngoßaCvon  s 
Mc  1,9 

jLa^ot  (cum  ^)  iv^äös  s  c  Joh  4x6  f. 

(^  (cum  yi*p  roLoihog  p  phil  Mt 
9  h  1524  —  (seq.  '^^i)  roöovrog 
psc  Joh  6  9  (cf.  etiam  sub  y^l) 

(ot  Af  cjtpeXsa  psc  Joh  6  63  phü 
Mt  155 

Etpa  afptXi(o  s  Mc  Ss«  —   oitpB- 
Xao^ai  psc  Mt  15s  pc  Mt  I626 
)Lü6t  igyaöCa  c  Lc  1268 
JLÜÄt  ridvg  phil  Mc  1287 

y^ot  orgitfco  pcphil  Mt  76  —  vxo- 
6rgi<p(o  pscphil  Lc  17 15  19 12  p 
s  phil  Lc  1 56  2  20  4 1  sc  phü  Lc 
17iH   pphü   Mc  1440   p  Lc  2348 

—  i7ci6tgt(f)(o  psc  phü  Lc  8  55 
17  81    —    uvuötgifpa  p  phü   Joh 


>ot 


43    — 


e> 


2 15  —  iTcavdyco  p  phil  Mt  21  is  — 
Tiataöt QBffco  p  phil  Mc  1 1 15  — 
ccvaKcc^Tttcj  p  s  c  phil  Mt  2  12  Lc 
10 6  —  STtavsQxoiiccL  pscphil  Lc 
10  35  19 15 

Etpe  6tQB(f0iiai  pscphil  MtlSa 
—  evvötQecpoiiai  p  s  c  phil  Mt  17 
22  —  (seq.  o»jÄ^raa^  öitCöco)  im- 
6tQi(p(o  p  s  c  phil  Lc  17  31  p  s  phil 
Mt  24 18  Mc  13 16 
Etpa  öiatQtßcj  (seq.  jx^)  p  s  Joh 
11 54  p  c  Joh  3  22  —  s7tL6rQS(po^ai 
8  Mc  833  —  TtQay^axBvoiiai  (seq. 
o)  s  c  Lc  19 13 

Af  6tQ8q)(D  p  s  phil  Mt  27  3  — 
ccTtoßtQBcpco  p  s  phil  Mt  26  52  p  phil 
Lc  23 14  —  STtiötgacpG)  p  s  c  phil 
Mt  12 44  —  diadxQBtpG)  sc  Lc  23 2 

90t  Af  KOTlOVg  7iaQB%CO  p  S  C  Lc  10 19 
II7    pS    Mcl46—    äÖLTCBG)    ScMt 

20 13    —   ßXdm(x}    p  Mc   lös  — 

V%G37tLdt,G}    pC    Lc    18  5 

Jboj^GH  iidvo^iiov  s  Mt  2323 
JLoJ<J»  föda  p  s  c  phil  Mt  12  6  p  s  phil 
Mt  1241  Mc  132.21  sphilMt829 
Mc  84  cphil  Mt  I628  174  pphil 
Mt  14 18  286  p  Mc  638  phil  Mc 
9i  Joh  11 21 

JLoiof^  Bv^dÖB  pphil  Joh  4 16 
"©♦  ^   evxBv^Bv  phil  Lc  49  Joh 

1431 

Jboö'9ot  ocQ^^axa  pscphil  Lc  2356 
psphil  Mc  16 1  pphil  Lc  24 1 
phil  Joh  1940 

^U«^  BocBt  ps  Mc  1321  sc  Lc  17 
21.23  —  ecce,  illic  s  Mt  2423 

JL&ot  ccQu  pscphil  Mt  3 15   11 12  p 
sphil   Mt   9i8  2339    Joh  14?    p 
phil  Mt  2653  Joh  I612  —  vvv  p 
phil  Mt  2421  Mc  13 19  15  32 
)Jlo^  JL»;;^  dxii7]v  p  s  c  Mt  15  le 


—  "X  ":w  )J   oi^^Ttcj  psc  Mt  I69 

s  Mc  137 


wo  ovaL  psphil  Mc  13 17  Mt  11 21 
JJo  dsl  psc  Lc  249  Joh  33o  p  s  Mt 
2654  pc  Joh  424  p  Mt  17 10  23 
23  246  2527  2833  Mc9ii  13 14  Joh 

3  7   S  Mt  22 17  —  dCxccLÖv  B6tlV  p 
c  Mt  2O4   —   öv^cpBQSi   p  s   Joh 

18 14    S^SÖtiV     sc   Mt    1526     — 

TtQBTCSi    C    Mt    3 15 

^o   Pa  tdxxo^ai  p  Mt  28  le 


^a;   noTtQiav  ßdXXoj  psc  Lc  13  s 
JJbJ  noitQia  psc  phil  Lc  14  35  — 
(cum  h^)  dcpsög^v  phil  Mt  15 17 
Mc  7i9 

^;  dyoQd^cj  psc  phil  Lc  1728  Joh 
65  psphil  Mc  636  11 15  1546 
Pa  7ca)kBco  psc  phil  Lc  12  33  17  28 
psphil  Mc  10 21  11 15  Joh  2 16 
Etpa   nLTtgdözo^ca   psc  phil   Mt 
18 25  psphil  Mc  14  5  Joh  125 

JjLa;  xQOvog  psc  phil  Mt  2  7.  le  p  s 
phil  Mt  25 19  sphil  Lc  45  — 
xaLQÖg  psc  phil  Mt  12 1  14 1  p  s 
phil  Mc  li5  921  Lc  4 13  p cphil 
Joh  56p  phil  Mt  8  29  Lc  1 20 
JlaJ  ^^wC^  öxiy^i]  xQ(^vov  s  Lc  45 
^^;\^  Tcdvxoxs  p  s  phil  Mc  14  7 
^^\^^  did  navxög  psc  phil  Mt 
18 10  pphil  Joh  128  —  Ttdvxoxs 
psc  phil  Joh  6  34  p  s  phil  Mc  14  7 
pphil  Joh  128 

^iSj    %okkdmg    psc    (phil    cum 
»)  Mt  17 15 


t?l 
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U>) 


^JäJ  J^^  Ttoöäxig ;   p  s c phil  Mt 

18  21 

^;  nots  p  Joh  9 13 

^jLa  . .  ^JLa  xatä  xaiQOv  p  Joh 

Jia^j  itagoilfig  p  Mt  2325 
jifj  der  phil  Mtl6  2i  17 10  2323  246 
20  27  2054  Mc  831  9 11  13 10  Lc2 

49    Joh    37.30    424 

{Äüo?J  iXsiiiüodvvT]  p  s  c  phil  Lc  11 
41  12  33  p  s  c  Mt  6  3  —  ÖLTcaioövvrj 
p  Mt  61 

{loJ^^J  dixaioövvri  p  s  phil  Lc  1 75 
Joh  168  pcphil  Mt  6 33  sc  phil 
Mt  020    c  phil   Mt  5«    s   Mt  61 

phil    Mt    3 15    21 32 

Jb^y  dCxaiog  p  s  c  phil  Mt  10  41 
134«  p  8  phil  Mt9i3  27iö  McGio 

—  svXaßr^g  ps  Lc  225  —  ä^aog 
s  Mt  274 

Pa  dtxatow   p  8  c  phil   Lc  10 «»  p 
8  phil  Lc  729  16 15 
£tpa  öixaiooiiai  p  8  c  phil  Mt  1 1 

19     1237     Lc    7  35 

S^}  Pa  jcagayyikXoj  s  Lc  öu  p  Lc 
8 56  —  öiaötekko^ciL  p  Mc  7  s« 
Etpe  äoffaUlo^iui  p  s  phil  Mt  27  »u 

—  nQoöixa  an6  p8C  Mt  16«  Lc 
178  2O4«  2I34  c  Mt6i  p  Mt7i5 

—  /JA^jrtD  p8  Mc  815  p  Mc  1238 
1323  Mt244  —  6x(mi(o  p  Lc  11  ss 
Af  ötUßa  pphil  Mc  Üs 
{iot;    (f&eyyog   phil    Mt  242»   Mc 

1324 

{loUot;  cc6(pcikeia  phil  Lc  I4 

tLi^bt^  ccö(pakag  p  s  phil  Mc  1444 
IK^ö)    ycovCa  p8C  Mt  21 42    p  8    Mc 

12 10  pc  Mt  65  pLc  20 17 
(JoJ  ÖQuxiiy'i  pscphil  Lc  158  s  Mt 

17  24  —  (seq.  ^il  . .  ^il)  dCÖQaxiia 

pcphil  Mt  17^24 


V-J6;  idiVYi  phil  Mt  34  10  9 

>\.j  öukevco  ps  Lc648  —  öakevoiLui 

S    Mc    1325    Lc    21 26 

Etpe  tuQoitroiiccL  p  s  c  Lc  24  ss  s 
c  Mt  14  26  s  Joh  5  7  —  öaksvoiiai 
8  Mt  II7  c  Lc  21 26  —  asCofiaL 
s  Mt  2751  284  c  Mt  21 10 
Af  tagatTG)  p  Joh  64  11 33  — 
ävaösCa  sc  Lc  23 5  —  anoöTgitpcj 
s  c  Lc  23 14 

Ettaf  öaksvo^ai  p  c  Mt  11 7  p  Mt 
2429  Lc  724  21 26  —  zagdtTOfiaL 
psc  Lc  2488  pc  Mt  28  Joh  5? 
p  Mt  1426  —  ceioiiai  p  Mt  21 10 
2751  284    —   ^Qosofiai,    Tttoso^ai 

8  C    Lc   2437 

^W  öaksvto  phil  Lc  648  —  xiviat 
phil  Mt  234  —  diaöBCa  phil  Lc 
34  —  ccvaGeCio  phil  Lc  235 
^ji:w5;(  eaksvoiaai  phil  Mt  11 7  241 
29   Mc  1325   Lc  2I26   —    ösCo^ai 
phil  Mt21io  27  51  284  —  ^Qoso' 
^ai  phil  Mt  24«  Mc  13?  Lc  7u| 
JL^oJ    6sL6^6g   pscphil   Lc  21ii 
p  8  phil   Mt  24?    Mc  138  2754  p 
phil  Mt  824  —  Tapa;|rrj  p  Joh  54 
—  xivr]6ig  p  phil  Joh  5  s 
)Ldo;  v66(onog  p  Joh  19  29 
(ÄwidjL»;  xoxxivog  p  s  phil  Mt  27  28 
PW  f iJ«t/tor  psc  phil  Mt  13  25 
(LJ  o%kov   pphil   Joh  18»  —  nav 
onkCa  psc  phil  Lc  11 22 
Paiel  (^;)    xa^onkC^a   pscphil 
Lc  11 21 
(ÄwJ  ekuiog  p  8  phil  Mc  Ui  pcphil 

'Mt  21 1 
JLö;    vLxda    psc  phil    Lc  11 22    p  s 
phil  Joh  168» 

ilo-bj  vixog  pscphil  Mt  12t«  — 
xQcitog  p  Lc  1 51 


h) 


—    45    — 


i=^ 


JLLo;  ccvaLtiog  s  c  Mt  12  7  —  a^&og 
pphil  Mt  274  s  Mt  27  24 

vi^;  ccvtXeg)  p  Joh  28 

^J  Pa  naXecD  p  s  c  Lc  14  7   s  c  Lc 
149pcMt223 
Etpa  xaXsoiiai  p  s  c  Lc  14 10 

*^f    ai)Xs(o    pscphil    Mt   II17  ps 
phil  Lc  732 

l\^f  avXriti^g  p  s  phil  Mt  923  — 
";  ^^  x^Q^S  p  s  c  phil  Lc  15  25 
{^o^oji^  il^aXfiög  p  s  c  phil  Lc  20  42 

2244 

JB;  TQOTCog  phil  Mt  2837 

{ÄmJj   TCÖQvri  p  s  c  phil  Mt  21 31   Lc 

1530 

l\oX»}  TtoQveCa  p  s  c  phil  Mt  15 19 
psphil   Mc  722   p  phil   Mt  532 
Joh  841  phil  Mt  199 
Äx;  Etpe  efißQi^do^ai  p  Mc  145 
J^)  ävaxQcc^oj  p  s  Lc  433  —  xqcc^cj 
s  Mt  1522  —    ßoKG}  phil  Lc  938 
Af  ßocio)   phil   Mc  1034   Joh  I33 
—  ävaßoaG)  phil  Mc  108  —  xquv- 
ydt,co  p  s  Lc  4  41    —  e7ti6%vGi  p  c 
Lc  285 
}|q^;  yiiKQog  p  s  c  phil  Mc  20  le  Lc 
1226.48    15 12    17  2   19  3   222ß   ps 
phil  Mt  937  Mc  942    pcphil  Mt 
7 14  pphil  Mc  431  16 14 
JLdJ  ä6%6g  psphil  Mt  9 17   Mc  222 
Aß)  öravQÖcj  p  s  c  Mt  20 19  Lc  23 
21.33  p  s  Mc  15 13. 32  p  Joh  19 10. 
16  s  Mt  2731 

Etpe  disysLQo^cci  p  Joh  618  — 
dtavQÖo^ai  p  s  Mt  26  2  27 12  p  Mc 

16 16    Joh    18  41    19  32 

Jla^;  ötavQog  p  s  phil  Mc  8  34  p 
sc  Lc  2326  ps  Mc  1038  2732  p 
c  Mt  I624  p  Joh  19 17  s  Mc  IO21 
;jd;  v(palv(o  sc  Lc  1227 
{^;  vcpavTÖg  p  phil  Joh  19  23 


>^ji)  öTtstQo  p  s  c  phil  Lc  9  21  p  s  phil 
"^Mc  43  pcphil  Mt  626 
Etpe  önstQo^ac  p  Mt  13 19  Mc  4 15 
J^f)  öTiBQ^a  p  s  c  phil  Mt  13  32 
Lc  20  28  Joh  742  p  s  phil  Mc  12 19 
Lc  I55  Joh  833  pcphil  Mt  22 14 
—  öTtÖQog  p  s  c  phil  Lc  8 11  p  phil 
Lc  8  5  —  T«  öTCOQL^a  p  s  phil  Mc 

223 

'Jbk^Ö9J  öTcelQOJv  p  s  c  phil  Mt  13  3  p 
sc  Lc  85  p  s  Mc  43 
Jl^jJ  Kaä   tä   öTtoQiiia   p  phil  Mt 
12i  (scVijÄ.^) 


ävanroiiai  p  s  c  Lc  12  49 
Pa  äyaTtdco  p  s  c  Mt  5  46  p  s  phil 
Lc  632  phil  Mt543  624  Mc  12  31 
Af  äya%d(x)^  cpiXsca  p  s  phil  Joh 
842  11 5  13 1  1423  1723  sphil  Joh 
14i5  ps  Mt  544  pphil  Mc  IO21 
Joh  3  35    phil   Mt  546    Joh  10 17 

1323    16  27    21 15 

Ettaf  dyaTtdoiiai,  phil  Joh  14  21 
JL^oI»    dydiiri    p  s  phil    Joh    13  35 
15 10  p  c  phil  Joh  5  42  phil  Joh  15  9 
JlA.^r*  dyaTtrixog  p  s  c  phil  Mt  3 
17  Lc  935  psphil  Mc  9?  126 

k^OLJL»    Q7]66(0   p  phil   Mc   9  18    —    tcc- 

gdööco,  6vv67taQd6öco  p  Mc  9  20 
^^Äju  Pa    diacpd-SLQco   p  s  c  phil   Lc 

12  83    —    dq)avL^(D   p  c   Mt  6 19  p 

Mt  6 16 

)|Äji   mdivri   psphil   Mt  248    — 

mdCg  psphil  Mc  138 

JIäju  6%oiviov  pphil  Joh  2 15 
lU:^  oKvriQdg  pphil  Mt  2526 
*ÄJu  6v[i7CvCy(o  p  s  c  phil  Lc  8  42  — 

d'XCßG)    ps    Mc    89    —    ÖVV^XtßG)    p 

s  phil  Mc  5  24  —  dnod'Xißca  p  s  c 


46    — 
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phil  Lc  8  45  —  hxinCitxc}  s  Mc  3 

—  ßLcc^ofica  p  Lc  16 16 
Etpe  ßiä^oiiai  s  Lc  16  le 

^la^  httigog  p  s  c  phil  Mt  11  le  p 
c  phil  Mt  22 12  p  phil  Mt  20 13  — 
iihoxog  p  s  Lc  5  7  —  arsgog  p  s 
c  phil  Mt  11 16  —  aXXog  p  s  c  Mt 
12 13  s  Mc  85  —  (seq.  Jf^Ä^l) 
6v^^a&£rr]g  p  s  Joh  11 16 
i^pJ>  ßö^fvog  p  c  Mt  12 11 

«AAju  xaraxXsCc)  p  s  phil  Lc  3  20  — 
övyxlsCco  p  s  phil  Lc  5  e 

f  «^  -  ^^  -  X(oX6g  p  c  phil  Lc  14  is  p 
s  Mc  9i5  pphil  Joh  Bs  p  Mt 
21 14  —  xvlJiög  ps  Mt  188 

{^A^^  Xooiög  p  8  c  phil  Mt  1 1 5  sc 
phil  Mt  18h  phil  Mt  21  u  Mc  945 

—  xvXkdg  pscphil  Mt  15 si 
J^,^-^  (Pa  part.  pass.)  x^Adg  s 
Lc  14 13 

jJjL>  ...  l^  xa^sl^fig  s  Lc  1  3 

yju^  t^   TCQog   iavrovg  s  Mc  1 27 

—  TCQog  äXXrjXovg  s  c  Joh  488 
t^  )a^  ^   TCQog    iavtovg   p  Mc 
I27  —  nQÖg  dXXijXovg  ps  Mc  Sie 
Jf^  äXXfjXoi  p  8  Joh  3  h  phil  Joh 

433 

Jfjjü  loi^  TCQog  dXXr^Xovg  phil  Mc 
810  Lc  486 

{fjuÄ  €v»vg,  evtsoig  p  phil  Mt  3  le 
420  Mc  I18  —  TcaQaxQfiiicc  p  Mt 
21 19  Lc  489  —  ijdri  p  Mt  0  28 
w^  XaCgco  pscphil  Mt  2 10  5 12 
18 18  Lc  13 17  225  p  s  phil  Joh 
16 20  pphil  Lc  19  6  phil  Mt  2649 
Joh  19.1  —  x^Q^tofi(xi  p  s  phil  Mc 
14 11  Lc  1  44  —  äyaXXLcico  p  s  Lc  1 47 
llo^  X(iQc<  p  8  c  phil  Mt  2 10  1820 
Lc  8 18  2441  psphil  Mc  4i6  Joh 
15 11  p  phil  Mt  25  21  —  äyaXXCaöLg 
p  8  Lc  1 44 


JL2|ju  xsxccQi'tafisvog  phil  Lc  I58 
JUtJ^  6tfld^og  pscphil  Lc  18 13  2348 

p  s  phil  Joh  13  25 
J^  inaiTBo  p  s  c  phil  Lc  16  3  18  35 
p  s  phil  Mc  10  46  —  JtQoöatteGj  p 
s  phil  Joh  98  —  xvxAoca  p  s  phil 
Joh  10  24  —  TtSQLXvxXöo)  p  8  c  phü 

Lc    1943 

Af  Ttsgitid-ri^i  p  s  phil  Mc  22 1  p 
cphil  Mt  2138 
IjOfJ*  7tQ06aCtr]g  phil  Joh  98 
^I^qjIa  xvxXci  phil  Mc  66.36 
wV|jL»  %aQd  (c.  acc.)  p  Mc  1 16  — 
nsQi  (c.  acc.)   p  s  phil  Mc  3  3t  — 
7CQ6g  (c.  acc.)  p  s  phil  Mc  3  32  — 
(cum  \  \\iX)  iC£QCx(OQog  p  c  phil  Mt  85 
{^^  tcsqC  (c.  acc.)  p  s  c  Mt  8 18 
Lc  21 20 
{t^  xttivög  p  8  c  phil   Mt  13  52  p  s 
*  phil  Mc  I27  1424  Joh  1384  19  41 
ps  Mc  2ji 

J^llt^  xaivöv  p  8  Mc  14  25 
(IJoI«^  {fjl^  iyxttCvia  phil  Joh  10  22 

Pa    xaradtxafca    pscphil    Mt 

12  7    p  8  phil    Lc  6  87  TUttaXQLVCO 

pscphil  Mt  1241  20 18   Lc  11  ai 
8 phil    Mc  10 33    sc  Lc   1268 
öfpeCXo  p  8  c  phil  Mt  18  28  Lc  7 
pphU  Mt  28 16  Joh  13 14  19? 
Pa  part.  pass.  ivoxog  p  s  phil  M< 
2666  Mc  829  phil  Mt  5  21 
Etpa  xaTaÖLxd^oiuxL  p  s  c  phil  Mi 
12 3T  psphil  Lc  687  —  xatttXQi 
vo^ai  p  8  phil  Mt  27  8  —  (seq. 
evox6g  bI^i  sc  Mt  5 21 
\\lk»  XQiotpsiXetrjg    p  s  c  phil 
741    I65   —    ö(psiX£tf}g    pscpl 
Mt  18 24  p  cphil  Mt  612  phil 
18 4  —  ivoxog  ps  phil  Mc  1664 
ftkattl»  6(p£iXiij  p  8  c  phil  Mc  14i 
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ÖävSiOV    p  S  C    Mt  18  27  —  6q)6C- 

h]fia  pcphil  Mt  612 

JlaojL»  {^  daviötrig  p  c  Lc  7  41 

»QjuN^  /LtoVoi^  p  s  cphil  Mt  143«  p 
cphil  Mt  88  124  21 19  psphil 
Mt  17  8  pphil  Mt  9  21  10  42  — 
xcctä  ^ovag  p  s  phil  Mc  4 10  —  Jfar' 
idCav  p  s  c  phil  Mt  14 13. 23  p  c  phil 
Mt  17 1 

yjL^öjg  TtQÖd-v^og  phil  Mt  2641  Mc 

1438 
fcAju  87aQCC7CTC3,  GVVQCCTt'CG}  pphil  Mc221 

JL^o^  TCQaöTtsdov  phil  Mt  9  20  23  5 
JLoju    'ocpig   p  s  c  phil   Lc  10 19  Joh 
3i4  pcphil   Mt  7io  Mc  I618   — 
iXiäva  s  Mt  1234 

dsCxvv^i  p  s  c  phil  Mt  48  84 
Joh  Sso  p  c  phil  Mt  16  21  p  s  phil 
Mcl4i5  Lc45  Joh2i8  148  2O20 

—  ocTCodsiTivv^i  phil  Lc  10 1  — 
vTCodsCxvviii  p  s  c  phil  Mt  3  7  Lc 
3  7  12  5  —  ejCidscKvvni  p  s  c  phil 
Mt  22 19  Lc  17 14  —  avadsCicvv[iL 
phil  Lc  lOi  —  ocTtayyBXlcj  psc 
Mt  28  sc  Mt  II4  s  Johl625  — 
avayyeXXG)  p  Joh  16 15  —  cpavs- 
q6(o  p  Joh  21 1  —  %QO07COiio^ai 
phil  Lc  2428  —  8iayvcoQCt,G)  s  Lc 
2 15  —  6r}^aCv(o  ps  Joh  12  33  — 
ificpavL^cD  psc  Joh  14  22 
{l^Qjul  vTCodscy^cc  phil  Joh  13 15 

—  dvddsL^Lg  p  s  Lc  1  so 
itoliajuK^o  ävccdsi^Lg  phil  Lc  Iso 

(seq.  ^)   Uscog  rj^lv  p  c  phil 
Mt  I622  c'^Lc  I620 
!}Lu  0ivd6v  p  c  Lc  23  53  p  Mt  27  59 

lya   id.    S    Lc   2353 

pL»  ßXsTCco  psphil  Joh  1322  pphil 
Mc  12 14  —  dvaßlBTtG)  psc  phil 
Mt  14i9  Lc  9 16  psphil  Mc  641 
734  824  16 4  —  i^ßlETta  p  s  cphil 


Mt  19  26  Lc  20 17  Joh  I36.43  ps 
phil  Mc  10 21  pcphil  Mt  626  p 
phil  Mc  14  67  s  Mc  936  —  tcqoö' 
B%03   pphil    Mt  61   phil   Mt  7 15 

166    Lc    173    20  46    21 34    TCQOO- 

doKKco  p  s  c  Lc  8  40  —  drEvCt,(x}  p 
s  c  Lc  2256  psphil  Lc  42o  — 
7CQo68e%o^ai  s  c  Lc  23  51  s  Mc  15 

43    yoloLGi    S    Joh  7  23   —   6(pOQ(XO 

p  phil  Lc  1 25  —  TtsQißXsjto^ai  p 
sphil  Mc  334  10 23  pphil  Mc  98 
phil  Mc  Uli  —   svayKaki^o^at  s 

Mc    936    ^6C3QEC3    p    Mc    1241 

Jjiipl*  cpiXovsiTCia  psc  phil  Lc  22  24 
jQjL»  ksvTiog  still  p  Mt  283  —  Xsvxbg 
yCyvoiicci  pcphil  Mt  172 
Af  kevKaCvG)  p  phil  Mc  9  3 
i^oji  Xsvyiog  psc  phil  Mt  5  36  Joh 
435  psphil   Mc  16 5   Joh  20 12  p 
phil  Mc  93  phil  Mt  283 
(tu  ßlETCG}   pcphil   Mt  73    —   dia- 
ßksTCo)  phil  Mt  75  —  ccvaßXsTto  p  s 
cphil  Lc  18 41   psphil   Mc  10 51 
p  phil   Joh  9 18    —    TtsQLßXeTCo^ai 

ps    Mc    Uli    S    Mc   98    —    ^SOQSC3 

psphil  Mt  28 1    Joh  12 19    sphil 
Mc  1241  pphil  Mc  3ii   —   6q(xo 
psphil  Mc  I16. 44  —  TcaQaxvTtto 
phil  Joh  20  5 
Etpe  %-sdoiiai  psc  phil  Mt  6 1  23  5 

—  cpccCvo^cci  psc  phil  Mt  1 20  2  7 
Lc  9  8  p  s  phil  Mc  14  64  p  c  phil 
Mt  65  —  dvacpaCvo^ai  phil  Lc 
19 11  —  (pavCt^oiiai  p  s  phil  Mt  2753 

—  ccvaßksjtcj  p  Joh  9 15  —  (pavs- 
QÖo^ai  ps  Joh  93  21 14  s  Joh  21  e 

—  XQri^ccTl^o^ai  psc  Mt  2 12  — 
7tQo6TtoiioiiaL  s  c  Lc  24  28 

Etpe.  part.  (seq.  '*^)  doxsi  (loi  p 
sc  Mt  18 12  21 18  LclOse  p  s  Lc 

I3    pC   Mt    1725 


IjUu 
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wju>t^  idov  s  Lc  29 

llJLkj   d-scogla   p  phil   Lc  23  48    — 

sldog  phil  Joh  Ss?  —  sidaa  phil 

Mt  288 

JojLu  ovag  s  c  Mt  1 20  2 12  —  oga^ia 

p  c  phil  Mt  179  —  hTitaeCa  p  phil 

Lc  1 22  —  el8og  p  s  c  phil  Lc  9  29 

p  c  Joh  5  37  —  elöia  p  s  Mt  28  3 

IL^jLliJ^jo  (cum  )J)  acpavtog  phil  Lc 

2431 

JLjJLI»  atyedxrrjg  p  s  phil  Lc  1  2 

«ojo^  axodruiia  p  s  phil  Mt  25  1 4  p 
phil  Mt  21 33  Mc  12 1  13  34  phil 
Lc  20  9  —  anuYoiiai  phil  Mt  27  5 

{^ju^  XolQog  p  s  c  phil  Lc  15 15  p  s 
phil  Mc  5 11  pcphil  Mt  7« 

k^  InigccTtTco  p  phil  Mc  2  si 

Ji^ « M  (com  1^)  ägatpog  p  phil  Joh 

1923 

Jl^uuoo  gatpCg  p  8  c  phil  Mt  1924 
—  ßBkövTi  pscphil  Lc  1825  — 
tgvfiaXid  p  s  phil  Mc  10  25 

IK^M  ölrog  pscphil  Mt  3 12  13  25 
Lc  16  7   p  8  phil  Lc  3 1?  Joh  12  24 

}J^  ablagt dva  p  s  c  phil  Lc  17  3  8 
c  phil  Lc  174  p  s  phil  Mt  274  Joh 
92  phil  Mt  18 15  —  6q){CXco  sc 
Mt  23  16  —  (cum  )J)  uvaixi6g  £i(iL 
c  Mt  125 

i^^A^  id.  p  s  c  phil  Joh  1 29  p  8 
phil  Joh  834  941  pphil  Joh  152* 
168  19 11  phil  Joh  821 
{ov^uL»   cc^agtCa  p  s  c  phil  Mt  1 21 
3ti  p  s  phil  Mt92  Lcöio  Joh  984 

pS     Joh    821     8     Joh    1022    168    — 

7cagc(Xt(0^a  s  Mc  11 25  —  a^dgtjjfia 
p  8  phil  Mc  4 13  —  6(psUr}fia  p  s 
c  phil  Lc  11 4 

1*^,**  a^agrcjAög  p  s  C  phil  Lc  IH 
13  24-    psphU    Mt  9 10  2646   Mc 


838  1441  Lc  08  Joh  9 16  —  6(p6t- 
Xixrig  p  8C  Lc  134 
«a^^  ugnalo  p  s  c  phil  Mt  13 19  Joh 
615  psphü  Joh  10 12. 28  phü  Mt 
11 12  ^—  ÖLagndlG)  psphilMc327 
phü  Mt  1229  —  öwagnat^m  phil 
Lc  829 

Pa  agadio  p  s  c  Mt  11 12 
JLdd.^  ugiiai  p  s  c  phil  Lc  18  u 
pcphil  Mt  7 15 

\l9K\^  ccgTCayr]  p  s  C  phil  Lc  11  30 
p  8  phil  Mt  23  25 

lif^oJj   IvXov    pSC   Lc   2252    p8    Mt 

2647.55  Mc  1443  —  gdßdog  sphil 
Mt  lOio  Lc  9  3 
JLLu  Jacj  pscphil  Mt  44  Lc  14 19 
p  8  phil  Mc  5  23. 28  6  56  Lc  4  4  p  8 
Mt  9 18  —  <ywJo/i«t  p  8  Mc  10  26 
13 13  s  Joh  11 12  —  ÖLaöa^ofiai  s 

Mt    1436 

Af  ö6^(o  p  s  c  Mt  I21  Lc  17i9  p 
8  Mt  922  Mc  3  4  s  Mt  2740  Mc 
15  30  Joh  1227  —  ÖLaöa^co  p  8  Lc 
73  —  nsgmodoyiai  p  s  c  Lc  17  33 

—  ^(ooyovico  p  8  c  phil  Lc  1783  — 
^(oonouco  pscphil  Joh  5 21  668 
JLI*  6(oti]gCa  p  8  c  Lc  199  Joh  4  2s 
p  8  Lc  1 77  8  Lc  1 69  —  öomf^giov 
p  Lc  36  —  fcoij  p  8  phil  Lc  1625 
Joh  14«  pcphil  Mt  7 14  Joh  I4 

—  ^^^j^J  "j^  t,(oi\  alSiViog  p  8  phil 
Joh  1028 

IL' mV)  6(oxrig  p  8  Lc  I47  p  c  Joh  4  42 
\^''^  h^  dvdötaöig  p  s  Mt  22 2s 
sMt  22  28  —  \h^  h^  ÄwC  id. 
sc  Mt  2230 

iloIjC«  d^i]giov  p  8    Mc  1 18    8  Joh 
10  h  —  Tcgößata  8  Joh  10  3.« 
IJLJL  louJi»  ^YigCov  phil  Mc  1  is 
'^^^  IvLöxvio  p  c  phil  Lc  22  48 


^^^ 
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Etpaiel  ngcctiöo^ai  p  s  phil  Lc  1 
240  —  BTCißxvGi  phil  Lc  235 
JLI»  övvaiiig  p  s  phil  Mt  2664  Mc 
1462  Lc  5i7  —  i^%vg  pscphil 
Lc  IO27  psphil  Mc  1233  —  vir- 
tus  psc  Mt  2237 
(lal^jL»  ^rgdreviia  psc  phil  Mt  22  7 
jSJ^AjT»  iöxvQÖg  p  s  phil  Lc  3 16 
phil ^Mt  3 11  1229  Mc3  27  LclUi 
—  dvvccötr^g  phil  Lc  I52 

^Aju   yiyvcbß^G)   p   Mt  1 25    Lc  1 34 
s  c  Lc  24 18    —    £7tL6ta^ai   s   Mc 
1468  —  otda  s  Lc  22  eo 
jJ^ÄQ-aju  €>0(pCa  psc  phil  Mt  11 19 
Lc  735  21 15  psphil  Lc  240.47 
l^.no  cpQOvt^og  p  s  phil  Mt  2445 
pcphil  Mt  724  pphil   Mt  10 16 
11 25  —  öocpog  p  s  phil  Mt  23  34 
K^j^A^Aju  vovvEicbg  p  Mc  1234  — 
cpQovi^cog   psc  phil  Lc  16  s 
i^Qvinr^v»  ^^i/cjcJrdg  s  Joh  18 15 
JIS^iDaÄAA^  yvcoöroC  c  Lc  2349 
jKviOMao  id.  s  eod.  loco 

'^uu  Af  ßsßtikoo)  pc  Mt  125 
I^q^vju  K-^  ol  yd^oi  p  Mt  25 10 

III»  ö|og  ps'phil  Mt  2734.48  Mc  15 
36  pphil  Lc  2336  Joh  19 19  — 
acetum  phil  Mc  1023 
JLl;  xovLOQtog  psc  phil  Lc  9  5  10 
ups  phil  Mt  10 14  —  xovg  p  s 
Mc  611  —  ä^^og  p  c  phil  Mt  7  26 
ilSifcjLi  d'rjxrj  p  Joh  18 11  —  vagina 
s  Mc  648 

«j::^  ^Cyvv^L  psc  phil  Lc  13 1  p  s 
phil  Mt  2734  —  TteQLxC^riiii  phil 
Joh  1929  —  (seq.  (fojo)  ö^vQVi^cj 

S    Mc    1023 

Jl^^ju  ^ty^ia  phil  Joh  1939 
ji^ju  Af  vyLfj  7C0UC0    psc  Joh  5 15 
723  s  c  Joh  5ii 
Etpe  öa^o^ai  p  Mc  623  Joh  11 12 

Beihefte  z.  ZAW.  28. 


s  Mt  9  22  —  d'SQUTtsvo^ai  phil  Joh 
5 10  —  'ifyi'rig  yCyvoiiai  psc  Joh 
09  p  Joh  54.6  —  Ko^ifötsgov  e%o 
p  Joh  452  —  idoiiai  s  Mt  813 
—  icaX&g  s^co  pc  Mc  16 is 
|:rt.^,.o  vyLccivcjv  p  s  phil  Lc  7 10 
phil  Mt  8 13  —  l6%vG3v  p  s  phil 
Mt  9i2    —   vyirig   phil   Mt   15  31 

Joh    04    611    723 

JL^i^iuu  ovaQ  psc  phil  Mt  2  13  p  s 
phil  Mt27i9  p  phil  Mt  I20  2 12. 19 
>qiS„* »  Etpa  ^eta^oQ(p6o[iaL  p  s  phil 
Mc  92  cphü  Mt  172 
Estaf  ^sta^oQcpöo^ai,  p  Mt  17  2 
Jlo>S,M«Y»   Ttoimkog  p  Mt  424   Mc 

I34    S    Lc    440 

*££^  (praep.)  ävxi  psc  phil  Mt 
5  38  17  27  p  s  phil  Mc  10  45  p  c  phil 
Mt  20 28  Joh  I16  pphil  Mt  I22 
222  —  vTC^Q  (c.  gen.)  psphil  Mc 
1424  Joh  15 13  pphil  Mc9  4o  Joh 

10 11       18 14     phil     Mt    544     —     TlSQl 

(c.  gen.)  p  phil  Mc  1 44  —  svsKa 

p  Lc  622 

JLdd:LjL»l    ävtdXXay^a   p  c  phil  Mt 

16 26  pphil  Mc  837 

JLaoLS>^*ol  id.  s  Mc  837 
i\o':s>jL»l  öüvXov   sc  Lc  11 22 
JL^uu  TCsvd'SQÖg  p  s  phil  Joh  18 13 

(I^^Äju   TCSvd-eQd  psc  phil    Mt  8 14 

psphil  Mc  I30  Lc  438  12 53 
jQjL*  Tcav^atL^cj  p  Mt  136  —  öaQÖco 

s  Lc  15  8 

Etpa  xav^atL^o^aL   phil  Mt  13  le 

JL^OhL  xavdcjv  psc  phil  Mt  20 12 

p  phil  Lc  1255 

j'n  ^  ^^  ösöaQOiiEvog  p  s  c  Mt  12 44 
^^.^ax»  övvdycj   psc  phil  Lc  12  17  f. 

pcphil  Mt  626  sc  Mt  3i2 
#v^v%  r.  TCgoöKaQtSQta)  phil  Mc  3  9 
4 
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^P^...Av    ii6hg,    (loyig  p  s  C phil 

LC    939 

^»^ajL»  ^viioo^ai  p  s  c  phil  Lc  13  21  p 

phil  Mt  1333 
I^JAJ^  'övog  p  s  c  phil  Lc  13 15    p  c 

phil  Mt  21 2. 5. 7  psc  Lc  1084  — 

hvagiov  ps  Joh  12 14 

Jiöv^ajL»  hvciQLOv  phil  Joh  12 14 

{v»jL>^  jLLu^  iivkog  6vLx6g  psc  Mt 

186  Lc  17*2 

{ftk«;Ax»  JLlx»$  id.  phil  iisd.  locc. 
{{j^al*  olvog  p  8  phil  Mt  9 17  Mc  222 

Lc  li5  psc  Lc  10 84  pphil  Joh 

28    S    Mt2734  —    "jaj  {loloj    (IB^ti 

sc  Lc  21 34 

tj^A^Äx»  tv^rj  psc  phil  Mt  1333  Lc 

12i  1321  psphil  Mc  815 
Jbs^&jk«  Etpa  ccyavaxtEC)  pscLcl3i4 

—  ^v^öofiai  psc  phil  Mt  2  le  — 

XoXdo)  phil  Joh  723 

\^^  -  ^v^6g  p  s  phil   Lc  4  28    — 

dg^TJ  p  Mc  3  5 
^  ikeea  psc  phil  Mt  18  ss  —  Udö- 

TCOflCCL    p    Lc    18  13 

Etpe  ikssofiai  phil  Mt  5: 
BlLu  iXeog  p  s  c  phil  Mt  232s  ps 
phil   Mt  9 13   p  8   Lc  1 60  —  6(0' 
triQLov  p  s  Lc  280 
{K^a^  ägco^a  s  Joh  19  40  —  ^lyficc 

p    Joh    1989 

)jfjJ^  i^vixog  p  s  c  Mt  18 17  c  Mt 
547  —  (pl.)  i^vrj  p  Mt  IO5  — 
"EkXrivBg  phil  Joh  785  12  20  — 
(fem.)  'EXkrivCg  pphil  Mc  726 

jiLx*  dno7Cvly(x}  p  s  c  phil  Mt  137 
Lc  87  psphil  Mc  77.19  phil  Lc 
833  —  6v^:tvCy(o  psc  phil  Mt  13 
22  psphil  Mc  7  7.19  —  :tvfy(o  p 
8  c  phil  Mt  18  28  —  djiuyjpiiai  p 
Mt  275 
Etpe  anuyiouai  s  Mt  275 


Etpa  TCVLyofiai,  p  s  phil  Mc  5  is  — 
ccTCoicvCyoiiaL  psc  Lc  8  33 

tjnl»  dvsLdC^a  psc  phil  Mt  11 20  p 
sphil   Mt  2744   Mc  1532   Lc  612 
p  c  phil  Mt  5 11 
lln\ M  ovsidog  pphil  Lc  I25 

{lolcQjL»  66L6Ti]g  phil  Lc  I75 

Pa   CXci6K0(iaL    phil   Lc   18 18    — 
ä^&ög  eliii  pphil  Mt  2724 

JivhinnM  q>^6vog  p s  phil  Mt  27 is  Mc 
15io 

^fipLx»  Kaxiöxvco  p  c phil  Mt  16 is  sc 
Lc  23  23  —  d-waxBco  psc  Mt  17  20 
I* . m l»  iöxvQÖg  psc  Lc  II21  ps 
Mc  327  pc  Mt  3ii  1229 

irjULÖofiai  psc  phil  Lc  9  25  p 
8  phil  Mc  8  86  p  c  phü  Mt  16  26  — 
vötsQsco  psc  phil  Lc  22  35  p  phil 
Joh  28  —  v6xaQio\iat>  p  Lc  15 14 

—  kxksino}  psc  Lc  22  s2 
w^  ; « m  M  vötsgia,  XsCxo  p  s  phil 
Mc  IO21  pscphil  Lc  I822 
{^Aisil»    (com  liu^f)  &(pQa)v  psc 
Lc  12  20  —   ävÖYjtog  ps  Lc  2425 

—  (cum   (lolaa«^)    dXiyömötog  c 
Mt  630 
tto;  ■  n\  o  v<stsQi](ia  p  phil  Lc  21 4 

—  vötsQTjöig   p  phil   Mc  12  44  — 
(cum  ^loija^ot)  ä%i6tCa  p  s  Mc  6  5 

924 

nBQixaXvnxa  p  s  phil  Mc  1465 

—  xuX-imxco  psc  phil  Lc  8 16  22  68 
Etpa  xaXvnxoiiai  phil  Mt  824 

^^-  Pa  avaöscoj  p  Mc  15 u 

ib^^ll^^^iuL»    xaxv    8   Joh   11 29    — 
dxQLßag  p  c  Mt  28 

;.£lju  dgvxxco  psc  phil  Mt  21  ss  p  s 
phil  Mt  25 18  Mc  12 1  —  oxanxco 
psphil  Lc  648  lös  phil  Lc  13s 

!^  66(pvg  pscphil  Lc  1286  psc 
Mt  34  Mc  l6 


»^ 
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l^  ;j»f    7CSQi^6vv^aL    p  phil   Lc 

1237    17'8 

l^  eTtßdUco  ps  Mc  947  —  s^aLgso) 

pSC    Mt    529     18  9 

jjju  d-sgC^cj  psc  phil  Lc  19 21  Joh 
436.37  pcphil  Mt  626   pphil  Mt 

2524 

l\^  d^sgiöfiog  pscphil   Mt  13 30 
Lc  10 2   Joh  435   psphil  Mt  937 
{jojju  d'SQLöTTjg  p  s  cphil  Mt  13  30 
Joh  436 
{|,a^Jju  avaidCa  pcphil  Lc  lls 
{)^<SL»ji>  id.  s  eod.  loco 

§^  JjJAju  äyQog  p  s  phil  Lc  17  7  p  phil 
J  Mt  630  24 18  Mc  13 16  Lc  1228 
1731  phil  Mt  1324 
{VjLu  (cum  ;^)  sXsvQ'eQog  psc  phil 
Mt  1726  psphil  Joh  833.36 
h\gL  6^.svd-SQ6(x)  p  s  phil  Joh  832. 36 
{|o;ju  rgv^aXiä,  tQvicri^a,  tQfjiia  p  s 
cphil  Mt  1924   Lc  18 25    psphil 

Mc    10  25 

wjjjL»lJ  ävtLXeyo^ai  phil  Lc  234  — 
dLaXsyoficcL  p  Mc  934  —  sql^co  p 
phil  Mt  12 19 

JUv^  cpiXovsLxCa  psc  phil  Lc  2224 
—  contradictio  p  Lc  234 
|bu;wuL»  id.  s  Lc  2  34 
2)L»9JLu  x(XQa^  phil  Lc  1943 

Jia;uu  iidiauQa  p  c  Lc  21 24  p  Mt 
10  34  —  (cum  J3|^)  ccQutQov  psc 
Lc  962 

o^  SQTj^öoiiai,  psc  phil  Mt  12  25 
Lc  11 17 

llayoL  iQrj^og  p  s  Mc  1 35  6  32  Lc 
442  p  Mt3i.3  Lc  3s. 5  Joh  II54 
s  Joh  6  49  11 54  —  eQTj^Ca  p  s  Mc 
84  1533  —  igi^^coöLg  pscphil  Lc 
21 20  psphil  Mc  13 14  p  Mt  24 15 
}]^o^V.M  iQ7]^oöLg  phil  Mt  24 15 

JL^O^i»    KSQCCtLOV   p  C    Lc    15 16 


)JjU^  öLvam  pscphil  Mt  13 31  17 20 

Lc  13 19  176 
)o^    Af   ävad'SnaxClGi    p  s  phil    Mc 

1471  —  Katccd'S^atl^co  p  s  phil  Mt 

2674 

JboU^  dvdd'e^a  phil  Lc  21 5 
(i^Q^p!»  TtavovgyCa  p  Lc  20  23 
»Ä^  xgClco  p  s  Mc  9  18  —  öTCaQcitto 

P    Lc    989 

i^joJj  ßQvy^og  psc  phil  Mt  1342 
Lc  1328  pcphil  Mt  812 
jUkU^  }C(ü(p6g   psc  phil  Lc  11 14  p  s 
phil  Mc  732  9  25  ps  Mt  932  phil 
Lc  I22 

%d6%G3  psc  phil  Lc  9  22  17  25 
22 15  2446  psphil  Mt  17 12  27 19 
Mc  831   9 12  pphil  Mt  16 21  phil 

Mc    526    Lc    132    2426 

il^rjcpL^G)  p  phil  Lc  14  28  —  7ca- 
raxQLvcD  p  Mc  10  33  —  si^C  c  Mt 

18  17 

Etpe  loyCioiitti  p  phil  Mc  15  28 
phil  Lc  2237  —  ai^C  s  Mt  18 17 
Etpa  diccXoyC^o^ai  psc  phil  Lc 
12 17  2O4  p  s  phil  Lc  5  21  sc  phil 
Mt  I67   pphil   Mc  816  933  llsi 

Lc  I29  3 15  Joh  11 50  —  öv^ßov- 
Xsvo^at  p  phil  Joh  11 53  s  Mt  264 
—  ßovXevo^cci  phil  Lc  14  31  Joh 
12 10  —  svd'Vfisoiiai,  psphil  Mt 
94  —  övXXoyC^o^ai,  psc  phil  Lc 
20  5  —  tid's^ac  p  Lc  l66  —  ßov- 
Xofiac  phil  Mt  1 19  —  ^T^gptjco  s  c 
Lc  1428  —  öialiyo^ai  s  Mc  934 
jJ^A-AjuÄ  ÖLaXoyiö^ög  psc  phil  Lc 
2438  ps  phil  Lc  235  522  psc  Mt 
25 19  Lc  946  ps  Mc  7  21  —  iv- 
d'vni]0Lg  p  s  phil  Mt  9  4  p  phil  Mt 
1225  —  dittvörj^a  pphil  Lc  11 17 
}l^Jlq^  dt,aXoyL0^6g  phil  Mc  7  21 
Lc  946 
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P^^^sl.  Xöyog  p  c  Lc  16  2  —  dta- 
XoyLönog  phil  Mt  25 19  —  (cum 
lAjapJ  et  ^)  Xöyov  öwaCgm  ^szd 
TLvog  psc  Mt  I823  ps    Mt  25 19 

—  (cnm  ^ä:^  et  ^)  id.  phil  Mt 
18  23  2519" 

Pa  xQhiav  6XG)  p  c  Mt  3  u 
Etpa  CvyxQao^tti  psc  phil  Joh  4  9 
jjujL*'»    Ev^stog   psc   Lc  9  62  — 
(cum  1^)  äxQElog  phil  Mt  25  so  Lc 
17io 

öxotl^otittL  p  8  phil  Mt  24  29  p 
sc  Lc  2345  ps  Mc  13  24 
Af  ncjQÖG)  ps  Joh  1240 
Ettaf   tfxoT^f o/tat    phil    Mc    1324 
Lc  2345 

JLoöJL^  öxötog  pscphil  Mt  4i6 
812  22i8  Lc  2263  2344  Joh  3i9 
p  8  phil  Mt  27  45  Lc  1 79  p  c  phil 
Mt  623  pphil  Mt  2530  —  cxotla 
pscphil  Joh  812  123  p  8  phil 
Mt  10  27  Joh  1235  20 1  pcphil 
Joh  I5  phil  Joh  617 
}^^  -^'  exoxla  psc  Joh  6 17 
Ji « ^ö  ■  o  öxoTsivög  psc  phil  Lc 
11 31  pc  phil  Mt  628 

]||QjUüob  ösus^ög  8  Mt  824 

jKoäi^  ÖBlnvov  p  phil  Mt  236 
Mc  621  1239  Joh  122  132  21 20 
phil  Lc  14 12  —  doxi  c  Lc  14  is 
jKtVfcji  kt\  dttnvov  psc  Lc  14 12 
sc  Mt  236  8  Mc  621  1289  Joh 
122  132  21 20  —  ciQiötov  c  Mt 
224  —  doxij  8  Lc  14i8  —  coena 
c  Mt  20  28 

Af  dH:ivs(o  pscphil  Lc  17 s  ps 
phil  Lc  2220 

JK-J^   &xQLß7}g  phil  Mt  28  Lc  I3 

—  (cum  »äjo^)  dxQißöco  phil  Mt  2  7 
^Kxrf  ö(f()cc'yvi^oi    pscphil   Joh  627 

psphil  Mt  27««  Joh  338 


JBÄuL»  vv^tpCog  psc  phil  Joh  3  29  p  s 
phil  Mt  9 15  25i  pphil  Joh  29 
^ÄuulJ  IniyaiLßQevGi  phil  Mt  22  24 

^^Kjl»  vnsQ7Jq)avog  p  s  phil  Lc  1 51 


ojl^  Af  ccyttd^o:toLeG)  p  s  Lc  6  ss  — 
TCSQtööbv  noiio  c  Mt  5  47 

ö^  Pa  dia(prniCio  phil  Mc  I46 
Af  id.  p  s  phil  Mt  9  31  p  Mc  1 45 
Etpe  ÖLatprj^l^o^aL   phil  Mt  28 15 
JIa4  (iaj^  pliil)  «xoi}  p  8  Mc  1 28 

13  7  —  (pijiirj  p  s  phil  Mt  9  26  Lc 
4 14  —  ^x^g  psphil  Lc  437  — 
Xöyog  p  s  Lc  5 15 

^öÄ^  ßv^C^G)  p  8  Lc  5  7  —  ßttXXo^ai 
8  Mc  9  42  —  xaxanovTit,o^tti  psc 
Mt  1430 

Etpe   /Jvdtjoftat    phil    Lc  57    — 
xaxanovti^oiiai  phil  Mt  14  30 
Pa   xaraTCovrClo^at,    psc  phil   Mt 
186  —  QinrofiaL  c  Lc  17  2 
l^^'j^  vo^iö^a  sc  Mt  22 19 
v;^!JL(  diaösico  psc  Lc  3  u 
JbootQ^  (cum  Vä)   (fvyysvijg  p  s  Lc 
1 58  —  (seq.  Jl^i)  svysvijg  p  s  c  Lc 

19l2 

(o-^  dicTÖg  phil  Lc  2442 
JLJq^  id.  psc  eod.  loco 
14^  vijöng  c  Mt  1532 

Jl^  dya^ög  p  8  phil  Mc  34  48  lOis 
p  phil  Mt  25  21  —  xaXög  p  s  phil 
Mt  26 10  phü  Joh  1082 
fts-ta^  xaXbjg  phil  Mc  1228 
o^  XCav  p  8  c  Mt  2i6  p  s  Mt  27 

14  p  Mc  l85  6.M  93  —  0(p6dQa  p 
sc  Mtl7  23 1925  psMt268«  2754 
Mcl64pcMtl7«  18  31  pMt2io 
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t^ 


JI^Ql^  oik^  oöi^  ^aTcagiÖG)  p  s  phil 

LC    l48 

JjLao^   fiaxciQLog   psc   Mt  11  e    p 

s  Job  13 17 

)J^<^  id.  psc  Mt  13i6   pc  Mt 

16  17 

Ji^ao^  id.  phil  Mt  5  3  lle.is.ie 
16 17  Joh  13 17 

o.*!J  stoi^d^G)  psc  pMl  Mt  3  3  224 
psphil   Mc  10  40   14 12    Joh  142 
pphil  Mt  26 19  Lc  I17  sphil  Mt 
2023  phil  Lc  052 
JLauJj^  TtQod'vfiog  p  Mt  2641  — 
€toi^og  psc  phil  Lc  12  40  —  Tcat- 
s6Ksvaö^svog  phil  Lc  I17 
Etpa  £TOi^cc^o[iai  p  c  Mt  20  23 
J1qä*!J  xdgig  psc  phil  Lc  179  p 
s  phil  Lc  2  40  632  p  c  phil  Joh  1 
14.16  pphil  Lc  I30 

*a^  TcXsco  phil  Lc  823  —  xataTtXso) 
phil  Lc  826 

JJlSq^  7{ataxXv6[i6g   psc  phil  Lc 
17  27  psphil  Mt  2438 

J>Q^  oQog  psc  phil  Mt  4  s  Joh  4  20 
63  p  s  phil  Mc  3i3  05  p  c  phil  Mt 
81  17 1   —    oQSivT]  p  s  Lc  I39.65 
—  dyQiog  s  Mt  34 
(l^jQ^  OQEivYi  phil  Lc  I39.65 

uL^  STtiXQbGj  psphil  Joh  96.11 

ytoij  ßeßnXocj  phil  Mt  125 
Etpa  ^laCvonai  p  s  Joh  18  23 

^ju^  älri^co  pscphil  Lc  1735  ps 
phil  Mt  2441 

\<k'^  tiiiri  pphil  Mt  276  —  (cum 
w^ap)  7toXvtsl7]g,  TtoXvtt^og  phil 
Mc  14  3  Joh  12  3  —  (cum  ^-uL*) 
id.  phil  Mt  267 

JJu^  nriXög   psphil   Joh  9 6.11.14. 15 

!^  avXf]  p  Joh  10 1.16 

Jlm*!"^  td^ig  p  s  phil  Lc  1 8  —  ".^ 
xad'B^fjg  p  Lc  I3 


(XHA^  xd60G)  phil  Lc  78 
)J4i  0%id  psc  Mt  4i6  ps  Lc  I79 
(KaI^  id.  phil  iisd.  locc. 
)i\^^    6KYIVY1  psc    Lc  9  33   16  9 
ps  Mc  95   pc  Mt  174   —   (Steyri 
psc  phil  Mt  8  8  p  s  phil  Lc  7  e  — 
%ata6}iYivG)6ig  psc  Mt  8  20  p  c  Lc 

958 

Pa  ijtiöKid^o)  sc  Lc  9 34 
Af  id.  p  s  phil  Mc  9  7  p  c  phil  Mt 
175  pphil  Lc  934 
JU^  TCccLÖLov   pscphil   Mt  28    14 
21  I82  19i3  psphil  Mc  936  10i3 
Lc  732  Joh  21 5  pcphil  Joh  449 
p  s  Mc  9  24  —  TtaiödQLov  psc  phil 
Joh  69  —  Ttatg  p  s  cphil  Mt  17  is 
Lc  15 16  18 16  p  s  phil  Lc  7  7  p  phil 
Mt  86   —    dovXog  s  Mt  2651  — 
vri%Log   pc  Mt  2I16    sc  Mt  11 25 
Lc  10  21   —   ßQscpog  s  Lc  2i2  — 
vlög  p  sc  phil  Lc  9  42 
IK;^  TtaidCaKri  phil  Mc  1466  Lc 

2256    KOQdöiOV    psphil    Mt  924 

Mc  622 

ito^V^  vsötTig  p  phil  Mt  19  20  Mc 

1020  Lc  18  21 
ja::^  dd'stecD  pphil  Mc  79   Lc  Tao 

10 16    Joh  1248    —    d7to6triQE(o  p 

Mc  10 19  —  abnego  phil  Mc  626 
ji^  tsXm  c  Lc  1250 

Pa  dvaXoG)  phil  Lc  954  —  da%a- 

vdco  phil  Lc  15 14 

Etpa  TsXso^ca  s  Lc  12  50  —  ixXsC- 

jto^ai  phil  Lc  22  32 
(•^  öavddXia  p  Mc  69 
iJL^^  docdd'aQrog  phil  Mc  I23.26  3  so 

02    Lc    433 

llojbo^  ocTiad-aQöCa  phil  Mt  23  27 

pQ-^     XQVTtXG)     pscphil    Lc    1321    — 
ivKQV7tt(0    pcphil    Mt    1333 

JLi.^  iijXog  psphil  Joh  2 17 


Ä^  -    54 

jliJJ  ^rjXcotrjg  p  s  phil  Lc  6 15 
Jäi^  ccxd&aQtog  p  s  phil  Mt  10 1  Mc 
3 11  ps  Mc  I26  5  2.8  Lc433  s  Mc 
I23 

{i^oiLL^  ßdsXvyfia   p  s  phil  Mc  13 
14  phil  Mt  24 15  —    ccxa^agöCa  p 
s  Mt  2327  —  äxgaöCa  s  Mt23»5 
Jl^    TtXavttoyLai    pscphil   Mt   18 12 
2229  Lc  2l8  psphü  Mc  1224  — 
iitiXav^-dvoiiai   p  s  c  phil    Mt  16  5 
Lc  12  6  p  s  phil  Mc  8 14  —  iXa^tv 
pscphü  Lc  847 
Etpe  Xav&ttvco  phil  Mc  724 
Af  nXavdco   p  s  c  phil   Joh  7 12  p 
8  phil  Mt  244.11  Mc  13 5. 6.22 
fuS^Y»   ycXdvog  psphil  Mt  2768 
^^oilv  ^  undtT]  phil  Mt  132s  Mc 

4l9 

{U:^  nXdinj  phil  Mt  27  «4 

\*,  »V  o  *^  id.  p  s  Mt  27  64  —  dxdttj 

pC    Mt    1322 

UiV^  dndxri  s  Mt  1322 
^a^  yBvoyiai  pscphil  Lc  927  1424 
psphil  Mt  2784    Mc  9i    pcphil 
Mt  I628  Joh  852  pphil  Joh  29 
^1^   ßactdico    pphil   Lc  11 47    Joh 
126   phil   Mt  817   20 12   Mc  14i8 
Lc  IO4  Joh  10  81    16 12   19 17   — 
(pigo)  p  Lc  23  2«  —  (poQtCt,(xi  s  Lc 
11 48  —  (part.  pass.)  xataßuQwö- 
fisvog  s  Mc  1440 
Af  q)OQtliG}  pphil  Lc  11 4« 
Etpa  (com  |^rn\)  dvaßdözaxtog 
phil  Mt  234  Lc  114« 
jmfto^^  vTtödsLyfia  ps   Joh   13 15 
f;^  Etpe  ngoöTcCntco   p  c  phil  Mt  7 
»5.27  —    ngoögyjyvvfiL  psphil  Lc 
648 
«ft^  tvTtta)  pscphil  Lc  18 18  2248 
JLdJo^  odvvayLtvog  p  s  c  Lc  2  48 


JLa;JJ  (pvXXov  psphil  Mt  2482  Mc 
*lli3  13  28  pcphil  Mt  21 19 

JÜt^    HQVTCTG)   phil    Mt  11 25  X^lJjt- 

TO/x«t  p  s  c  phil   Mt  5 14  —   Xav- 

9dvo  p  s  Mc  724 

Pa  xQVTCta  p  s  phil  Mt  10  26  25  is 

p  phÜ    Mt    13  44    —     7C6QLXQVnt(D    p 

phil  Lc  1 24 

Etpa  xQVTCto^ai,  psphil  Joh  859 

12  37  phil  Lc  19  42  —  Xav^dvG)  p 

S    Mc    7  24 

JLUko^  iv  {toi)  xQVTCt&  p  s  c  phil 
Joh  7  4  p  s  phil  Joh  18  20  p  phil 
Joh  7 10  phil  Mt  64.6  Lc  11  ss  — 
iv  tö  XQvcpaCc)  phil  Mt  618  — 
Xd^ga  phil  Mt  I19  2? 
v^b^AO^A  kv  x&  xgv%x&  c  Joh  7 10 
*>.«^  id.  s  eod.  loco 
ÄwUL^  Xd^ga  p  s  c  Mt  2?  p  Mt 
li9  phil  Joh  11 28 


oJL:  Etpa  im^vyiia)  p  phil  Lc  16  si 
W^nginn  ps  Mt  3 15 

(seq.  {JaA^JLa)  öccXnCi(o  phil 
Mt  62 

Af  dxdyco  p  s  phil  Mt  2657 
Mc  1444  p  c  phil  Mt  7 18  —  ixav- 
dya  phil  Lc  63.4  —  (piga  s  Mc 
628  —  xataövgoo  p  Lc  1268 
jiaaab  (fogtCov  p  s  c  phil  Mt  11  so 
234  Lc  11 4« 

^  xuv^arc^co  psphil  Mc  4«  — 
^rjgaivonai  p  s  c  phil  Mt  13  6  Lc 
8 6  psphil  Mc  529  9 18  11 20  pc 
phü  Mt  21i»f.  s  Mt  2I20  phil 
Joh  156 

JLa^  yij  P  s  Lc  5  3  8  c  Mt  14  84 
—    iv9^    pscphil    Mt   23 15    — 
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fjLSk-jA    TtS^fj    p  S  phil    Mc    6  33 

JLLöu^  ^rjQÖg  pscphil  Mt  12 lo 
Lc  23  31  p  c  phil  Joh  5  3  p  s  Mc  3 1 
lU  X£^Q  P  ptil  Mc  1 31  — -  (f-JLa  . . 
l^)^  xad's^fjg  phil  Lc  1 3  —  otf^JtÄ 
dr  avrov  p  c  phil  Joh  1 7  p  phil 
Joh  1 10  3 17 

^^   did  (c.   gen.)    p  phil  Mt  1 22 
2"*i7  p  Mt  3  3  phil  Mc  11 16 
^  ^25^   üfccQd   (c.   acc.)    p  s  c   Mt 
134  ps  Mt  13i  p  Mc  4i  021  — 

—  TtQÖg,  £^g  p  Mc  4i  —  iTtC  (c. 
gen.)  p  s  Mc  44  5  25 

wfo!    EV%aQL6X8G)     p  S  C  pMl    Lc    17  16 

18 11  22 19  (hoc  loco  sc  seq.'^^Ä^) 
psphil  Mt  2627  Joh  11 41  phil 
Mt  1536  Mc  86  1423  Joh  611.23 

—  biioloyso  p  s  c  phil  Mt  10  32 
Lc  128  p  s  phil  Joh  12  42  p  c  phil 
Joh  1 20  p  phil  Mt  723  —  s'dXoyeG) 
phil  Mt  2626  —  ävd'O^ioXo'yso^ai, 
p  s  phil  Lc  2  38  —  s^o^okoyso^ai 
pscphil  Mt  36  11 25  —  ccTiay- 
yeXXo  pphil  Mt  833 

Ettaf  BTCayyikXoiiai    p  s  phil    Mc 

14 11  —  6vvevdo7csc3   s  c  Lc  11 48 

^p    olda   p  s  phil  Joh   819    p  phil 

Mc    1  24.  34    VOSCD   p  S    Mc    7 18    8 

17  —   yLyv66K(o  phil   Mt  1 25    — 
i:tLyiyvG)67cco  p  Mt  7i6.20 
Etpe    (pccvEQog    yCyvo^ca    p  s  phil 
Mc  614 

Af  dvccyysXXco  pphil  Joh  16 13 
phil  Joh  425  16 15  —  ccTCayyBXXa 
phil  Mt  2  8  II4  12i8  Mc5i4  630 
Lc  7 18  Joh  16  25  —  s^o^oXoyeo- 
liai  p  s  c  phil  Lc  10  21  —  ccyyEXXoj 
phil  Joh  451  —  yvcoQL^co  p  s  phil 
Joh  15 15  1726    —    dLayvcjQL^G)  p 

Lc  2 15  ÖYIXOV  TtOLSCO    p    Mt    26  23 

—  (pttvsQÖG)   p   Joh  2 11   17«   — 


dia6ag)£C3  p  phil  Mt  18  31  —  tfi?- 
^ccLvcj  phil  Joh  1233  —  ö^oXoyeG) 
p  phil  Joh  9  22  p  s  c  phil  Mt  10  32 
Safel  öiayvoQCt^G)  phil  Lc  2 15  — 
aTtayyiXXo  s  Mc  630 
Estaf  sjtiyiyv66iCG)  p  s  phil  Mc  6 
33  p  s  c  phil  Mt  1435  c  phil  Mt  7 
16.20  phil  Mc  654  —  yiyvGiöKo  p 
s  Joh  8  43  —  övvirini  s  c  phil  Lc 
18  34  —  (pavsQov  Ttoiica  s  Mc  3 12 
Jb^l^  BvnaiQog  p  Mc  621  —  dfiXog 
phil  Mt  26  73  —  STttöri^og  p  s  phil 
Mt  27 16  —  yvco6t6g  phil  Joh  18  is 
{Äs^p  (pQÖvrjöig  p  phil  Lc  1 17 
11 52  —  yvS}6ig  phil  Lc  1 77 
Jl^t^  yvG)öLg  p  s  Lc  1 77 

Äöiwj  dCdcDni  pscphil  Mt  49  ps 
phil  Mc  226  47  —  7taQ(xdid(D^i  p 
s  Mt  25  20  —  ccTtodidco^i  p  s  c  Mt 
526  208  psphil  Mc  12i7  sc  Mt 
5  33  —  xaQCQoybaL  p  s  Lc  7  21  — 
tslea  p  s  c  Mt  17  24  —  JcagatC- 
d'Tj^i  p  Mt  13  31  —  dcjQsoiiai  p  s 
Mc  15  45  —  (seq.  Jjjo)  ccvaagci^co 
s  Mc  650  —  (seq.  JJ^aij.)  kötcov 
7taQB%G)  phil  Mt  2610  —  (seq. 
j^'^^)  äöTtd^oiicci  s  Mt  10 12  — 
(seq.  (v^.^)  1)  ycciiC^G)  p  Mt 
24  38  2)  ya^C^o^ai  p  s  c  Lc  17  27 
JI^o^olä  ^0^0:  pscphil  Lc  11 13 
—  öcoQScc  p  s  c  phil  Joh  4 10  p  c 
phil  Mt  7 11  —  diKaioövvri  c  Mt  61 

JLäo^  V^V«  psphil  Mt  3i  Mc  li3 
^OaNo   ajaO"'   ruiEQOLv  p  s  phil   Mc 

1449 

Jl^Qu  6riiiiEQov  p  s  phil  Mt  27  s 
Mc  1430  Lc  526  pphil  Mt  611.30 
16  3  —  dQxi  s  Joh  16 12  —  TÖ  vvv 

S  Mt  2421  —  ^Q-j  (SYl^EQOV  c  Mt  650 

Jl^i^l  yiliEQu  psphil  Mc  65  Lc 
237  Joh  11 9  pcphil  Joh  94 
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.Ol.»      TCSQLÖtSQoi     p  S  C  pMl     Mt    3 16    p 

sphil   Mt   10 16   Mc   11 15    pphil 
Joh  2 14 

«djL^  davCloiiai  pscphil  Mt  642 
Af  davCt^G)  p  s  phil  Lc  6  S4 
{j^^jb  ddvsiov  phil  Mt  18  27 
)Ld;a9&  (cum  JUuJ  sive  ^^p^JL  )  ^a- 
vLötrjg  s  phil  Lc  7  41 

{Lhjuj  ^ovoyevrjg  sc  Joh  3i6  c  Joh 

ll4.  18 

JL^I^uüJ  id.  p  sc  phil  Lc842  Oss  ps 
phil  Lc  7 18  pphil  Joh  lu.is  3i6 
^^  r/xTco  pscphil  Mt  I11.23.25  p 
8  phil  Lc  2  6  Joh  16  21  p  phil  Lc 
1 57  —  yswcca)  p  s  phil  Joh  16  21 
phil  Mt  I2 
Etpe   ycyvo^uL    p  s  phil    Mc  14 21 

—  ysvväofiai    pscphil    Mt  2 1.4 
p  s  phil  Mt  26  24  p  c  phil  Joh  1 13 

—  TLXTo^cci  p  s  c  phil    Mt  2  2  p  8 
phil  Lc  2ii 

Af  ysvvaG)  p  8  c  Mt  1  2  seqq. 
Jf^  yevviifia  p  s  c  phil  Mt  3  7   12 
sl  Lc  37  p  8  phil  Mt  23.13  Mc  14 
25  p  phil  Mt  26  29 
l^^  h^  ysveöLtt  p  s  c  phil  Mt  146 

—  ipi^  ^^^?  jboo^  rj^EQa  svKaigog 
p  sphil  Mc  621 

{{1^  yswTjtög  pscphil  Mt  11  n 
{^o^.^^    yBvvYixi]    phil  Joh  9i  — 
ysvsöLg  p  Mt  li   Lc  In 
{{6^    »tikdicov    pc    Mt   21 16    — 
vi'jTtiog  p   Mt  11 25  21  18    Lc  10  21 

—  ßgitpog  psc  Lc  18 15 
^»\nY»  t6   xUxslv  (partus)   s  Lc 
I57  —  ^\^  it\nv»  nalivyBVBöCa 
sc  Mt  192M 

(l^ol  yevsoig  s  c  Mt  l  1 
*a^  yiyvtaöxo)  p  s  Mc  15  iä  —  /lav- 
Oaj/oj  pscphil  Mt  11 29  Joh  645 
p  8  phil  Mt9i3  Mc  1328  —  nvv- 


d-dvo^ai  phil  Mt  24  —  (seq. 
äxQiß6c3  Tcagd  xivog  p  Mt  2? 
Pa  »aC^j  diddöxc}  psc  phil  Mt 
423  5 18  11 1  Lc  11 1  Joh  734.35 
1426  p sphil  Mc  I21  4i  7?  Joh 
8  28  p  c  phil  Mt  5  8  7  28  f.  —  ngo- 
ßLßdi(o  psc  phil  Mt  148  —  dvay- 
yskXo  p  Joh  425 

Etpa  ÖLÖdöxo^ai,  phil  Mt  28i5  — 
7CQo^eXsxd(o  psc  Lc  21 14 
ByNol  ÖLÖaxi]  p  8  c  Mt  16 12  Joh 
7 16  p  s  Mc  1 22  Joh  18 19  p  c  Mt 
7  28  f.  p  Mc  42  —  didaöxaXca  p  s 
c  Mt  159  ps  Mc  77 
ILs^iÄ    ÖLÖdöxalog    psc  phil    Mt 
12*38  19 16  22 16  Lc  18 18  Joh  3 10 
p  8  phil  Mc  9 17  IO17  cphil  Mt  8 
19  phil  Mt  9  11  10  24  26 18  —  xa- 
^Tjyrjxtig  s  c  phil  Mt  23 10 
iUryv^   ÖLÖaxr]   sphil  Mt  7 28 f. 
16i2*Mc  I22  42  7?  Joh7i6  I819 
—  ÖLÖaöxccXCa  phil  Mt  159 

Jba^  d^dXaööa  Mt  4is.i3  (et  saepe)  — 
T«  vdccxa  pphil  Mt  832  —  ".*  ^ 
aiyiaXog  p  Joh  21 4  —  "*  \A£o 
id.  phil  eod.  loco 
\^^  X[}ivri  psc  phil  Lc  822  p  s 
phil  Lc  5 1  s  Mc  4 1  —  d-dXaööa 
p  Joh  619  sc  Joh  6 18 
"*  ^Ai;^alytaX6g  s  Joh  21 4 

US^l  o^vvco ,  'öfivv^L  psc  phil  Mt 
534  p sphil  Mt  2674  Mc  628  — 
b^oloyi(o  p  s  phil  Mc  633  p  Mt 
14?  —  (seq.  ^^OA.  boboio)  imoQ- 
xta  8  c  Mt  5  33 

Af  Ofivvoj ,  o^vv^L  psc  phil  Mt 
23 16  p  sphil  Mc  1471  —  bgxCic) 
p  s  phil  Mc  5  7  —  i^oQxC^G)  p  s  phil 
Mt  2663 

i&OOQJO     OQXOg     psc  phil     Mt     583 

14  7  p  s  phil  Mc  6  26  p  phil  Mt  26  72 
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)ju^  Ss^LÖg   p  s  c   Mt  5  29   p  s  phil 
Mc  10  37  Joh  18 10  —  rä  ds^id  p 
sc  phil  Mt  20  21 
JULsiu  dcitög  phil  Mt  5  29 
Jua^l  vözos  p  s  c  phil  Mt  12  42  Lc 
11 31  1255  1829 

«af*i  Af  d"rildi(x}  p  s  c  phil  Lc  1 1 27 
2i23   psphil  Mt  24 19   Mc  1827 

—  tQ8(p(x)  p  s  c  phil  Lc  23  29 
WdjJ  d^Xd^ayv  phil  Mt  21  le 

♦Äi»o(  7tQ06tLd"r}^i  p  s  c  phil  Lc  12  25 
^  175  19 11  psphilLc  820  pcphil 
P^    Mt  6  27  —  TCQOözLd's^iaL   p  s  c  phil 

Lc  20 11 

Etpe  TtQoöTLd^s^ai  s  c  Lc  12  31 

Ettaf   7CSQi66£V0^aL    C    Mt  18 12  — 

7CQ06tLd'£iiaL  p  c  phil  Mt  6  33  p  phil 

Lc  1231 
JL^  (pvG)  p  Lc  Sßf.  —  ßXaördvco  p 

sc  phil   Mt  I826    —    s^avatsXXcj, 

ixßla6td{v)a)  s  phil  Mc  45  —  dva- 

ßaCvco  s  Mt  I87 
{^oiik.^  Tcleovs^ia  p  s  c  phil  Lc  12 15 
cbSo(  (part.  pass.  cum  JJ)  ccvaxkstTt- 

rog  phil  Lc  12  33 
Äji  (seq.  {)  ^EQi^vdco  p  s  c  phil  Lc 

12  25  p  s  c  Lc  12  22  p  c  Mt  6  25. 34 

ps  Mt  IO19  p  Mc  I811    Lc  IO41 

—  STCL^elso^ai  p  phil  Lc  10  35  phil 
Lc  10  34  —  dvt8%oiiai  phil  Mt  624 
Lc  16 13  —  IvTcioiiai  s  Joh  16  20 
(IS^j  liSQL^va  psc  Lc  814  21 34 
{i^OLÄ^j^  öTtovdt]  phil  Lc  1 39 
K^Jta^J^  düQLß&g  p  Lc  I3 

tJQ^  Tialoyiav  p  s  phil  Joh  15  e  —  za- 
tccKccLco  p  s  phil  Mt  18  40  p  phil 
Mt  1330 

Af  TiaraTcaCco  psc  phil  Mt  8 12  — 
iliTtC^jtQTj^L  p  s  phil  Mt  22  7 
lU^  bXoxccvTo^a  p  s  phil  Mc  12  33 


;ja^|  ßaQvvo^ai  psc  phil  Lc  21 34 
p  s  phil  Mt  26  43  —  KaxaßaQvvo^ai 
pphil  Mcl44o  —  xindo^ai  s  Mt 
279 

Pa  TiiidGi  psc  phil  Mt  15  4  19 19 
Lc  I820  Joh  522  psphil  Mc  7q 
Joh  12  26  —  dya%da  p  s  phil  Mc 

76    TtolvtslTJ    £103    S  Mc  14  8  

dvr£%oiiai  p  Mt  624  Lc  16 13 
Etpa  xL^'^v  £iG)  pc  Joh  444 
Af  surdastrum  fecit  sc  Mt  18 15 
i^jA^i  tiiiYi  phil  Joh  444  —  maje- 
stas    s  c   Lc  8  36    —    J^*a    u^l 
JLatJa.^  iyxaCvitt  s  Joh  10  22 
i^a^  jtXfjd'og  s  Joh  21 6  —  ßdQog 
p  s  c  phil  Mt  20 12 
i^jQL*   £v6%ri^(X)v   p  s   Mc  15  43  — 
dvößdöraxtog    psc    Lc    11 46    — 
t£Ti^r}pi£vog  p  s  Mt  27  9  —  ßgadvg 
psc  phil  Lc  2425  —  ßagvg  psc 
phil  Mt  284  —  £vrL[iog  p  s  Lc  72 
—  (adv.)  ßaQscjg  p  Mt  13 15 
(^jÄxio  r£Tinrj^£vog  phil  Mt  27  9  — 
£vri^og  phil  Lc  7  2 

0^1  Af  u£yaXvvG)  phil  Mt  23  5  Lc 
I58 

JLu;^  ^Tjv  pscphil  Joh  435  pphil 
Lc  I24 

JLo;.*  (pl.  JjQJOt-)  Xd%avov  psc  Mt 
I832  s  c  Lc  II42  p  Mc  432  — 
(pl.  JLo-^)   id.   phil  Mt  18  32   Mc 

432    Lc    11 42 

JLo9qI  Idxavov  p  Lc  II42  —  xoq- 
tog  s  Mt  14 19 
t^J  %IyIqovoii£G)  psc  phil  Mt  19  29 
Lcl025  I818  psphil  Mt55  2534 
s  phil  Mc  IO17  s  c  Mt  19 16  c  Mt  54 
JjI^qI  zXi]Qovo^la  s  c  Mt  21 38  s 
Mc  12  7 
lloi'fJ  id.  psc  phil  Lc  20 14  p  phil 
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Mt  2138  Mc  12:  —  rö  imßäXXov 
fiegog  c  Lc  15 12 

Hu  ocXr]QOv6iiog  p  s  c  phil  Lc  20  ii 
psphil  Mc  12?  pcphil  Mt  21 38 
lloU  id.  s  Mt  21 38 
v^o^  ixtslvo)  psc  Lc  2253  ps  Mt 
26  51  s  Lc  5 13  —  q>sQ(o  s  Joh  20  27 

—  ßdXXcj  p  s  Joh  20  25  —  imdi- 
d(Dfii  pcphil  Mt  79  —  i^ßanta 
s  Mt  2623  —  i^ßdiCTOfLaL  s  Mc 
1420  —  iniXaiißdvoyLUi  s  c  Mt  14 31 
E§taf  nQoxdnxG)  phil  Lc  252 

oK*{  xa^^Jo  psc  phil  Mt  5  1  20  21 
psphil  Mt  99  phil  Mc  11 2  Lc 
24  29  —  xad-C^ofiat,  p  8  phil  Mc  3 
32  4  1  —  s:tixa»(t(o  phil  Mt  21 7 
Ettaf  jcagonua  phil  Lc  24  is 
jLaLoio  xcc&edga  phil  Mt  21 12  — 
"^  «iL^i  :tQa)roxad'€ÖQCa  p  s  Mc  12 
3»  p  Mt  23  6  —  {toaa^t^  "aö  id. 
phil  Mt  236  Mc  128»  —  V^n.w  "» 
id.  8  Mt  236  —  iiaJ>^£»  "»  id.  c 
Mt  236 
Jboft^  6Q(pav6g  psc  phil  Joh  14  ih 
ihsl  dta(psQC)  c  Mt  626  —  xBQ^aCvo 
psphil  Mt  18 15  Mc  886  pphil 
Lc  9  25  phil  Mt  16  26  25 1?  —  %e- 
QLöösvcj  psc  phil  Mt  020  Joh  612 

—  xXijgovoiitco  p  Mc  10 17  —  w- 
(peXsG)  p  s  phil  Mc  7 11  sc  phil  Lc 
9  25  —  «Vz«  c  Mt  20  28  —  d)(ps- 
Xsofidi  phil  Mt  16x6 

Pa  diatpiga  p  phil  Mt  6  26 

Etpa  negiOöBvo^ai  p  phil  Mt  13  12 

Af  a(p€X8(o  psphil  Mt  272*  Joh 

12 19  phil  Joh  6  63   —   Ttgoösgyd- 

^ojuat  psc  Lc  19 16 

J/iloI  negCööevpLa  s  Mc  88  —  t6 

negiöööv  s  Joh  10 10 

l\lol  TcegCööEviia  psc  phil  Mt  12 

34  psphil  Lc  645   pphil  Mc  8 8 


—  t6  Tcsgiöösvov  psc  phil  Mt  14  20 
{^Äs^  TtsgLööötsgog  p  c  phü  Mt  23 
13  p  s  phil  Mc  12  40  —  iisC^av  p 
cphil  Mt  625  —  '^h^  TtegLöööv 
psc  phil  Mt  5  37  p  phil  Mt  5  47  — 
TcegiööoTsgov  p  c  phil  Mt  11 9  p 
phil  Joh  10 10  —  vzeg  (c.  gen.)  p  s 
phil  Mt  10  37  p  Mt  10  24  —  (i&X- 
Xov  p  Mt  680  —  "*  ^  vTCsgice- 
giööGjg  s  Mc  73?  —  ixnsgiöö&g 
sphil  Mc  1431 

{t-^Kj  ^^^  ßaxxoXoyiG)  phil  Mt  67 
)b^{^&<^  vjcsgTcegiöö&g  pphil  Mc 
7  37  —  nsgiööag  p  s  phil  Mt  27  23 
Mc  10  26  p  phil  Mc  1 5  u  —  t'^X- 
Xov  p  c  phil  Mt  7ii  p  phil  Mt  10  e 
phil  Mt  680 

J^^  ivdo^og  c  Mt  20  28  —  (seq.  ^) 
nsQLööötsgov  s  Mt  II9  —  imsg 
(c.  gen.)  s  phil  Mt  10  24 


iJL&  (seq.  o)  inixuLttto  psc  phil  Mt 
12i6  19i8  Lc  921  178  18i6  ps 
phil  Mc  1 26  3 12  830  10 18. 48  Lc 
435  pphil  Mt  108«  —  ifißguido- 
(lai  ps  Mt  9 30  Mc  I48  —  dta- 
oxiXXo^aL  c  Mt  16  20 

oJLp  (Pa  part.  pass.)  dvdxrjgog  s 
Lc  14 18 

JÜJLp  dö^Bvsia  p  c  Mt  817  —  (icc- 
Xaxia  p  s  Mt  9  86  —  v66og  p  8 
Mt  423  —  vööri^a  p  Joh  64 

JLai^  XC&og  psc  phil  Mt  3  9  p  s  phil 
Mc  55  12 10  Lc  48 
UdJLp  XC^ivog  phil  Joh  26 

jLäo^  üxav^at,  psc  phil  Mt  13  t  p 
sphil  Lc  644   pcphil   Mt  7i6  p 


>^ÄJD 


—    59 


^•^ 


phil  Joh  19 12  —  "äj  )JL^  ßrecpa- 
vog  dxdvd'Lvog  p  s  Mc  15 17 
JULaai  ccTiccvd-ivog  phil  Mc  15 17 
JJb-o  Tcedri  p  s  c  Lc  829 
^a-o  dia^mvvv^i  phil  Joh  13* 
;ä^  Iteg  p  s  c  phil  Lc  20 13  —  Jtci- 
kai  p  s  c  Mt  11 21    —   forsitan  p 
sc  Mt  2I37  ps  Mc  126  —  (seq. 

)J)    Oi)    ^7]    S    Joh    11  56 

(K*;ja-p  d'ELov  p  s  phil  Lc  1729 
«AA^  dafid^co  p  phil  Mc  5  4 

JlA^o.o  v7Co7i6öiov  p  s  c  phil  Mt  5 

35  pphil  Mc  1236  s  Lc  20  43 
t^  (pro  gr.  part.)  p  s  phil  Mc  1  is 

—  oxs   p  c  phil   Mt  21 1  —  otav 

p  Mt  9i5  phil  Mt  1332  —  (seq. 

tfx^)  TiaCroiys  phil  Joh  42 
Jlat^  tpevötrig  p  s  Joh  8  55  —  (cum 

subst.)    il)6vdo  . . .    phil   Mt   24  24 

Mc  1322 

(l,aa|^  ipsvdog  p  Joh  844  —  (cum 

subst.)  tfjsvdo  ...  p  s  Mc  1322  p 

Mt  2424 
OtiÄ   satis    p  s  c   Lc   22  51    —   (seq. 

o^)  ccQxsi  ^loi  p  s  Joh  148  —  "ä  ^ 

^8ri  p  s  c  phil  Lc  12  49  p  s  phil  Mc 

1544  phil  Mt  17 12 
^o»-o  (Pa)  iSQaxBVG)  pphil  Lc  Is 

jjo».i  IsQEvg  p  s  c  phil   Mt  84  p  s 

phil  Lc  I5  5i4  pcphil  Mt  124  p 

phil  Mc  226 

{^Qjoi^  le^atsCa  p  Lc  Ig 

Jli^Q^  id.  phil  eod.  loco 
H'x^n   dexYiQ  p  s  c  phil   Mt  2  2  p  s 

phil  Mt  2429  Mc  1325  —  döxQov 

p  s  c  phil  Lc  21 25 
JLoä  xißaxög  p  c  Lc  17  27  p  Mt  24  38 
J1JL9    öUaiog   p  s  c  phil    Lc   7  24    p  c 

phil   Mt  li9    Joh  530  pphil  Lc 

ll7    225 

JLa  id.  s  Lc  2i5 


ilQjJl.9  (i^^-?)  St,7iaio6vv7i  p  s  c  Mt 
3 15  p  s  Mt  5  6  p  Mt  5 10. 20  —  äi- 
xaCcj^ia  p  s  Lc  1 6  —  öötöxrig  p  s 
Lc  I75 

|bu.a^  svd'sxog  phil  Lc  1435 
JüauD  TCoxTJQLov  p  s  c  phil  Mt  20  22  23 
25  Lc  2242  psphil   Mt  IO42  Mc 

74    941 

ijo-^  icÖQog  p  s  c  phil  Lc  16  7 

JßjQ-O  7Cav6(x)V  s  c  Lc   12  55 

(>Q-a  x^Qa  phil  Mc  5 10 

$Q-0    id.    S    Joh  11 55    —    7tEQi%G)Q0g 

s  Mc  I28 
^-UmD  Etpa  evxQeTto^ai  p  s  c  phil  Lc 
*   I82.4  2O13 

s^   äQKip  sc    Mtl8l  1925.27    Lc  188 

ps  Mt  2445 
<fr>o.^.Ar>  KTJxog  phil  Mt  12  40 
^Wo(  ^sxQSG)  p  s  phil  Lc  6  38  p  c  phil 

Mt  72  pphil  Mc  424 

Etpe  ^sxQBoiiaL  s  Lc  6  38  c  Mt  7  2 

Ettaf  id.  pphil  Mt  72   Mc  424 

Lc  638 

JJLä    ^bxqov  p  phil  Joh  3  34  phil 

m  72  2332  Lc  638 

|^:slo  id.  ps  Lc  638  pc   Mt  72 

s  c  Joh  334 
Jlm>o  ßakldvxLov  p  s  c  phil  Lc  10 4 

'1233  2235  —  tavri  ps  Mt  IO9  p 

sphil  Mc  68 
(^jAA  xdkavxov  pscphil  Mt  18 24  p 

sphil  Mt  25 15 

(J^-VAA  xyiqCov  p  c  phil  Lc  24  42 
^^  (seq.  ?  JL»)  Tcdvxa . .  Ö6a  p  Mt  7i2 

y^^^'^^  id.  c  eod.  loco 

^^  . .  ^oi^^  id.  phil.  eod.  loco 

,  :*N^  szaGxog  phil  Mt  16  27 

iJSi^   vv^icpf]    pscphil   Mt   10 85 

Lc  1253  Joh  3  29  psphil  Mt  25 1 

)Ji.<N.-o  öxEcpavog   p  s  phil   Mt  27  29 
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Mc  15 17  sc  Lc  2337   pphil  Joh 

195  p  Joh  19  2 
JLo  xaXvG)   pscphil  Mt  19 14  Lc  9 
'  49  II52  I816  232  psphil  Mc  938 

10 14   —   diaxcDXvco    pscphil  Mt 

3 14  —  ccn:o6tQsg)Ofiai  p  s  c  Mt  642 
Jl^^^  xvav  p  8  phil  Lc  16  21  p  c  phil 

Mt  7  6  —  xwaQLov  p  s  phil  Mc  7  27 
.#^.^s.>^   jf^Xa^vg  p  Mt  27  28 

.wrs.'w^fU  id.  phil  eod.  loco 
r^*^  Af  xovLüG)  pphil  Mt  2327 
JLaa^  :tG)s;  p  8  phil  Mc  10 24  —  oöov ; 

p  s  phil  Mt  9 15  Mc  7  36  —  jcöög)  ; 

p  8  c  phil  Mt  12 12  p  phil  Mt  IO25 

—  itp  oöov  pphil  Mt  2540  — 
Ttoöov ;  p  c  phil  Mt  6  23  —  :1660s ; 
p  s  phil  Mc  6  38  8  5  —  Tcööa ;  p  s 
phil  Mc  154  —  orav  p  s  phil  Joh 
9* 

^ko  ivsdQsva  phil  Lc  11 54 

(iQJOA    XVtlLVOV   p  S  C    phil  Mt  23  23 

pftA  Etpe  öTvyvci^G}  Mc  10  22  — 
kvnioiiai  p  s  Mt  26  37  phil  Mc 
1433  —  sxd^a^ßio^ai  ps  Mc  14  ss 

—  aÖJi^ovBcj  phil  Mt  2637 
Af  äcpavlia  c  Mt  6 1« 

^^.vif>  öxvd^Qcojtös  p  8  c  phil  Lc 
24 17  pphil  Mt  6 16  —  öTvyvdiav 
pphil  Mt  16 3 

{I^Id  6vv  .  .  .  (socius)  p  8  c  phil  Mt 
*  18 28 ff.  pphil  Joh  11 10 
uJ^  Etpa  iitixaXio^ui   p  Mt  10 3 

JLaxo  Tctigv^  s  Mt2337  —  ntSQvytov 
psphil  Mt  4a  pphil  Lc  4o  — 
ayxuhi  phil  Lc  228  —  xgccönsdov 
p  8  c  phil  Lc  8  44  p  8  phil  Mc  6  se 
8  Mt  920  —  "ä  lall»  mzsLvov  s 
Mt  134 

övväyofiui  p  8  phil  Mc  4 1  p  s 
Joh  I82  p  Mc  7i  8  Mc  021  — 
övvdyoj    pscphil    Mt   13  47    I820 


ps    Mt  2657    p    Mt  3l2    —    STCLÖW 

dyco  p  8  phil  Mc  1 33   —   öapdo  c 

phil  Lc  15  8  phil  Mt  12  44  —  (seq. 

^^^)  inLxsL^ai  p  Lc  5i 

Etpe  Cwayo^iai  p  phil  Mc  6  30  phil] 

Mt  26  57   —    öwsQxo^ai  p  s  philj 

Joh  18  20 

Pa  övvdyco  pscphil  Mt  24  13 20 

Joh  612    phil   Mt  3 12    Joh   11  «7 

156   —    övvdyo^ai   p  Mc  7i    — 

intövvdya  psphil  Mt  2337  24 si 

Mc  1327 

Etpa  övvdyG)   ps    Joh  11 47    — 

GvvbQxoiLai    p  phil   Mc   3  30    14  53 

—  Cwayo^iat,   p  s  c  phil   Mt    13  2 

22  84  pphil  Mc  521  sphil  Mc  7i 
phil  Joh  18  2  —  ina^QoC^oiiai  p 
sc  phil  Lc  11 29  —  STCLövvdyoiiai, 
pcphil  Lc   1737    pphil   Lc  12i 

—  ixLövvdyca  8  c  Lc  12 1 

JLajlo  :tXy}9og  p  Lc  1 10  8  Mc  3  7 
phil  Joh  53  —  (^x^og  pscphil 
Mt  425  5i  21 26  Joh  62  psphil 
Mc  3  20  —  öwidgiov  p  s  phil  Mc 

1455 

{tkAola  Ovvayooyij  p  8  c  phil  Mt  4 

23  129  Joh  659  psphil  Mt  9sft 
Mc  I21  Joh  I820  ps  Mt  IO17  — 
övvtdgiov  p  s  c  Mt  522  p  8  Mt  26 
59  p  Mc  15i  —  ixxX^cia  8  Mt  18 
iH  —  "ä  i<-ka  öwadgiov  ps  Mt 
265»  p  Mc  15 1  —  6vvay(oyij  iisd. 
locc. 

Jl.;ülOifl  ÖVVtÖQLOV  phil  Mt  5  22  10 
17    265»    Mc    1455     15  1    Joh    11  47 

(IkinxaLO  öö(pvg  phil  Mt  34  Mcle 
Etpe  iXiyxoiiai  pphil  Lc3i»  Joh 
3  20 

.(  (Af)  aiyx(o  p  s  c  phil  Mt  18 15 
psphil  Joh  846  lös   8  Lc  3i9 
ItoimA»  t^Byxog  s  c  Joh  3  20 
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v{r>*^    (Pa)    xaAvjrro)    p  s  c  phil   Lc 
2330  —  ctsQißdXXcD  pphil  Mt  25 

36.  38.  43    p    Joh    192 

Etpa  TcaXvTtrofiai,  p  s  Mt  8  24  p  s 
c  Lc  19  42  —  TCeQißdXlo^ac  p  c 
Mt  629  Lc  1227 

JUjQCLO    TCQVTttT]    p    Lc    11 33    TCQVTttÖV 

p  s  c  Mt  6  4.  6  —  XQvcpalov  p  C  Mt 
6 18  —  (adv.)  Xdd'Qa  p  Joh  11 28 

/»^^  aQyvQLOv  pscphil  Lc  93  19 
'i5  psphil  Mt  25 18. 27  26 15  Mc 
14 11  —  dgyvQov  s  Mt  IO9  — 
JLa^^  »o>(t>*>  cpoQog  p  s  c  Lc  20  22 
232  —  dCdQaxiia  p  Mt  1724  — 
7crjv0og  p  s  c  Mt  22i7  p  s  Mc  12 14 

«a^  övvxvTtroj  pscphil  Lc  13 11 

JLäo  ^XCvg)  p  s  c  Lc  24  5 

^a-o   Ttsivdcj  p  s  c  phil   Mt  4  2    Joh 
635  p  s  phil  Mc  225  II12   Lc  42 
pcphil  Mt  21 18 
JjL^  Xi^ög  p  s  c  phil  Lc  15 1?  p  s 
phil  Mt  24?  Mc  13  s  Lc  425 

;jaj9  (seq.  o)  dQvsoiiao  p  s  c  phil  Mt 
10  33  Lc  845  psphil  Mt  2634.70 
Mc  1468  Joh  18  25  —  djtaQveo^cci 
p  s  c  phil  Lc  2234  p  s  phil  Mt  26  75 
Mc  Mao  Joh  1338  pcphil  Mt 
16  24  —  dTtoxdööo^ai  phil  Lc  1433 
Etpe  aQvsoiiai  p  c  phil  Lc  12  9 
Pa  sx[id66(a  phil  Lc  738  Joh  11 2 

123    135 

Jß6;AA  dyQÖg  p  s  c  Lc  9 12 
{|da^  d%dQi0tog  p  Lc  6  35  —  (seq. 
ilaa.A^)  id.  s  eod.  loco 
o^  ^1-?  Xvjtso^cct  psc  Mt  149  17 

^23    p's^Mt    2622     Mc    35      Joh    21  17 

s  Mc  IO22  p  Joh  16  22  —  TtsQiXv- 
7c6g  si^i  p  s  Mc  1434  —  XvTCrjv 
^%(o  p  s  Joh  16  22  —  TtsQCXvTCog 
yiyvo(iai  psc  Lc  18  23  p  s  phil 
Mc  626 


Pa  zoXvßöo)  p  s  phil  Mc  13  20 
Etpa  xoXvßöoiiai  p  s  phil  Mt  2422 
ilcu;^  XvTtrj  ps  Joh  16  6.20 
o^  aQotQidco  phil  Lc  17  7 
(©♦«»^  dad'svrjg  ps  Mc  3 15  656  1438 

P^Mt    25  36.39    S    Mc    I30     Mt    2535 

c  Mt  424  —  (XQQCj^rog  p  s  phil  Mc 
65  16 18  —   cc0d^sv&v  psphil  Mt 

10  8    p    Joh    0  7 

Jßo))a^  vöaog  pscphil  Mt  817  p 
sphil  Lc  440  phil  Mt  423    s  Mc 
1 32  c  Mt  4  24  —  vo^rj^a  phil  Joh 
54   —   ^aXayiCa   psc   Mt  423    — 
död-sveia   ps    Lc  5i5    Joh  11 4  p 
Joh  55 
f*^l  (Af )   xrjQvttco  psc  phil  Mt  3 1 
11 1  Lc  33  psphil  Mc  li4.38  3 14 
Etpe  iirjQvrto^cci  p  s  Mt  24 14  26 13 
Ettaf  id.  phil  iisd.  locc. 
ito)ö;-o  üTJQvy^a  psc  phil  Lc  11 32 
pcphil  Mt  1241 
ll)o*i^  id.  s  Mt  1241 

Y*iJa  %tv66Gi  p  S  Lc  4  20  —  8VtvXC66(D 

psc  phil  Lc  23  53  p  s  phil  Mt  27 

59  —  evEiXecD  p  s  phil  Mc  15  46  — 

ds(D  p  s  Joh  1940  —  (sep.  i>o*'!ljLJ5^) 

öTCaQyavÖG)  ps  Lc  27.12 

Etpe   TtEQidyco  pscphil   Mt   423 

23i5  p  sphil  Mc66  pphil  Mt935 

—   diSQxoiiab   psc  phil   Mt    12  43 

Lc  96  phil  Lc  19i  —  ÖLodsva)  p 

s  c  phil    Lc   8 1    —    diaitOQevoiiai 

phil  Lc  1322 

JLo;-o  %6Xvg  psc  Lc   19 17    s   Mc 

14  13 

\^,\  ^  hxBxvXiyiiLivog  p  s  phil  Joh 

207^ 
Jl^;^  ä^iTtsXmv  psc  phil  Mt  20 1  Lc 

136  20 9  psphil  Mc  12 1 
JLfiD;.^  KoiX^a  psc  phil  Mt  12  40  15 17 

Lc  2329  psphil  Mc  7i9   Lc  lis 
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—  yaöTTJQ  phil  Mt  1  is    Mc  13 17 

Lc  I31 
jUfiD^Q^   d-Qovog    p  s  c  phil    Mt   5  34 

23  22    Lc  22  30   p  s  phil   Lc  1 52  s 

phil   Mt  1928   pphil  Lc  I32   — 

xd&£ÖQa  p  s  c  phil  Mt  23  2  p  c  Mt 

21 12 

JJqjb^cl^  xcc^adga  pphil  Mc  11 15 
JÜLa  Etpe  ijtiöwdyonaL  s  Lc  173? 
^^kAA  Af  öxavdakC^a   p  s  c  phil   Mt 

029  1727  Lcl72  Joh  601  p  s  phil 

Mc  942 

Etpe  öTcavdaXi^ofLttL  p  s  c  phil  Mt 

lle  13«    p 8  phil  Mt  2631.33  Mc 

1427  Lc  723  Joh  16 1 
JiiLa    öxdvdaXov   8  phil    Mt    13  41 
phü  Mt  16 23  I87  Lc  17 1 
^QjuxÄ  id.  p8c  Mt  I87   Lc  17i 
pc  Mt  1341 

Etpa  deofiai  phil  Mt  988   Lc 
2282  —  naQttXttlifo  c  Mt  85 
Af  7iaX6g  elfii  s  Mc  9  50 
4a&^  ygätpa  p  s  phil  Mc  Is 

Etpe  änoygufpofiai  p  s  phil  Lc  2 1 
Jl^l^  ßtßlog  p  8  c  phil  Mt  1 1  p  8 
phil  Mc  10  4  1226  —  ßißXiov  p  8 
phil  Joh  2080  8  phil  Lc  4i7  — 
ypa/t/iara  p  c  phil  Lc  16«  —  im- 
yQtt(p'ij  pphil  Mt  22  20  Mc  12 is 
—  (8eq.  If^o^)  dnoötdöLov  p  Mt 
631  —  (8eq.  UL^v»)  id.  phil 
eod.  loco 

{ftoh^^^A  kmyQatpi]  s  c  Mt  22  20  8 
Mc  12 1«  —  (pl.)  yQufL^ata  phil 
Joh  7 15 

Af  dnoToiööofLat  p  8  phil  Lc  1 1 
{IqlI^Ka^  &7toyQa(pyj  p  phil  Lc  2  a 
{LaAb^.aM  id.  8  eod.  loco 
)S&^  dd^övLov  pscphil  Lc  24 12  p8 
phil   Joh  1940  20ä    —   ötvdav  p 


S    Mt   2759    p    Mc     1046     —    Uvov 

phil  Mt  1220 

(Ltd^  ^Tcsvdvtr^g  p  s  Joh  21 7  — 
Xitav  pscphü  Mt  540  p  s  phil 
Mt  10 10  Mc  69  pphü  Mc  1468 
t^h^  G)ßog  p  s  c  phü  Mt  23  4  Lc  15  5 
ii^  /ifVö  psphil  Joh  831  pphil 
Joh  lle  —  ÖLafLsvG)  p  8 c phil  Lc 

2228 

«JtK^  Etpa  dyavi^ofiac  p  s  c  phil  Lc 
13  24  p  phil  Joh  18  36  —  övfißccUo 
eig  nölsfiov  p  s  c  Lc  14  si 


in  (cum  j)  x^Q^S  psc  Mt  1334  p 
Joh   15  5    —    atSQ    p  8  c  phil    Lc 

1285    TtaQSXtÖg    8C     Mt    082    — 

(8eq.  ^{)  ^  8  Mc  1385 

w)J  et   lil  xoTCidto  p  8  c  phil  Mt  11  ss 
p  8  phil   Lc   55    p  c  phil   Mt   6  as 
Joh  438   pphil  Joh  4«  —   tfxtJA- 
Xo^aL  p  s  Mt  936 
Af  xönov  nagexa  psc  Lc  18  5 

mUbb  ayysXog  p  8  c  phil  Mt  1 20  p  8 
phil  Mc  I18  1226  Joh  20 12  pphil 
Joh  64 

jl^:^    xagdCa    psc  phil    Mt   5  s    p  s 
phil  Mc  36  817  Joh  14i 
Etpa   ^agöico  psphil   Joh   16 8S 
pphil    Mt   9  2    Mc   650   10 49    — 
ävaxvitzGi  p  Lc  21 28 

y-^N  xQatea  phü  Lc  24  le  —  (seq. 
JlJU^P  dyyagsvo  phil  Mc  15  ti 

^Ikjo-^V   Ußavog  psc  Mt  2ii 

kvdva  psphil  Mc  69  —  iv- 
dvo^ai  psc  phil  Lc  24  49  p  c  phil 
Mt  626  —  (pogia  phil  Joh  195 
—  n6QißdXl(o  s  Lc  12  j7  —  Ä/i- 
(puvuv^L  psc  phil  Mt  1 1 8 
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Af  a^cpLa^G)  p  s  c  phil  Lc  12  28  — 
aiKpLBvvviii  p  c  phil  Mt  6  30  —  iv- 
dvm  psphil  Mt  29  31  Mc  15  20  — 
ivöidvöxo  p  s  phil  Mc  15 17  — 
l^atC^cj  p  s  phil  Mc  5 15  —  tcsql- 
ßdXXcJ   S  Mt  15  36.  38  —  TteQixid"YiiLi 

p  s  Mt  27  28 

jLa.oA>>>    kitsvövxris  phil  Joh  21 4 

—  svdv^a  p  s  c  phil  Mt  3  4  22  u  p  s 
phil  Mt  283  pcphil  Mt  625  7 15 

—  pXG3V   S   Mc  1463   —   C^atLö^ög 

p  phil  Joh  19  24  —  l^dtiov  p  Mc 

666  IO50  p  phil  Mt  9  20  p  s  Mc  9  3 
'    s  Mt  2735  —  ia&TJs  pscphilLc 

244  phü  Lc  23 11 
{^s^^   xQvßliov   p  s  phil  Mt  26  23 

Mc'*142o 
oot^  Estaf  7tvQs6öG)   phil  Mt  814 

Mc  I30 

{ISs^ao»:^  (pXo^  p  s  phil  Lc  16  24 
{q^  Pa  exxo^C^cj  p  s  Lc  7 12 

Etpa  sxxofiL^o^av  phil  Lc  7 12 

{l^Q^  6vvoöCa  p  s  phil  Lc  2  44  — 

(cum  \jSi)   övyysvrigy    yvcnstog  p  s 

phil  Lc  244 
JLL^a"^  xkXog  p  Joh  19 19 
*^^   KaxaQoco^ai    p  s  phil    Mc   11 21 

Lc  628  pphil  Mt  5  44 

Jl^^  STtccQavog  p  c  phil  Joh  7  49 

—  icaxT^Qa^svog  p  s  phil  Mt  25  41 
{K-^o^  Xöyxv  pptil  ^oh  1934 
l^Iiiw  TtsQL  (c.  acc.)   p  s  phil  Mc  9  u 

p  phil  Mc  3?  phil  Mt  818  —  ^a^d 
l)(c.  acc.)  pphil  Mc  St  phil  Mt 

13l.  4.19    2O3O     Mc    I16     4l.4     10  46 

2);  (c.  dat.)  pscphil  Mt  61  ps 
phil  Mc  10 27  pcphil  Mt  2225  p 
phil  Mt  1926  —  ^Qog  1)  (c.  acc.) 
pscphil  Mt  132.56  psphil  Mc 
38  pphil  Mc  3?  phil  Mc  4i  52i 
2)  (c.  dat.)  p  s  phil  Mc  5  n  —  eig 


pphil  Mc  3?  ps  Mt  26io  —  stcC 
(c.  acc.)  sc  Mt  2234  —  "X  ^ 
TtaQd  (c.  gen.)  p  s  c  phil  Mt  21 42 
ps  Mc  12 11  —  «jcd  ps  Mt  2647 
yJx^  Pa  sTcUsCxG)  psphil  Lc  16 21 
Jl^n*«>v.    ccQxog    p  s  c  phil   Mt  4  3   p  s 


phü   Mc  2  26   68  Lc  43   pcphil 
Mt  6 11    —    ifconLov  p  s  phil  Joh 

1326 

"\  J^oo)  Ji^ .  TaX  ev£X(D  xivC  s  Mc 

619 

Pa  lalico  p  s  c  Lc  12  3 
v^^^^N.  xaxv  phil  Mc  939 
(^g.^^  XCxga  phil  Joh  193 

)J^\d8   ps    Mcll3    pcMt  17l7    p 

Mt  829  22 12  s  Joh  11 21 
)IX   iiGiQog   pphil   Mt  0  22   phil  Mt 
'  V26  23 17 
JL^:^  vvl  psphil  Mt  2631   Mc  55 

Joh  13  30  p  phil  Joh  3  2 

)|N   id.  s  Joh  32 

"X  lo^  psc,    "X  y  JL^^ 

phil  iiE0ovv7cxiop  Lc  II5 
^^^l  ^ad^TiXsvco  pphil  Mt  28 19 

Ettaf    ^ad'tixevo^aL    p  c  phil  Mt 

13  52  pphil  Mt  2757  —  Tiaxrjxao' 

^cci  p  phil  Lc  1 4 

Etpa  ^ad'rixsvo^KL  s   Mt  1352  — 

Kaxri%ioy,ai  s  Lc  I4 

\l  v**^  V  ^cc&ipTJg  psc  phil  Mt  5 1 

psphil   Mc  223   Mt   10 24  pphil 

Joh    1927 

;|jftx^>v    Xa^Ttdg  phil  Mt  25 1.3. 4. 7 
j9.o>v%>v   id.  pphil  Joh  18 3 
{,o>v%^   id.  ps  Mt 201.3.4. 7  s  Joh 
18  3 

J  ?''^  «^N.  Xri0xrig  p  c  phil  Mt  21 13  p 
phif  Mt  2728  Mc  11 17  Lc  1946 
22  52  phil  Mt  2655  Joh  10 1  18*0 

'*^^^  höd^Co  psc  phil  Lc  12  45  p 
sc  Lc  17  8  22  8  p  s  Mt  26 19. 21. 26 


»^Äsw  _     64    — 

Mc  637  p  Mt  9ii  1520  26 17   Mc 

73  14 17. 22  Lc  42  Joh  431 

Pa  ;^o()Ta^o  s  Mt  15  3s 
JL^.2^  XsTttd  (pl.)  phil  Mc  1242  Lc 

1250  21 2 
loi^  jtQÖg  (c.  acc.)  phil  Mt  19  8 
«^uQ^  övvdyco  ps  Joh   15  e  —  6vX- 

Xeyco  psphil  Lc  644   pcphil  Mt 

7 16   sc  Mt  13 18   —    xatBö^Coi   s 

Mt  134 
lioV    (seq.  ^Ä^^Aj)   vi%xriQ    s  Joh 

135 

liiiN  yXG)66a  ps  phil  Mc  73$  Lc  l64 

16 24  pcphil  Mc  16 17 
{lo  ^^V»  navovQyCa  phil  Lc  20  2s 


W>  (seq.  j)  Hta  p  s  phil  Mc  4 17  — 
OTuv  pscphil  Mt  1928  Lc  16» 
psphil  Mt  2432  ps  Mt  24 15  Mc 
11 25   13?   pc   Mt   152   psc  Mt 

1332    S   Mc    11  25    13? 

Jbc^  iiri%oxi  p  s  phil  Mt  28  9  Mc 
4 16  —  nYixt,  psphil  Mt  2622.25 
Mc  149 

Jbfl^f  lii]7ioxe  pphil  Mt  76  1582 
Mc  142  —  jürJTt  pscphil  Mt  12 
28  —  /xrj  p  phil  Mt  9 15 

^jbb  iyxaxeco  p  phil  Lc  18 1 

lijbo  i-^  loo»  iyxaxta  sc  Lc  18 1 

CJIm  [^dxLov  psphil  Mt  2666  Mc  2 
21  pphil  Mt92i  phil  Mt54o  9i6 
IIa  172  2I7  235  2785  Mc  656 
Joh  134  —  öxevog  pscphil  Lc 
8 16  1731  psphil  Mc  327  pcphil 
Mt  1229  pphil  Joh  192»  —  xe- 
Qoi^Lov  p  s  Mc  14i8  —  üyyog  phil 
Mt  1348  —  öxvkov  phil  Lc  11 22 


—  dyyslov    p  s  phil    Mt   25  4   — 
(seq.  UlJjS)  xaXxCov  p  phil  Mc  7  4 

öcoQsdv  p  s  phil   Mt  18  8   Joh 

1525 

JULd,^  ^dyog  psc  phil  Mt  2  1. 7.  le 
it^  (poQog  phil  Lc  20  22 
jÜ^ÖM  fiodiog  c  Mt  5 16 
>^icM  id.  phil  eod.  loco 

^^    Pa    CCQXV(0    S    Mc    950 

Etpa   aQxvoiiai  phil   Mc  9  50  Lc 

1484 

^f»  &6XS  pphil  Mtl2i2  196  2331 
phil  Mc  lOg  —  agays  psc  Mt 
1726  p  Mt  720  —  ovxovi/  pphil 
Joh  18  37 

(f^  yfj  pphü  Mt  135 

«A^  (seq.  a)  ixfivxxrigClc)  psc  phil 
Lc  23  35  p  8  phil  Lc  16  u 

{»OM  önvQtnj  psc  phil  Mt  2 11  p  phil 

*  Joh  1989 
>p)dM  ^vQov  phil  Mt  267.12  Mc 

1523    Lc    788 

Ib^AÄ  xeXsvxdco  psc  phil  Mt  2 19  22 
25  ps  Mt  9i8  154  Lc  7«  pphil 
Mc  9  44  —  d7Co^7J6x(o  psc  phil 
Mt  22  24  p  s  phil  Mc  9  26  Joh  8  24 
pphil  Mt  832  Joh  1882  —  &7t6X' 
Jiv[iat>  p  phil  Mt  2652  p  s  Joh  18  u 

—  "^avardö  psphil  Mt  10 21 

Af  ^avccxöco  psphil  Mt  2659  Mc 

13 12  p  phil  Mc  14  56 

{loÄ    ^dvuxog   p  8  phil    Mt   10  21 

Mc  9i  1083  Joh  852  pcphil  Mt 

16  28  p  phil  Joh  18  32 

i^^^  vexgdg  psc  phil  Mt  8 22  sc 

phil   Mt  142   psphU  Mt  284   p 

phil  Joh  20  9    —   (cum   h^)  id. 

p  Mt  14«  s  Joh  2O9 

{lob^A^b  vsxQcoöig  s  Mc  35 

JitoÄ  koLfiög  pphil  Mt  24? 


jLoo 
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JLu»  deiQGj  pscphil  Mt  21 35  Lc 
20 10  p  s  phil  Mt  123. 5  —  TcatdööcD 
p  s  c  phil  Lc  22  49  p  s  phil  Mt  26 
31  Mc  1429  —  Ttai^G)  psphil  Mt 
2668  Mc  1447  Joh  18 10  —  Aa^- 
ßdvco  p  s  Mc  1465  —  ßdXXcj  p  s 
Mc  14  65  —  tvTCtcj  p  s  phil  Mt 
2449  2930  Mc  15 19  Lc  620  — 
tQav^atC^cD  p  Lc  20 12  —  qcctcl^co 
p  Mt  2667  —  (seq.  1}L)  dia^^v- 
vv^ai  p  s  Joh  184  21 7 
Pa  eXxoiim  p  Lc  16  20 
(to-juso  Tpav/Ltcf  p  s  c  phil  Lc  10  34 

—  lidöriy^  p  s  phil  Lc  7  21 
iloJLuio  (pl.)  id.  s  Mc  3 11 

^^üu^  Pa  ßsßriXöco  pc  Mt  125 
Etpa  ccöd-sveco  phil  Mt  2636 
IlJc«  död'evTjg  phil  Mt  26  41  Mc  6  öß 
4<i^-u^^    död-svsia    phil    Mt  817 
Lc  5i5  Joh  II4  —  ^aXama  phil 

Mt    423    9  35 

Vjuuko  avQiov  pscphil   Lc  1832    pc 
phil  Mt  630 

Jl^»  ByyCtG)  psphil  Mt  2646  ps 
Mc  li5  p  Mt  21 34  —  iyyvg  sI^l 
p  Mt  26 18  Mc  13  28  —  STtsxoJ  ps 
Mc  14  41  —  sTCißdXXoj  p  s  c  phil  Lc 
15 12  —  Xay%dvGi  p  s  phil  Lc  1  9 
Pa  iyyit,Gi  p  s  c  Lc  1929  —  zsl^ac 
s  c  Mt  3 10 

^^^  did  (c.  acc.)  p  s  c  phil  Mt  12 
31  psphil  Mc  4 17  phil  Mt  9 11.14 

—  ccXXd  p  s  phil  Mc  6  52  —  ^sql 
(c.  gen.)  p  s  phil  Mc  7  25  p  phil 
Mc  725  phil  Mt  II7  18 19 
£vsxa  pscphil  Mt  19.5  psphil 
Mt  10 18  —  ydg  s  Mc  I16  —  oti 
p  s  phil  Mc  1 34  phil  Joh  5 16  — 
iva  p  s  phil  Mc  3 10 

;JJ^    Af   ßQex(o  p  s  c  phil  Lc  17  2» 
phil  Mt  545 

Beihefte  z.  ZAW.  28. 


(^^20  ßQoxv  pcphil  Mt  725  — 
o^ßgog  p  s  cphil  Lc  1254  —  (cum 
Kjuj)  ßQSXG)  p  s  c  Mt  5  45 

JLüo  vdwQ  pscphil  Lc  3i6  psphil 
'Mc  922  pphil  Mt  832  Joh  1934 

)L2o  iiiXiov  p  s  c  phil  Mt  5  41 

y2o  Af  taTCSLvöco   pscphil    Mt  18 4 
28 12  Lc  14 11  18 14 
Etpa    zaTtsivöo^ai,    p  s  c  phil    Mt 
23 12  Lc  85  14i,  18 14 
jLA^wD^  Tcgavg  psphil   Mt  55  pc 
phil  Mt  21 5  c  Mt  5  4  —  taTtsivög 
p  s  c  phil  Mt  11 29  p  s  phil  Lc  1 52 
jl^Q.:!^  tajtsivcoöig  p  Lc  1  48 
?lo4*^^  id.  s  phil  Lc  1 48 

JLaao   ivzsvd'sv  p  s    Joh  14  31  p  phil 
Joh  19i8  p  Lc  4  9  Joh  2i6  18  se 

—  ayde  phil  Mc  11 3 

^.^  aöTs  p  s  Mc  lOs  s  c  Mt  12i2 

196    S    Mt    2831    TÖ    XOLTCÖV    ps 

phil  Mc  1441  —  vvv  p  s  Lc  2  29  s 
Joh  18  31  —  ydQ  ips  phil  Mt  2645 

—  (cum  )J)  ovKsti  psphil  Mc  11 

14    p  S    Joh   1430    15  15    pc    Joh  442 

—  (cum  ool  ]})  id.  s  Joh  16 10 
Jlrnn^  teXi]  (pl.)  pscphil   Mt  1725 

Imn;»  rsX6vY}g  p  s  c  phil  Mt  5  46 
18 17   Lc  812  18 10. 13  psphil   Mt 

9 10    10  3    Lc    527.29 

Jlm^:<o  ^^  tsX6vLov  p  s  phil  Mt 9 9 
.  m^^  rsXecD  phil  Mt  1724 

Vaso  ^vYiörevo(icci,  p  phil  Lc  1 27  sc 
'Mt  I16 

il;^^\o  e^vr}6tsv^EV7]  p  Mt  lis 
Lc  I27  25 

^^^^  XccXscj  pscphil  Mt  12  22  p 
sphil  Mt  9 18. 33  10 19  1222  Joh 
18  20  —  biiiXio  p  s  c  phil  Lc  24 1* 
Etpa  XaXeofiai,  psphil  Mt  26 13 
ilV:sÄ  Xöyog  p  s  c  phil  Mt  12  32  p  s 
phil  Mc  4 14  —  Qfina  p  s  c  Mt  12 
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86  pphil  Mc932  phil  Mt44  1236 

—  XaXiä  p  s  Joh  843 

11^^^  XalLä  psphil  Mt  2673  p 
phil  Mc  14  70  phil  Joh  843  — 
"i9  ?^'s^fip  %oXvXoyCa  p  s  c  Mt  67 

—  "lo  lojL4^  id.  phil  Mt  67 
IJIm  ävtXtca  p  s  c  phil  Joh  4  7  —  %Xri- 

Qoo  psphil  Mt  2332  Joh  166  — 
lisöTÖg  BlyLi  ps  Mt  2328  —  yi^ia 
p  s  c  phil  Lc  11 89  p  s  phil  Mt  23 
25  —  JcXrj^oj  p  phü  Mt  27  48  — 
ifim'^7cXr]fiL  s  phil  Lc  1 53  —  ys- 
fiC^a  psphil  Mc  15 se  Lc  15 le  p 
phil  Joh  2?  —  (seq.  ch'^N^)  na- 
Qa^vd-sofiai   ps   Joh   11 19   s  Joh 

11  31 

Etpe  yf/u^oftat  p  s  c  phil  Lc  14  ss 

—  TcXyjQoofiai  p  s  c  phil  Mt  12 17 
pcphil  Mt  21 4 

Etpa  nXrjgoonai  pscphil  Mt  I22 

4 14  817  pphil  Joh  1986  —   &va- 

nXi]Q6ofiai  phil  Mt  13  u 

E.^taf  TcXijQoofiaL  phil  Mc  1 15  14 

49   Joh    15 11    —    TsXdofiai   pphil 

Lc  1250  phil  Joh  1927 

)|U9  nXilgrig  psphil  Mc  648  Lc  5 

12  —  fisötög  p  8  phil  Joh  21  n 
phü  Mt  23  2M 

{jL2^  TtXilfi^vQa  psphil  Lc  648 
J*\o»  TcXiJQOJ^a  phil  Joh  1  le 
^tftZ\A  :iXrJQ(üfjLa  p  s  phil  Mt  9  is 
Mc  221  pc  Joh  liß 
JlJ>Nv>fia   reXeLoioig  phil  Lc  1 40 
|*\viaw  nXr,Qrjg  psphil    Mc  428 

—  rsTeXeioD^ivog   phil  Joh  1723 
w  S»  rt'AAüj  p  s  c  phil  Mt  12 1  p  phil 

Mc    223 

»A*N>o  part.   pass.   (cum   \f)   &vaXog 
phil  Mc  950 
Etpe   aXC^o^tti   pscphil    Mt  5i3 


p  s  phil  Mc  9  49  —  aQTvofiaL  p  s  c 
Lc  1434 

JLi:^ib  ccXa   pscphil  Mt   5i3  Lc 
1434  p  s  phil  Mc  950 
y^^  6v^ßovX€V(o  p  s  phil  Joh  18 14 
Af  ßaöiXsvcj  p  s  c  phil    Lc    19  u 
p  phil  Lc  19  27 

Etpa  övußovXsvofiaL  p  phil  Mt 
264  —  öv^ßovXiov  noLsco  s  Mc 
36  624 

Jl^Nv»  ßaöLXsvg  p  s  c  phil  Lc  10  24 
p  s  phü   Mc   6 14    —    i^ys^iav  p  s 
Mt  2« 
{Ka^^   ßaöiXCööa    p  s  c  phil    Mt 

1242    Lc    11  81 

?tn^\v»  ßaöiXeCa  p  s  c  phil  Mt  3  2 
p  s  c  Mt  12  25  p  s  phil  Mc  3  24  Joh 
33  pphil  Joh  1886  p  Mc  li4  — 
iyys^ovCa  p  Lc  3  1 
jlI^Vi?»  ßaöiXixög  phil  Joh  449 
JinNv>  öv^ißovXiov  p  s  c  phil  Mt 
12 14  22 15  ps   Mc  15 1  pphil  Mc 

36 

^  jiaQci  (c.  dat.)  s  Mt  1926  —  did 
(c.  acc.)  p  Mt  27 18  —  did  (c.  gen.) 
psc  Mt  44  —  ix  pscphil  Mt 
Is  2O2 

l^üjo  ^QL%  psc  phil  Mt  5  86  p  s  phil 

Mt  IO30  Lc  21,8 
ILiJo  fidwa  pscphil  Joh  681.49.68 
)uo  dgi^fiso  p  s  phil  Mt  10  so 
Etpe  Xoyi^o^ai,  psc  Lc  22  37 
JLLüD   /ii/a   pscphil   Lc   19 is  — 
Xsnrov   p  Mc  12  42 
Jiliib    dgi&^ög    pscphil   Lc  22i 
pc  phil  Joh  610 

l^ho  ^tQog  p  s  phil  Mt  24  51  Joh 
13h  sphil  Lc  15i2  pphil  Joh  19 
23  —  fieglg  psc  phil  Lc  10  42 
TÖ  fisXXov  psc  Lc  139 


>M» 


-    67    — 


^Ki  phil  Mc  653 
jijl.nnn^  y.  sab  "ro 

«flDL^.M    ÖVVÖÜtaQCCttG)    p  S    LC    9  42 

l^  dvva^ai  phil  Mt  So  Mc  I40  3 

23    Joh    83     9 16 

Etpe  iöxvco  phil  Mt  5 13  2640  Mc 

9l8 

iÄ^^jio  ^eöov  p  s  phil  Mc  83  p  phil 
Mc  936  1460  phil  Mt  10  le  1825 
146  Mc  7  31 

(ILirj»    ^SÖOVVXtLOV    S    Mc    18  35 

i^po  TtiXQÖg  pscphil  Lc  2262  ps 
phil  Mt  2675 

iU^  Xokri   psphil   Mt  2734   — 
v66(D7tog  phil  Joh  1929 

Uf^  et  (^  xvQiog  p  s  c  phil  Mt  1 
20  47.10  2237  psphil  Mtlls  Mc 
227  Joh  21 15  pphil  Mt  10  24  — 
TtvQLs  p  s  c  phil  Mt  1 1 25   phil  Mt 

82.6.21   928   1430  20  31. 33  ds67C6- 

rrig  p  s  phil  Lc  2  29 

^jj»    XQLÖtÖg    S    Mt    11  2     XVQiS 

ps  Mt  825  9  28  pc  Mt  2O31.33 

wV^  üVQts  psc  Mt  824  1430  pc 

Mt  82  p  Mt  8« 

;2o   ^aQyaQitrjg   psc  phil  Mt 

18^f.  pcphil  Mt  76 
<oL»;i^  Af  roX^ocG)  psc  phil  Mt  22  46 

Lc   20 40   psphil  Mc   1234    1543 

Joh  21 12 
Jl^o^;^   Lixatiov   psc  Mt  640    285 

p  s  Lc  6  29  s  c  Lc  19  36  s  Mt  9  20 

Mc  656  lls  c  Mt  2I7 
JLao^D;^  jtTiQa  phil  Mt  10 10  Lc  2235 
{&ul»qJi^o  ^stqov  p  Mt  2832 

{J^AxAOM  id.  s  eod.  loco 

___   aXsCQCj  p  (seq.  acc.)  s  c  (seq. 

^)  phil  (seq.  o)  Lc  7  sa  p  s  phil 

Mc  613  16 1  Joh  123  pcphil  Mt 


617  pphil  Joh  11 2  —  XQ^c^  ps 
phil  Lc  4 18 

JLlidb  ekaiov  psc  phil  Lc  16  7  p  s 
phil   Mt  25  3   Mc  613    s   Mc  I61 

^VQOV    sc   Lc   737  f.    2356    s  Mt 

26 12  Joh  123 

Ji***iao  XQLöTÖg  p  s  phil  Joh  20 31 
p  phil  Mt  11 2 
}Ajl^  dsQ^a  p  phil  Mt  8  4 

^KiO    Af   Tid-fj^L    p    Mc    430    —    3Ca- 

QaxCd^Yi^i  p  Mt  1824 
JJftoo  Ttagaßolri  psc  Mt  13i8.3i 
Lc  136  18 1  ps  Mc  823  42  7i7 
Lc  423  p  Mt  22i 
)ooJ^io  (cum  ^  et  )J)  ovdsTtots  ps 
phil  Mc  225  pc  Mt  723  s  Mt  9 
33  —  (cum  ii)  id.  pphil  Mt  933 
phil  Mt  723  —  ovTtots  phil  Mt  46 

—  (cum  ^)  7tc37tox£  p  c  phil  Joh 
1 18  c  Joh  6  35  p  phil  Lc  19  30  — 
7tG)7tors  phil  Joh  635 

^>*^^   (pl.)  ßdroL  psc  Lc  166 


JUaJ  TtQOCfTJrrjg  psc  phil  Mt  2  5. 15. 17 
10 40  psphil  Mc  615 

li^A^J    TtQOtpfjtLg    p  S  phil    Lc    2  36 

ilo.,«,rfc  I    TCQOcpritSLa    psc  phil    Mt 

18  14 

Etpa  jtQoq)rir8v(o  psc  phil  Lc  22 
64  psphil   Mt  2668   Mc   76  Ues 
Joh  11 51  pcphil  Mt  722 
>N^j  dklo^ai  p  phil  Joh  4 14 
Af  SQSvyo^at  p  Mt  1835 

skxvG)  psc  phil  J  oh  6  44  p  s 
phil  Joh  12  32  p  phil  Joh  21 6  — 
xata6vQ(o  phil  Lc  1258  —  XQa- 
TEco  sc  Mt  12ii  —  övQco  psphil 
Joh  21  8  —  ccva07toia)  sc  Lc  145 
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—  kniXaiißcivo^tti^  ajcoXa^ßdvonaL, 
Xttußdvoiiai  ps  Mc  733  —  impr: 
o^^  äyca^ev  phil  Mc  I38  Joli  11 

7.15 

Pa  ^aöTiyöco  pscphil  Mt  20 19 
Lc  I833  psphü  Mt  IO17  Mc  10 
34  pphil  Job  19 1  —  (seq.  JJ^Ijä) 
q)QaysXX6(o   p  s  phil   Mt   27  26   Mc 

15  15 

Etpa  degoiiuL  p  s  Mc  13  9 
{^d^  odrjyög  p  s  c  Mt  15  u  23  le 
)5j^^iv>  ßaöaviöTilg  p  Mt  18 34 

ow!^  ,  ^^^^^  £:rt^ca(fxo  p  s  c  phil 
Lc  23  54  p  8  Mt  28 1  —  Yi^BQa 
yCyvexai  p  s  c  Lc  2266  p  s  Lc  618 
{j^oi^^oi  dXsy,toQO(pGJvia  s  Mcl3s5 
ot^^  7tQG)ia  s  Mt  27 1 

;.^j  Af  (seq.  JLl»o^)   naxQo^vfidco  p 
sc  phil  Mt  I826  Lc  I87 
JLi^^^jOJ  XQÖvog  s  Joh  56 
{^j^    Tixtiüv   p  8  phil  Mc  6  8    p  c 

phil    Mt    1355 

^i*S*^  fvToi/d)^  phil  Lc  23 10 
{^p  ßdiXvy^u  p  s  phil  Lc  16 13 
lio0  nrora^ög  p  s  c  phil  Mt  3  6   Joh 

7  88  s  phil  Lc  6  48 
^ou  X((^7t(o  pcphil  Mt  172  8  Lc  2» 

—  ixXd^mo  p  s  c  phil  Mt  1348  — 
i7tL(p(ü6X(o  phil  Mt  28 1 

Ai' uzt(o  pscphil  Lc  816  11 33 
15  8  —  (forC^cj  p  8  c  phil  Lc  11 36 
p  c  phil  Joh  1 9  —  Xd^jcoi  p  s  c 
phil   Mt  5 15   pphil    Lc  2»    1724 

—  xa{(o  p  s  c  phil  Mt  5  iä  —  (palva) 
pcphil  Joh  I5  535  —  i7ti(paiv(t} 
p  8  phil  Lc  1 79 

\\o^oj  (fcjg  p  s  c  phil  Mt  4  le  Joh 
320  Hijj  psphil  Lc  2  32  3  »2  pc 
phil  Mt  623  Joh  I4.7  pphil  Mt 
172  sphil  Mt  IO27  cphil  Lc  123 


phil  Mc  14  54  —  (psyyog  p  s  c  phil 

Lc    11  38    ps    Mc    1324     p    Mt    2429 

J^o^J    (pcoTSLvog   pcphil   Mt   622 
p  phil  Mt  175  —  (p&g  p  s  Lc  123 

P    Mt    10  27 

A<*|^öp  driXavyag  p  s  phil  Mc  825 

xonä^G)  phil  Mt  1432 
Etpe  ßttdavC^onai  s  Mc  5  7  —  xo- 
niccG)  sc   Joli  46    —    dvanavofiat 
s  Mt  2645  Mc  681  1441   Lc  12i9 

—  TiagaxaXionai  s  Lc  16  25 

Af  xivea  p  s  phil  Mt  27  39  Mc  15 
29  —  dvanaxm  p  s  c  phil  Mt  11 28 

—  iitavcaiavo^aL  p  s  c  Lc  10  e  — 
xCdifiyLL  (t6  i^duov)  s  Joh  134 
Ettaf  dvaxavofiai  p  phil  Mc  6  31 
1441  pphil  Mt2645  Lcl2i9  phil 
Lc  lOe  —  TtagaxaXso^ai  p  Lc  16  25 
JLyuJ  dvsxtög  p  8  c  phil  Mt  11 24  p 
phil  Mt  10 15  —  Ttgavg  p  s  c  phil 
Mt  II29 

JLuLLt   dvdnavöig  p  s  c  phil   Mt  12 

48    Lc    11 24    pSC    Mt    11  29 

[Ka^  id.  phil  Mt  11 29 
)Qj  wörd^a  p  s  phil  Mt  25  5 
JBoJ  i%^vg  p  s  c  phil  Mt  12  40  p  s  phil 

Mc  688  Joh  21$  —  ix^vdiov  ps 

Mc  8  7  —  6tdQLov  p  s  c  phil  Joh 

69  p  s  phil  Joh  21 9 

imioJ  ix^vdiov  phil  Mt  1584  Mc 

87 
«AJ  dvaösico  phil  Mc  15 11 

Ijoj  TtvQ   p  s  c  phil   Mt  3 10  Lc  9  54 
psphil  Mc  922  —  (p&g  p  Mc  14 
54  —  dvd-gaxid  ps  Joh  18 is 
ll\l^  XvivCa  p  8  c  phil  Mt  5i6  Lc 

8  16     1183 

|LuJ  (fdgay^  p  s  c  phil  Lc  3  5 
|yi  ktf\  I  nvdöxaöig  p  Joh  11  25 
?Kvi,<u,t  id.  8  eod.  loco 
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Xalxog  p  s  pliil  Mt  IO9  Mc  6  s 
phil  Mc  1241  —  yahiiov  p  s  phil 
Mc  74 
Ä^Aj  KataßccCvG)  p  s  c  phil  Mt  3  le  Lc 
1731  19  5  Johl 33  3 13  psphilMc 
322  9«  135  pcphil  Mt  725  81 
Joh  447  s  Mc  4i 
Af  algacD  p  Joh  19  31  —  xad^aigm 

P  phil     Mc     1536.46     S     Lc    1  52     — 

xatccym  phil  Lc  5 11 
Ettaf  7iataßißdt,o^ai  pphil  Lc  IO15 
^I^S  l^dtiov  psc  Mt  11 8  ps  Mt 
'9i6  Joh  134  pc  Mt  172  p  Mt 
21 7  2735  Mc  lls  —  86d-YJg  psc 
Lc  23 11  —  svdv^cc  psc  Mt  22 12 

—  %Xa^vg  s  Mt  2728.31  —  öLvdmv 

S    Mc    1452 

^!gü  ßaötd^m  p  Mt  817 

ä!Jj  rvq)0(iai  psc  phil  Mt  12  20 

V!gj  TYjQsco  p  s  c  phil  Mt  19 17  ps 
phil  Mt  2736  284  Joh  852  9 16  p 
phil  Mt  233  Joh  2 10  —  diatrjQsco 
pscphil  Lc  251  —  jtaQatriQ£G}^ 
7taQaT7]Q£o^ao  p  s  phil  Mc  82  — 
(pvXccTrcj  psc  phil  Mt  19  20  Lc  11 
21.28  18  21  p  s  phil  Lc  2  8  Joh  12 
25.  47    —    (pvlaxtoiiai    pphil    Mc 

10  20 %Q0Ö8%G)      CCTtO     C     Mt  7l5 

ßXS7t(D    CCTtÖ    S  Mc    1238    —   %Qa- 

xi(o  p  s  Mc  7  4 

Etpe  övvtrjQeo^ai  p  s  phil  Mt  9 17 

—  cpvldtto(iaL  psc  phil  Lc  8  29 
Pa  diacpvXdrtcj  p  s  phil  Lc  4 10  — 
övvrrjQecD  p  s  phil  Mc  620 
llf%:S>  (pvXazT]  pscphil   Mt  1425 
Lc  12  38  psphil  Mt  2443  Lc  28 
pphil  Mc  648 

{l^o^  TtaQatriQTiöig  p  s  c  phil  Lc 
17  20  —  (cum  J^-a)  (pvlanri  phil 
Mt  525  2539  Lc  820  2233 


VI  ;:gJ  s,   "l  l\^   p  ^vQfOQog 

Joh  10  3  18 16 
im.wJ  xBQag    s  Joh  12  37    c    Joh  4  48 

JLfiaJ  id.  s  Joh  82 
\\^  t,vy6v  psc  phil  Mt  1 1 29 
JLiLJ  öri^Eiov  p  s  Mt  24  30  (et  saepius) 
JLAj  ßXdTtrm  c  phil  Mc  16  is 

"^^^     ivsdQEVGJ    p    Lc    11 54 

^  doAog  psphil   Mt  264  Mc  7 
22  14 1  pphil  Joh  I48  s  Mc  12 14 

VTtÖKQLÖig    ps    Mc    12 15 

lld^kJ   syxdd'stog  phil  Lc  20  20 

tCCLaJ    d'VCJ    p  S  C    Lc    1030 

Etpe  d'vo^at  p  s  c  Lc  22  7    s  Mc 

I4l2 

JUsLoi  XQrj^ccta ,   xt7]^ata  p  s  c  Lc 
I824  ps  Mc  IO22   s  Mt  1922   — 
vjtdgxovta  psc  Lc  19  8 
JI(Y>vm*^i  XQYJiiara,   %t7]^ara  s  Mc 

1623    p    Mc    10  24 

ÄAJ  Pa  öcocpQovsG)  psc  phil  Lc  8  35 

p  s  phil  Mc  5 15 

jLä£.j  svXaßrig  phil  Lc  225 
JU^.oaj  dXloxQiog  pscphil  Mt  1725 

p  s  phil  Joh  10  5  —  (seq.  Jba.:^  ^) 

ccXXoysvYig  psc  Lc  17 18 
jLcDQ^A.]  vo^og  pscphil  Mt  5 17  ps 

phil  Lc  222  Joh  18  31  p  cphil  Mt 

7 12    pphil  Joh  7 19  817    phil  Mt 

1113     125    2240 

ila^.aDQ.xJ    (cum   )J)    dvo^Ca    phil 

Mt    723     1341 

jLlcoQ.:^]  (cum  )J)  dvo^og  phil  Mc 

1028 

JliaJ  ijdvoöf^iov  psc  phil  Lc  11 42    p 
'cphil  Mt  23  23 

Xa^ßdvG)  psc  phil  Mt  8 17  p 
cphil  Mt  78  pphil  Mc  123.8  p 
sphil  Mc  936  s  Mt  040  Mc  15  i 
phil  Mc4i(5  Joh  611  18  31  —  :tK- 
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gaXa^ßdvG)  p  s  Mt  1 20  phil  Joh 
1 11  —  aiQco  p  s  c  Lc  19  24  p  c  Mt 

20  14    p    Mc  221     10  21    1024  —  6VV- 

aCgo)  p  s  c  Mt  18  23  —  ä(paiQico 
p  Lc  I25  S  Mc  1427  —  7to^l^(o  p 
s  c  Lc  7  37  —  ^x^  {yvvatxa)  p  s 
Mt  22  28  s  Mt  14  4  —  ya/xt Jö  P  s 
c  Mt  199  s  Mt  5  32  —  £jttya/i- 
ßgsvcD  p  Mt  2224  —  (seq.  JLiü) 
yafieco  psc  Mt  22 so  Lc  1727  20 
34  ps  Mc  617  1225  p  Mt  2438  Mc 
10 11  s  Mc  10 12  —  (seq.  lAJLä) 
1)  ßks7t(o  sig  8  Mc  12 14  psc  Mt 
22 16  2)  vjcoxQLtijg  slfii  psc  phil 
Mt  62  pcphil  Mt  75  pphil  Mc 
76  —  (com  ^  )jl^üa,qJl»)  öwalffo 
Xöyov  iutd  rivog  ps  Mt  25 19  — 
(cum  ^a^  llAaol»)  id.  phil  Mt 
25 19 

|Afn^  (seq.  JLdjla)  vnöxgiöig  p  s 
cphil  Lc  12 1 

doxifiäico  sc  Lc  1256  —  nei- 
Qdi(o  psc  phil  Mt  16 1  19»  p  s 
phU  Mc8ii  IO2  12i5  pcphil  Mt 
43  —  Tcsigdiofiai  ps  cphil  Joh 
66  —  ixTCsigä^o)  ps  cphil  Mt  4? 

Lc    10  25 

Etpa  TCELQCiiofiut  psc  phil  Mt  4 1 
p  sphil  Mc  1 13  Lc  4_' 
Jiö  *  fn  i  TcsiQuöfiög  p  s  c  phil  Lc  8 
18    11 4   22  28.40  psphil   Mt  2641 
Mc  1488  Lc  4 13  pcphil    Mt  613 
)l«miK»  diäßolog  s  Mt  4ii    —    6 
n£Lgdi(ov  s  Mt  43 
}a^  xogah,  psc  Lc  12x4 
«<^*fti  ißq)v6(X(o  psphil  Joh  20 22 
^^*:^AJ  p,    lif^^  s  (pavög  Joh  18  a 
^^AJ  m:iTco  psc  phil  Mt  4 «  p  s  phil 

Mt     IO29     Mc    3lO    44     522     1325    — 

ngoOTcinxo  phil  Mc  Be  —  uvouiinxo)^ 


BTCLTcCnta}  p  s  phil  Joh  13  25  — 
TtLTCtco  ps  cphil  Mt  12 11  — 
ßdXXco  p  s  phil  Mc  437  —  ßdUo^ 
psphil  Mc  945.47   11 23   psc  Mt' 
0  25  Lc  39  ps   Mt  3io  pc  Mt  6 

30  7l9  p  Mt  529  s  Mt  46  —  ccTtsg- 
Xo^uL  p  Mt  5  29  f.  —  (seq.  "^^»Sj^ 
JLo'joä)  yovvnstdco  sc  Mt  17 14  — 
Ti'di^ftt  T«  yövttta  s  Mc  15 19  — 
(seq.  il^^^^^V  ^^»^)  yow:c6TSG)  p  s 
phil  Mc  1  40 

{1^0.^20  Jtt&OLg ,  grjyfia  p  s  phil 
Lc  284  649  pcphil  Mt  727 

Xayxdvo)   p  phil    Joh  19  24  — 
xXijgovg  ßdXkcj  s  c  Lc  23  34 
jAj  ixTivdööc)  psc  Lc95   ps  Mc 
611  Mt  lOu  —  dno^dööofiav  psc 
Lc  10 11 
Pa  iisd.  locc.  semper  phil 

B^sgxoiiaL  psc  phil  Mt  26  Joh 
1 43  p  s  phil  Mc  1 25  p  phil  Mc  5  2 
6  34  8  phil  Mc  5 18  phil  Mc  7  19  — 
ixTtogsvo^iai  psc  phil  Mt  4*  p  s 
phü  Mc  11  19  13 1  pphil  Mt  35 
1721  phil  Mc  7i»  —  dipvötafjLac 
8  Lc  237  —  dnoßaCvm  phil  Lc  5» 
—  diaffi^fiC^onat,  p  Mt  28 15  — 
lxx(ogi(o  sc  Lc  21  ai  —  x^pfco  s 
Joh  837  —  ixßdXXa  psc  phil  Joh 
6  87  p  8  phil  Mc  1 84. 80  —  öana- 
vdco  sc  Lc  10 35  —  (seq.  ^-ftw) 
7igo6Öanuvd(o  p  phil  Lc  10  86  — 
(seq.  JL!*oi)  dTioXoydofiai  psc  phil 
Lc  12 11  21 14 

Af  i^aigio)  phil  Mt  ös»  18  9  — 
nQoq)tg(o  p  s  phil  Lc  6  45  —  ix- 
ßdXXo  ps  cphil  Mt  1286  Lc  19 
4/4  20 12  psphil  Mc  I12  328  11 16 
pphil  Mc  I48  Lc  949  —  iJidya) 
psphil  Mc  823  Joh  10 8  —  dtt- 
:iavd(o  p  s  phil  Mc  5  x6  —  dxdyo) 
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p  Joh  19 16  —  äyco  p  phil  Job 
194  —  7CQOi3avaXLöxG)  pcphil  Lc 
843 

{J^^OULJ  h<A^  6^87CVSV6EV  pMl  Mc 
1537.  39    Lc    2346 

jftoaÄJ  öaTtdvri  p  s  c  phil  Lc  14  28 
}f«^o>^  £^odog  p  pliil  Lc  9  31  — 
du^odog  p  phil  Mt  22  9 

ü  'il^vxn  psphil  Mt  2638  Mc  84 
Joh  1227  —  (cum  suff.)  tdiog  ps 

Joh   543 

Ip  ^ccxo^cci  p  s  c  phil  Joh  6  52 
ojj  cpvisvco  p  s  c  phil  Mt  15 13  21 33 

Lc  2O9  psphil  Mc  12i  Lc  ISe 

p  c  phil  Lc  17  28 

Etpe  (pvxEvoiiai  p  s  c  phil  Lc  17  e 

ii^ji  cpvxsCa  p  s  c  phil  Mt  15 13 
JL^p  kaiiTCQog  phil  Lc  23  n  —  %Qd- 

tLörog  p  s  phil  Lc   1 3   —   (adv.) 

Xa^TtQcbg  phil  Lc  16 19 
^  Li  iia%eGi  p  c  phil  Lc  10  34 
»s^  Pa  ddri^ovim  s  Mt  2637 
JUai  Jtoc^vrj  s  Lc  28    —   (pl.)  JtQo- 

ßata  pphil  Joh  21 17  s  Joh21i6 
(l^^Ajü  d^fjlvg  p  s  c  phil  Mt  19  4   p  s 
'phil  Mc  106 
{|AJ  Tca^agög  pphil  Mt  2759 
{IjLÄoj  ötLyiirj  phil  Lc  45 
Jl^jai  ^(oXeog  p  s  c  phil   Mt  8  20 

958 

äxoXovd-sco    p  phil   Mt  8 1 

3  7  938  1028  1541  phÜ  Mt822  99 
27     Mc     10  21. 52      1451      Lc     959     — 

xoXXdoficcL    pscphil   Mt   195    — 
TtQoöKoXXcio^aL  pphil  Mc  10? 
Etpa  doioXovd^sco    phil  Mt  425  — 
TcagaKoXovd^aco  phil  Lc  1  3 

Xato^Eco    p  s  phil    Mt  27  eo 
Mc  1546 

l\^'^*    öTtrjXaLov   s    Joh    11  sk 
Xa^svtog  p  s  c  Lc  23  53 


Lc 


Mc 


ps 


«A^  :cQov(o  pscphil  Lc  11 9    1825 

p  c  phil  Mt  7  7 
JLLjJ  d^ivri  p  s  c  phil  Mt  3 10  Lc  3  9 
^ip  vaQdog  p  s  phil  Mc  143  Joh  12  s 
«Aju   7Cv8(o   pscphil  Lc  1255   Joh 

äs   p  s  phil  Joh  6 18  p  c phil  Mt 

725 

{IS^^Qju  Spiritus  phil  Mc  1537. 39 
jiMJ   cpiXscD    p  s  c  phil  Lc   22  47   p  s 
phil  Mt  2648   Mc  1444   —   xara- 
(fLXsco  psphil  Mt  2649  Mc  1445 
Pa  KatttcpiXsG)  pscphil  Lc  738.45 

1520 

{Kaa.qj  (pCXriiia  p  s  c  phil  Lc  22  48 
\*yj^  ccetög  p  s  c  phil  Lc  17  37  p  s  phil 

*Mt  2428 

ÄÄO    Pa    E7tt{öVv)QQd7Cr(D    S    Mc    2  21 


(fiD 


ilJLoj   ^öÖLog  p  s  Mt   5 15   —   ödtov 
'  p'^sphil  Mt  18  33 

oJL»  yTjQd^co  p  s  phil  Joh  21  is 
\\.op    ^QEößvtsQog    sc   Mt  152    s 
Mc  75   —  TCQEößvtrig  sc   Lc  lis 
—  ysQcjv  psphil  Joh  84 
(loÄ-üap  yfjQag  p  phil  Lc  1  se 

>a.Ai»  KOivocD  p  s  c  phil    Mt  15 11. 18. 
20  p  sphil  Mc  7 15. 18 
Etpa  ^iaCvo^air  phil  Joh  18  is 

jL^^JLos  ccgyvQov  pphil  Mt  10 9 

.  JÜ2p  vTtoÖEo^ai  p  s  phil  Mc  6  9 
Af  calceo  p  s  c  Lc  15  22 
JjoJLi»  vTCÖdri^a  phil  Lc  1522  2235 
Jilaio  id.  phil  Lc  10  4 
JJJLcciao  id.   p  s  phil  Lc  8  iß    p  s  c 
Lc'l522    22  35    Joh   I27    (etiam 

ilSomio  id.  p  s  phil  Mt  lOio  p  s  c 
Mt  811 


>^,ajö 
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^k^JSD  xoQTcc^onai  p  s  c  phil  Mt  5  e 
1420  1037  Joh  626  psphil  Mc  6 
42  727  Lc  6  21  p  c  phil  Lc  9 17  phil 
Lc  16  21  —  iv7clr]d-vo^utti  p  s  c  phil 
Joh  612  —  iii7Ci^:ih]^L  p  (seq.  2 
acc.)  Lc  I53 

Pa  yoQtd^m  p  s  phil  Mc  8  4.  s  p  c 
phil  Mt  1533 

;^nr»  doxm  p  s  c  phil  Mt  67  Lc  8 
\b  132  19 11  pphil  Mt39  Lcl79 
psphil  Mc  649  Joh  20 15  —  do- 
|aJo  psphil  Joh  11  si  —  ngoö- 
doxccio  ps  Mt  •J450  —  vo^L^a  p 
sc  phil  Mt  5 17  ps  Lc  244  —  il- 
xC^a  psc  Lc  2421  sc  Lc  238  p 
8  Lc  634  —  ol^at  pphil  Joh  21 
25  —  wioXa^ißcivco  psc  phil  Lc  7 
48  —  dyyekkio  pc  Joh  4  51 
Etpe  doxtco  p  phil  Mc  10  42  — 
«^  ;^Nmv>  doxti  noi  phil  Mt 
1725  18 12  21 2H  Lei 3  (fem.!)  IO36 
Pa  {ä7i)ayYik).(o   pphil   Joh  20 is 

—  ävayyiXkco  pphil  Joh  20i8  s 
Joh  1 65.13!.  —  diayyikXco  psc 
phil  Lc  9üü  -^  vo^C^(D  p  8  c  phil 
Mt  5 17  psphil  Mt  IO31  —  iX- 
Tccioo  psc  phil  Mt  12  21 

Af  doxico  psphil  Joh  16 2  — 
VTto^tva  p  .s  phil  Mt  10  22  — 
iXnC^co  p  phil  Lc  28  h  phil  Lc  6 
34  24  21  —  nQoodt'xonca  s  Lc  238 

—  TCQocnoitonta    p    Lc    2428    — 

VO^CilO    phil    Lc  244    7CQ06Ö0X(((0 

p  Lc  3 15 

Ur^rrt   (cum   jL^^)   tvÖoxCa  p   Lc 


{It^m  svayyiliov  pscphil  Mt  423 
ps  Mc  I44  835 

Pa  tvuyysU^o^ocL  psphil  Lc  2io 
pphil  Lc  In.  pscphil  Lc  20 1 


Etpa    sixxyyski^o^aL    p  c  phil    Mt 

''-\.  I 

ap  dvsxoiiai  p  s  phil  Mt  17 17  Mt 

9 13    VTCOpLBVG)    p  S  phil    Mc  13 18 

24 13  —  Ttdöia  psc  Lc  2426  s 
Mc  526  c  Mt  I621  17 12   —   ßi/r- 

BlOyLUL  S  Lc  16 13  c  Mt  6  2<  — 
XGiQECO    SC    Mt    19 12 

?^;-^«rn  ßg&ficc  psc  Mt  14 15  Lc 
9 13  —  rpogoTJ  p  c  phil  Mt  625  p  s 
c  Lc  3ii  12  23  Joh  48  pj?  Mt  10 
10  p  Mt  2445  —  STCLöLtiG^ög  ps 
c  Lc  9 12 

^laj;p^rTiv»  vito^iovtj  psc  phil  Lc 
21 ,9 

^     ivegysco   sc   Mt  142  —  ngo- 
ßaCvco  s  Mt  286 
Pa  ngoßißrpcfbg  (ei^i)  p  Lc  lis 
Af  ^eyakvvo)  p  s  Lc  1 58 
t^s^ap   :tokkd    psphil   Mc  812    p 
Mc  028  —  XCav  phil  Mt  2i8  27 
14   Mc  Isft   651    95  —   xolvg  ps 
phil  Mc  3  7  s  Mc  1 28  —  ötpödgu 
phil  Mt  2 10  17 6  1881  1925   2622 
2754   Mc  I64   —    Cxavög   psphil 

Mc    10  46 

{JL^^Lcb  :tX^^og,  ox^og  p  phil  Joh 
21 6    8 phil  Lc  1 10  phil  Mc  3?  c 

Joh    03 

^.^30   ngoöxvvsG)   pscphil  Mt  .4» 
Joh  421  psphil  Lc  48  Joh  988 
pcphil  Mt  82 
ijd,^»  TCQoöxvPTjxTJg  psc  phil  Joh 

423 

wD^  Etpc  ÖLttQQto^tti   phil  Lc  56 
jLbti»  öxCö^ia  phil  Joh  748 

{^|oL£D  öovddQLOv  psphil   Joh  11 44 

*  20  7  phil  Lc  1920 

^oi^D  iiaQTVQeco  p  8  phil  Joh  IO25  p 
cphil  Joh  I7.«   pphü  Joh   ISs? 
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p  s  Joh  2  25  p  Joh  1 15   phil  Joli 

1 1.  8.13 

Pa  id.  phil  Joh  I15  225  5  32  21 24 
—     dLcc^aQtVQSO^ac     p  s  phil    Lc 

16  18 

Af  iiaQxvQBGi  p  s  c  phil  Joh  1 34 
3 11. 32  ps  phil  Joh  1321  1026  21 
24  psc  Joh  77.8.13  p  phil  Joh  18 

23    1935    C    Joh    ll5    pC    Joh  032  

(seq.   ^^^)  xata^agxvQecj  nvög  p 
sphil  Mt  2662  Mc  14  eo 
l}o^£D   ^ccQtvg   pscphil   Lc   2448 
pphil    Mc    1463    —    (seq.    Jl^^f) 
tfjsvdo^ccQTvg   phil  Mt   26  59  f.    — 
(seq.  J^qJ»,»)  id.  p  s  iMt  26  eo 
i^^ojoM»  iiccQtvQiov  pscphil  Lc  21 
18  p sphil  Mc  611  139  Lc  5i4  — 
[laQxvQCa  psc  phil  Mt  8  4  p  s  phil 
Mc  14  55    p  c  phil   Joh  1 7  5  32    p 
phil  Joh  1935    —   il,o^o».xö    ;o»flp 
JJLL  f  i^svdo^aQtvQacj  p  s  Mc  10 19 
{»©♦.I»  öskrjvrj  psc  phil  Lc  21 25  p  s 
'  phil  Mt  2429  Mc  13  24 
Jott^m^  6ah]Viat,6^svog  phil  Mt 

424    17l3 

JL^Ifio  (pQay^og  psc  phil  Mt  21 33 

Lc  1423  p  sphil  Mc  12 1 
uL»a£D  (seq.  o)  evdoxeco  p  c  Mt  12  is 

Pa  äyaXlido^ai  p  s  Joh  856 
iKoGLQD    "Alddog    psc  phil    Mt    13  32 

Lc  13 19  p  s  phil  Mc  1328  —  6ti- 

ßdg,    öTOißdg    phil    Mc    11 18    — 

ßatov  p  s  Joh  12 13 
y.cp  oXa)g  p  phil  Mt  5  34  —  (cum  )J) 

ovdcc^&g  phil  Mt  2» 
Aast  Af  dvalöcD  psc  Lc  954 

JLdcLOs  tekog  p  Lc  1 33  —    rd  %t- 

Qata  s  Mt  12  42 
JLuLfiD  lovoiiai  p  s  phil  Joh  13 10  phil 

Joh    04 

söa(pC^03  psc  Lc  1944 


Pa    xad-atQScj    pphil   Lc   I52    — 

icataötQS(p(D  p  c  Mt  21 12 
JLsa-^Qj»  71807]  p  s  Mc  04  phil  Lc  829 
JjL^  dtdßolog  psc   Joh  670  s  Mt 

48  c  Mt  4 1  —  6ataväg  psc  phil 

Mt  4io  p sphil  Mc  li3  4i5 

llg-^jp    TtXsVQd    S    Joh    20  25.  27 

^J^a   (seq.    ^)     %G3Qig    pscphil 
Mt  1421    phil   Mt  13  34   Joh  lös 
-  (seq.  ^)  id.  ps  Joh  20? 

)CLiö    £7tirL%"Yllll    pscphil    Mt    19 13.  15 

p  sphil  Mt  9i8  pphil  Mt  2I7  p 
Mc  3 17  phil  Mc  3 16  pcphil  Mc 
16 18  —  TcaQarCd'rj^L  pscphil  Lc 
9 16  p  s  phil  Mc  6  41  8  6  —  (seq. 
^1^)  id.  phil  Mt  13  31  —  TtsQirC- 
d-ij^i  p  s  phil  Mc  15 17  s  phil  Mc 
1036  pphil  Joh  19  29  —  kUvco  p 
s  c  phil  Mt  8  20  —  xatdxsi^ca  phil 
Mc  1 30  —  xetiiai  p  phil  Mt  3 10 
—  ßdllco  p  Joh  18  11  —  riO'siiai 
phil  Mt  143  —  (seq.  Jbams»)  %v- 
^ido  p  Lc  li9  —  (seq.  JLp'jaa) 
rld^Tj^i  rd  yövata  phil  Mc  15 19 
Etpe  xid^e^ai  p  phil  Joh  19  41  — 
aTCoxi^B^ai  p  Mc  4  21  15  47  —  (seq. 
^x)  STiLTceL^ai  xivi  phil  Lc  5  1 
iJ^>cu..Q&  d-ri^avQog  psc  phil  Mt  2 
11  1235  19  21  Lc  18  22  p  s  phil  Lc 
645  p  c  phil  Mt  619 
Jl^t^   lo\h«,tT>    Ttgo^eöig    phil    Mt 

12  r 

|,o>*fT>  iidiaiQa  psc  phil  Lc  2236. 3« 

'p  sphil  Mc  1447  sc  phil  Mtl034 

sphil    Mt  2651.55    Joh  I810  phil 

Mc  1443   Lc  21 24   p   Mt  2652  — 

Qo^icpaCa  phil  Lc  235 

(KajoD  t^Aog  s  Joh  20  25 

wflLOD  7t()o(5öt%oiiai  pphil  Mc  1543 
Lc  225.38  2351  —  ixdaxo^iai,  dno- 
dt^o^ai  pphil    Joh  03    —   tiqüö- 
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doxcca  p  s  c  phil  Mt  1 1 3  p  s  phil 
Lc  7 19  p  phil  Lc  1 21  phil  Mt  24 

50    Lc   3  15   840 

^^AAD  Af  (seq.  o)   ccuaQxdvG)  p  Lc 
174  psc  Mt  I815 
)Ufp   /io^dg   psc    Mt  23 17    p  c 

MtV26 

{Id^^a^D  aixCa  s  Mt2737  —  %aQ- 
ccTtxofia  pc  Mt  615  —  delictum 
p  Mt  I835  s  Mc  722 

^^^A£D  Etpa  öwiTjui  psc  phil  Mt 
13 13  psphil  Mc  4i2  87  pphil 
Mc  7i4  ps  Mc  652  p  Lc  1834  — 
vosco  psphil  Mt  24 15  Mc  13 u  s 
phil  Mc  7 18  psc  phil  Mt  16  n  — 
^vt]iiov6vco  psc  phil  Mt  16  9  — 
xatuvosco  psc  phil  Lc  20  2s  — 
yiyvaöxco  s  Mc  12 12  —  irnyi- 
yvuoxG)  psc  Lc  24 16  p  8  Mc  6  54 
ll^ois  övvsöig  phil  Mc  12  33 
j^j^OLä^  övverög  psc  phil  Lc 
10 21  pphil  Mt  11 25 
iloj^^o  ^  nr>  övveöig  phil  Lc  24? 

)a.i«imY>  vel  lli'ifnv)  ntcaxög  psc 
phil  Mt  03  Lc  18 22  21s  psphil 
Mt  269  Mc  10 21  1242  pcphU 
Mt  II5  —  nevixQÖg  p  s  c  phil  Lc 
2I2 

iA£o  (seq,  Amo^)  (pi^ovfiat  p  s  Mc 
I25  Lc  435 

(LfiD  Af  aicodoxt^d^o)  psc  phil  Mt 
21 12  Lc20i7  psphil  Mcl2io  — 
äxvQoe)  p  s  Mc  7  13 
P^tpe  dTtodoxifici^o^uL  psc  phil  Lc 
922  17-2.%  psphil  Mc  831  —  i^ov- 
dtvs<o  p  Mc  9 12 

>rfVfl>  i^ßaCvco  pscphil  Mt  132  p 
s  phil  Mt  H23  Mc  5 18  pphil  Mc 
4  i  6  45  —  dvaßaCvm  psc  phU  Mt 
3i«  5i  20i7  Joh  78  psphil  Mc 
3 13  4?  651  IO32  1542    Lc  24   pc 


phil  Mt  13?  Joh  5i  pphil  Mc 
48  Joh  I52  2 13  —  aTCoßaCvG}  ps 
Lc  52  Joh  21 9  —  agpti^/it  8  Mt 
27  50  —  dvareXXo  s  c  Lc  12  54  s 
Mc  16  2  —  i^BQxoiittL  s  Mc  5  2  — 
iysCgco  sc  Mt  12 n  —  dvacpegofiaL 
p  Lc  2451  —  dvaXa^ßdvo^uL  p 
Mc  16 19 

Af   dva<psQG),    dvdya  p  s  phil   Mt 
17 1  Mc  92  Lc  222  45  —   dndym 
psc  phil  Lc  22  66  —  dvacndca  p 
s  c  phil  Lc  145  —  bXxvc3  s  Joh  21 6 
Etpa    dvdyofica    phil    Mt    4i    — 
dvacpBQO^aL  phil  Lc  24 51  —  dva- 
XccfLßdvo^ai  phil  Mc  16 19 
JftNom  dvdlrui^ig  p  Lc  9  51 
)f  ^  *^N?*  id.  s  c  eod.  loco 
{tyj&xnÄ  id.  phil  eod.  loco 

JL^ajQp  (seq.  jla^;)  ^aydöi^iov  p  c  phil 
Mc  16 18  ' 

«*Ä£D  Tvcpkbg  ylyvo^ai  p  8  Joh  9  s» 
Pa  tviplÖG)  phil  Joh  12  40 
JLt^xoD  TvcpXög  p  8  phil  Mt  9  27  Mc 
822  10 4«  Joh  9 13  pcphil  Mt  20 
30  phil  Lc  4  19 

y:Sx£0  Af  dvaxXlvGi  psc  phil  Lc  1^ 
37  p  phil  Mc  6  89  —  xaxaxXCvm  p 
s  c  phil  Lc  9 14  —  xXiva  psc 
phil  Lc  968  —  TCouo  dvaninxBiv 
s  c  Joh  6 10 

Etpe  dvaxXivonai  psc  phil  Mt  8 
ji  14 19  c  Mt2028  —  xaxaxXCvo^iai, 
psc  phil  Lc  7  3«  2430  —  tfwa- 
vdxeifiai  psphil  Mt  9 10  —  dva- 
:iL7Cxa)  pscphil  Lc  IIa?  17?  22 
14  psphil  Mc  640  Joh  13 12  ps 
Mc  86  p  phil  Joh  6  10 
j^-^^  dvaxsC^svog  p  s  phil  Mt 
9 10  2620  Mc  2i5  ps  Joh  122  — 
öwavaxsinsvog  p  s  phil  Mc  6  26 
—  conviva  p  Mt  He 
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6ia  p  s  Mc  639  —  TtQaöial  TtQa- 
eiaC  p  s  Mc  6  4o 

JlAirtnr»  xXiöCtt  p  s  c  phil  Lc  9i4  — 
convivium  c  Mt  146  —  (seq. 
JUibtjp)  %Q(otoKki6la  phil  Lc  14? 
J^^m  la2tQ^;jo  ^QCDToxXi^La  phil 
Mt  236  Mc  i239  —  j^^s.^  ^j 
id.  psc  Mt  236  Lc  14:  ps  Mc 
1239  —  ccQXitQlxXivog  p  Joh  2  8 
Ijbaip  svavv^og  pscphil  Mt  20 21 
psphil  Mc  IO37  10  27  —  aQiöts- 
QocL  psc  phil  Mt  63  Lc  23  33  p  s 
phil  Mc  10  37 

JUATD    7tVQQdl(D    p    Mt    16  2 

JlfiD  ^Löeco  p  s  cphil  Mt  5*3  Lc  19  u 
Jüh  820  psphil  Mt  249  Lc  622 
16 13  Joh  15 18  p  cphil  Mt  624  p 
phil  Mt  044 

?JL.a£D  fiiijoviisvog  pphil  Mt  10  22 
Mc  13 13  —  ßaöccvoig  öws^ö^svog 
s  c  Mt  4  24  —  (pavXog  psc  Joh  3  20 

JUiiö  ßdrog  pscphil  Lc  20 37  ps 
phil  Mc  1226  Lc  644 

uaiOD  (seq.  ^^)  xqti'C^g)  phil  Mt  632 
Lc  11  8  —  XQsCav  £xo  p  s  phil  Mc 
225  psc  Lc  9 11  ps  Mt  9 12  Joh 
13 10  16 30  pphil  Mt  3i4  p  Joh 
225  phil  Lc  1931 
?^Qn*inr>  ^pfia  phil  Mt  9 12 
JJuQjarb  id.  phil  Mt  ös  14 16  Mc 
11 3   1463    Lc  9 11   Joh  2  25    13 10 

16  30 

)*iniofr>  necessarius  p  phil  Mt 
611 

JLfipj»  07jg  psc  phil  Lc  12  33  p  c  phil 

Mt  619 
Jl^ju  enLXEiQEco  phil  Lc  li 
^jao   i^yat^o^ai    p  phil   Joh  6  30  — 

TcgdööG)   phil   Lc  3i3    —    tmöKo- 


Tcioiiai   ps  phil  Lc  les.  78  7i6  p 

phil  Mt  2536 

Pa  naQayyBklco  p  Lc  9  21 

Etpe   ivsQysco   p  Mt  142  Mc  614 

ji^Qj»  TtQä^tg  pphil  Lc  2351  — 

TCQäy^cc  p  phil  Lc  1 1  phil  Mt  18 19 

STtLÖXOTlT]    p    Lc    1944 

|b9a^.£D    eTtiÖXOJtT]    S    Lc    1044 

(:^Qj^J^in:o  id.  phil  eod.  loco 

(^gij»  tQci,  pscphil  Lc  7  38  12?  p 
sphil  Joh  123  pphil  Mt34  Joh 
11 2  —  caesaries  p  s  c  Mt  526  — 
%QCd'ivog  psc  phil  Joh  6  9. 13 

iKai»  öTÖ^a  p  Lc  645  —  XstXog  p 
s  c  phil  Mt  158  p  s  phil  Mc  76  — 
s  Mt  4i8 

i^ip  dvaXoGj  psc  Lc  9  54  —  ccvocTttcj 
phil  Lc  12  49 

jl^Li»  jtQoavXiov  p  Mc  1468  —  xv- 
l(bv  pphil  Mt  2071  phil  Lc  16 20 

ji^^T^^nr»  TtXolov^  TtloiaQiov  psc  Joh 
'617  ps  Mt  823  Mcli9  4i  Lc  52 
Joh  2I3  sc  Mt  421  132 

(^*mÄi»  iidxaiQa  p  Mt  2647.51.55 
Joh  18  10 

ccQ'üio^ai  psc  phil  Lc  3 14  — 
ccQKEG)  psc  phil  Joh  67  p  s  phil 
Mt  259  phil  Joh  148  —  ßaötd^o 
phil  Mt  3 11  —  x^Q^f^  p  s  c  Mt 
19 11  ps  Joh  21 25  p  Joh  837  — 
Ixavög  eifii  phil  Mt  Sh  28 12  Lc 
76  —   agzETÖg  si^i  pc  Mt  634  p 

Mt    10  25 

JlA<=^xr»  aQTceTÖv  ecxiv  phil  Mt  6  84 

10  25' 

Jlf>*^fT>   7i8v6g   pphil  Mc  123  Lc 

1 53  phil  Lc  20 11  —  6xokdt,Giv  phil 

Mt  12*4 

\\Sh.cs>  aiyialog   pscphil   Mt  132.48 
i^^SLip  ßißUov  p  s  Lc  4  20  p  Lc  4 17 

—  yQd^^ata  psc  Joh  7 15 
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{{^sicp  yQa^^axBvg  p  s  c  phil  Mt  5 
20  8i9  p  s  phil  Mc  I22 
JLAjQp  edxKog  p  s  c  phil  Mt  11 21    Lc 

1Ü13 

{9^01»  cp6ßr}TQ0v  p  Lc  21 11 
sx»^  ßläictco  p  phil  Lc  4  35 

Pa  atpavi^a  phil  Mt  616.19 

Af  ßXcc7tt(o  s  Lc  435 
JL2v£D  TcsQuCa  p  phil  Mt  5  is  pMl  Lc 

16  17 

wV^D  öjco  psphil  Joh  11 39 
jri.;m    xevög    psc   Lc   20 10    s  Mc 
12  3  Lc  1 53  —   öxokä^cov  p  8  Mt 

1244 

i^r  ft »{ n>   ßap^cog   phil   Mt   13 15 

—  ^drtjv   psc  phil    Mt    15  9  p  s 
phil  Mc  7  7 

i^lbo»  xei^av  p  s  phil   Mt  24  20  Mc 

13 18  Joh  IO22  pphil  Mt  16 3 
iKcD  Xxm  ps  Joh  2 19   —    xaxaXvG} 
"ps  Mt  2740  s  Mt  2061    Mc  1458 

—  xa^aLQto-i  p  s  c  phil  Lc  12i8 
Etpe  xaxaXvo^iai  psc  phil  Lc  21  e 
pphil  Mt  242  Mc  13« 


JLdJl^  (cum  ijbo)  ixurovrcoilaöCav 
phil  Mc  lOao  —  Jl9iv(  psc  = 
JLdJb^  phil  (se^.  "^^a.)  Öt:tJ.ÖTsg6g 
TLvog   Mt   23 15    —    duplum    phil 

Mt    1929 

i:^d^  xöbiog   psphil    Lc  638  16 22 

Juh  13^3 
t'^v  iQyci^ofiuL  p  s  c  phil  Joh  821 
"*5i:  psphil  Mt  26 10  Mc  14«  s 
.loh  1)4  c  Mt  7  2.1  —  Tcoito)  psc 
phil  Mt  233  ps  phil  Mt  I24  Mc 
2  24  p  phil  Mt  5  47  —  gvvuCqco  phil 
Mt    18  23     —    (seq.    ;  > ft  a )    'AulCög 


TCOLEO)  pphil  Mt  0  44   —  «rot/taj« 
p  phil  Mc  15 1  —  (cum  «xJ 
sive  J^y  k  *a)  xaxcbg  exo  P  c  pl 

Mt    484    BÖXKTOg   £X(0    p  Mc  5  2jj 

—    (cum   JLmAä)    TtsCd-a    phil  Mj 

2720  28,4 

Af  (psQca  p  c  phil  Mt  7  8  —  xatag-l 

rCt(o  c  Mt  21i6    —    ivegyem  p] 

Mt  142  Mc  6 14 

Saf  xaööG)  ps  Lc  78 

Eätaf  vjtoxcc66o[iai   psc  phil  L( 

251     10  20 

s^  loöf  (l^'vw  det  fioL  p  c  Joh4< 

Ifajäj.  dovXog  psc  phil  Mt  8  9  11 

27     18  23    psphil  Mt  10  25    2445    M< 

10 44  12«  Lc  72  Joh  15i5  —  jcati 
pscphil    Mt   142     Lc   1245   p 
phil  Mt  12 18   pphil    Lc  I54  s 
Mt  86    —   jL^bi^  »-^v    ßttöihxöi 
p  c  Joh  4  46  —  Jl^^  ,Ä^  ih 
fiiov  psc  Mt  B 9  —  )juA  T^^   idj 
phil  eod.  lüco 
(tÄ^  igyov  psc  phil  Mt  5i«  11: 
Joh  434  psphil  Mt  26 10   Mc  11 
84  Joh  174  —  TCQ&l^ig  pcphil  Ml 
16  27  —  igyaöCa  s  Lc  12  68 
*«^\   Pa  ncjQÖa  p  phil  Mc  6 bi  phj 
Mc  8 IT  Joh  1240 
Etpe  naxvvofiuL  psc  phU  Mt  13; 
TtQoßaCvGi    p  phil    Mt  421   M( 
1 19    —    nugaßaCvco    psc  phil   Mt] 
152  —  ^sxaßatva  phil  Mt  834  11 1] 
129  1529  —  ntgiTtaxim  s  Mt  4i8  — j 
dia7tEgaLVb:i  p  s  phil  Mt  9  1  Mc  5 21! 
653  —   :iaQ^Qxo^aL    pscphil    Mi 
5  IM  p  s  phil  Mt  828  2484  2639  M< 
64H  1330  14a5    —   nagaitogsvofiai 
p  phil  ^Ic  9  30  —  diayCyvo^ai  p  s 
phil  Mc  16 1  —   oipa   noXXi]   yiy- 
vBxiu  s  Mc  635    —    ÖLanog£vo(JLai, 
pscphil  Lc  18 36  —  dugxofiai,  p 
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s  c  phil  Lc  822  17 11  p  s  c  Lc  19i 
phil  Lc  2 15  —  ocvtLJCaQSQxo^ai  p 

S  C  phil     Lc    10  31    7tCCQa(pEQ(D    p 

s  c  phil  Lc  22  42  —  eitavccyco  c  Mt 
21 18  —  TtaQccya)  p  s  phil  Mt  9  9. 27 
Joh  9 1  p  c  phil  Mt  2O30  s  Mt  4i8 
Af  %aQaq)BQGi  p  s  phil  Mc  1436  — 
TCaQdya  p  phil  Mc  15  21  —  dta- 
(psQ(X)  p  s  phil  Mc  11 16 

^^jÄ^    TtEQaV    p  S  C  phil    Mt  425  8  18 

1422  Joh  3  26  psphil  Mc  Ss  5i 
Joh  10  40   pphil   Mt  828   Mc  645 

—  TCEQcctr]  pcphil  Mt  1242  — 
jtSQixcoQog  s  Mt  85  —  (seq.  ^Vt^?) 
id.  c  Mt  85 

l^^i::^  äxQa  (pl.)  s  Mt  24  31 
IjL,^:^  li60%og  s  c  Lc  15  23 
^^.^^w  Pa  xQoöKvXCiX)  p  s  Mc  15  46 
p  phil  Mt  2760  —  a7CO}cvXic3  p  s  c 
phil  Lc  242  psphil  Mt  282  ps 
Mc  16  3. 4 

^^^>  (p  s  c  cum  o ,  phil  sine 
o)  Tctf^v,  xa%mq  p  s  c  phil  Mt  5  25 
1821  Lc  1421  ps   Mt  287    pphil 

Joh  1129.31    pMt288    Mc4l7    9  39 

tiS»^  a%Qi  ps  Lc  4i3   —   szL  ps  Mt 
*^2647  Mc  1443  pc  Mtl7  5  —  sag 

ps   Mc   1432    Joh   9  4    1236   —   £cog 

oxov  p  s  c  phil  Mt  525  —  (seq.  )J) 

7tQ6    p  S     Mt    6  8      —     TtQLV  p  S    Joh 

858  1429  pc  Joh  449  s  Mt  2634. 

75    Oi)    [17]    S    Joh    18  38 

Ji^  XQ(^vog  p  Lc  45  —  coQa  psc 
*phil  Lc  14 17  pphil  Mt  14 15  p 
Joh  452  —  ^^^^^.Aa  TtdvTOTS  p 
s  c  Joh  76  Lc  18 1  —  (cum  ^p»^?) 
evxaiQitt    phil   Mt  26 16    Mc  14  n 

—  (cum  JiQ^;)  önyiiii  xqovov  p  Lc 

45 

!l^  (seq.  '^^^)  eiöTtoQSvo^iai  p  Lc  9 
39  s  Mt  15 17 


"^-^1.:^  6ti  phil  Mt  12  46  175  — 
dx^iYjv  phil  Mt  15 16  —  adhuc  p 
phil  Mc  817  —  (cum  )J)  ovTtco  p 
sphil  Mt  246  pphil  Mc  18 7  Joh 
824  phil  Mt  16  9  Mc  821  —  (cum 
{JP  ccQaye  phil  Mt  1726 

^^  Etpa  [is[iq)0[iaL^  aaTayi'yvGyöxco 
pphil  Mc  72 

|Lt^   (cum  |J)   cc[is[i7Ctog  p  s  phil 
Lc  l6  —  ävaCtiog  phil  Mt  12? 
j^\>t-N  airlcc  p  s  c  Mt  19 10  —  (cum 
Jl)  ävaiXLog  p  Mt  12  5 

JL^p^  (seq.  ^)  axQi  p  phil  Mt  2438 
phil  Lc  4 13  —  [*'^X9^  P  s  phil 
Lc  16 16  p  phil  Mt  11 23  — 
(seq.  j)  axQt  s  Mt  2438  —  f*£%(>^ 
ps  phil  Mc  18 30  —  €(og  psc  phil 
Mt  2i3  5i3.25  ps  phil  Mt  10 
11.  23    Mc  623    phil  Joh  94    1236 

—  cjöts  p  Mc  810  —  (cum  )J) 
0V7CC0  s  Mc  18  7  —  JütoC^  Jl^pw  V, 
ovTtG)  ps  Mc  821  SC  Joh  824  — 
(11  deest)  adhuc  s  Mc  817 

5^  Pa  ßo7]^sc3  pscphil  Mt  1525 
Mc  9  22  —  övvEQysG)  p  phil  Mc 
16  20  —  övXla^ißdvoiiai  p  s  phil 
Lc  5  7  —  (jvvavtika^ißdvo^iai  p  s 
c  phil  Lc  10  40  —  dvTLXa^ißdvo^iat 
p  phil  Lc  1 54 
Etpa   c3(pEXEoiiai   p  phil    Mc    5  26 

836    p    Lc    925 

jopiw  [ivr][iovEV(D  p  s  phil  Mc  8 18  Joh 
16  2    —    [iv7][iovEvoiiai    psc    Lc 

24  6     [lillV7]6X(0     sc    Mt    5  23    — 

liLlivYJöxo^iai,  p  Lc  I72  —   dvaiii- 

[IV7I6KC0    S    Mc    1472 

Etpe    [iv7][iovEVG)   phil    Joh   15  20 

—  dva[iL[iv7Jöx(o  phil  Mc  11 21 
Af   v7to[iL[iV7]6x(o    psc  phil    Joh 

1426 

I   Ay     (adv.)  EvxalQog  phil  Mcl4u 


?<^ 
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^tojo*.^  (cum  liaj)  evKaigCu  phil 
Lc  22  6 
|Ä^  ovv  s  c  Lc  16 11  22  70 

^p^  f  d-off  p  s  phil  Lc  1 9  phil  Lc 
2*2  2239  —  avdyxri  p  Lc23i7  — 
öwr^^Eia  p  phil  Joh  18  39   —   sl- 

d-LÖflivOV    phil    Lc    2  27 

Af  sLo^cc  p  s  phil  Mt  27 15  Mc  10 1 
Lc  2  42  4 16  p  s  c  phil  Lc  22  39 
(fjb^  ioQTT]  p  phil  Mt  27 15  Mc  log 
'  Joh  13 1  phü  Mt  26ö  Mc  142  Lc 
241  22i  23i7  Joh  223  445  64  12 
12.20  —  it^o^j  ijjb^  iyxalvitt  p 
Joh  10  22 

It^fy  ioQxri  p8cLc22ip8  Lc2 
41  pc  Lc  23  17  Joh  445  p  Mcl42 
Joh  2  23  64  12  20 
t^^  id.  s  Mt  265  Mc  156  Lc 

23l7*J0h    223    64     12l2.20 

\l^  iüxXriöCcc  p  c  phil  Mt  I618  I817 
Ji^;ä^    axav&uL  p    Mt  27  29    s  c  Lc 

23.37 

l^o^  ßQBcpog  p  8  phil  Lc  1 41  2ig  p 
phil  Lc  2 12 

\j^^  adixLa  pscphil  Joh  7i8  p8C 
Lc  168  f.  ISe  —  dvo^Ca  p  s  c  Mt 
1341  ps  Mt  24i2  pc  Mt  723  — 
vxöxQiötg  ps  Mt  2328  —  axgaöiu 
p  Mt  2325 

ild^^  äöixCa  phil  Lc  16 8  f.  ISc 
1^4^  döixog  p  8  c  phil  Mt  645  phil 
c  Lc  I811  —  ävofiog  p  Mc  IB28 
Af  (seq.  o)  ddixiio  p  phil  Mt 
20 13 

<J^  ftsnv  Etpa  ddrj^ovto)  p  Mt  26  37 
Af  XvTCov^ai  phil  Mt  2622  Mc 
10 22  —  :t6QL}.i'7Cog  yCyvo^uL  phil 
Lc  I823 

Ettaf  kvnoviiai  p  phil  Mc  14 19 
phil   Mt  14 19   1723  2637    Joh  16 

20    21  17    ddllilOVB(0    ps    Mc   1433 


jo».'v  XvitoviiEvog  p  Mc  10  22 
i^üa^  Ivnii  P  s  c  phH  Lc  22 45  pl 

Joh    106.20 

>a^   Pa   TviploGi    ps    Joh  12 40 
occaeco  s  Mc  817 
ps 


?i^Q^    xvq)X6g    p  s   Lc  4 1 


9     8 


14 13    7tS7C(OQ(DfieVOg   8   Mc   652 

ji:w  Etpa   ifißQi^do^aL   p  s  phü   Jol 

11 33. 38  phil  Mt  920.30  Mc  I43 

dvaöxsvd^o)  s  Mc  812 

li^)^  svtovog  p  Lc  23 10 
^A^  vr]^(o   p  s  c  phil  Lc  12  27   p 

phil  Mt  628 
{KojL^  öaxtvkLov  pscphil  Lc  15 st] 
JJjLiw  öJcuQyavöco  phil  Lc  27.12 

l\oyf:^  fascia  p  s  phil  Lc  2  7 
^r^^  ddwaxia  p  Lc  1 37 

\L^  dvöxoXog  p  8  c  phil  Mt  19  si 

psc  Lc  I824  ps  Mc  10 23 f. 

dövvexog  p  s  Mc  7  is  —  gravis 

Mt  424  Lc  440 
Alg^  :isQißdXk(o  ps   Mc  1451   16 1 

phil  Joh  19  2 

Pa  nBQißdkko   phil   Mt  2538   M( 

1451   16  5  —    dficpuvvviii  phil 

7  25 

Etpa  xsQLßdkXonai  phil  Mt  Gst^ 

31     Lc    1227 

^^  (com  JLxnn^)  Af  ^vfiida  pl 

Lc  I9 
i.^.*^  Etpa  dyavaxxia  phil  Mt  20  24 

21 15  268  Mc  IO14  144  Lc  13u 
)L^   ncjkog  pscphil    Lc   19 so   p 

phil    Mc  11 2    Joh   12 16    pcphiV 

Mt  21 2 
JL:^  ö(p^ak^i6g  pscphil  Mt  529 

11 34  Joh  4s5  p  8  phil  Mc  722  p 

j)hil   Mt   2088    —    ö|Li/ia    psphi 

Mt  2O34  Mc  828 

^VV      ivCJTtlOV     psc     Lc     8  47     — 

dntvavxL,  xaxdvavxL  p  s  Mt  27  s« 


79 


>^Äv 


_  ^  %ccQ^ri6Ca  p  s  Mc  8  32 
Joh  16 25  18 20  sc  Joh  7 13.26  s 
Job  7i 

lS.^vv>  niqyifi  psphil  Joh  46 
;.A^  Etpe  yQTjyoQEco  s  Mt  25 13  2638. 4i 
Af  ÖLEysiQCx)  p  s  c  phil   Lc  824  — 

—  iysLQGD  p  s  phil  Mt  8  25  —  i^vn- 
vt^co  p  s  phil  Joh  11 11 

Ettaf  yQTjyoQecD  p  phil  Mt  2442 
25 13  2641  Mc  13  35  1434  phil  Mt 
2638  —  aQyvjtvEco  p  Mc  1833 
V^:^  yQr]yoQG)v  p  s  phil  Mc  13  33  ff. 
s  Mt  2442 
p  ^^Aw  siösQxo^ai,  p  s  c  phil  Mt  5  20  6 
-^  6  1923  psphil  Mc  226  Lc7i  pc 
phil  Mt  21 10  pphil  Joh  19  9  — 
6vv£i6eQ%o^ai  psphil    Joh   18 15 

—  slöTCogevo^cci  p  s  phil  Mc  6  55 
p  phil  Mc  1 21  —  s^ßaCvco  s  Mt  9 1 
Af  slödya  psphil  Lc  227  Joh 
18 16  —  eiöEQxo^ai  p  s  phil  Mc 
5 12    —    Jtagccka^ßccvcD    s  Mt  272? 

—  cpOQEco    p  s  c  phil    Lc   12  le    — 
(cum  Jl^-oaa)  d-v^Lcccj  s  Lc  1 9 
jJ^isfc.^  (s  interdum  )1:^)   akta  p  s 
c  phil  Mt  193  p  phil  Mt  2737  Mc 
1526  Joh  1838  194  phil  Mt  19 10 

—  oitLov  p  s  c  phil  Lc  23  4  — 
TtQocpaöLg  p  s  c  phil  Lc  20  47  p  s 
phil  Mc  12  40  Joh  1522  p  c  phil 
Mt  23 13  —  dcpoQiiT]  s  c  Lc  11 54 
v*^  J^{  !^i^»^  )J  dvaLZLÖg  sC^l  phil 
Mt  125    ''    ' 

jI^NN,^    XKQTtög  p  s  c  Lc  12 17  — 

ysvrj^cc  s  c  Lc  12  is 

)|yvs.  XalXa'^  p  s  c  phil  Lc  8  23 
Jlao:^  aÖLZog  ps  Lc  18  u 

ll^ft  ^öN^.  p ,  jL^Q^^  phil, 

{i^aao:^©^  s  Ttlsovs^La  Mc  722 
wQuik^  dXöi]  pphil  Joh  1939 


"^  TtsQi  (c.  gen.)  psc  Mt  28  II7 
16 11    I819  2O24  Joh  325   ps  Mc 

5 16    —    VJtSQ     psc   Mt    5  44    6^C 

(c.  gen.)  sc  phil  Joh  62  s  phil 
Mt  96  pphil  Mt  243  Mc  4i  p 
Mt  21 7  phil  Mt  24 17  —  sTtL  (c. 
dat.)  p  s  phil  Mt  9i6  p  c  phil  Mt 
728  p  phil  Lc  5  9  —  sTtC  (c.  acc.) 
p  s  c  phil  Mt  3i6  19  23  p  s  phil  Mt 
2655  pcphil  Mt  7  25  pphil  Mt 
1226  —  Tcagd  (c.  acc.)  s  Mc  10  46 

—  dtd  (c.  gen.)  phil  Mc  223  — 
ngög  (c.  acc.)  psc  Mt  3 10  s  Mc 
4 1  p  s  Mc  1 33  —  Tcatci  (c.  gen.) 
pscphil  Mt5ii  10 35  1225.32  20 
11  psphil  Mt  2659  —  Katd  (c. 
acc.)  sc  Mt  19 3  —  sTtdvcD  psc 
Mt  5i4  p  Mt  2I7  s  Mt  2737  — 
(seq.  i)  oTfc  p  s  Mc  9  38  sc  Joh 
5 16  —  (cum  ^)  dvcod'sv  p  s  phil 
Mc  15  38  —  äv(o  p  phil  Joh  2  7  — 
dvGixeQov  psc  phil  Lc  14 10  — 
BTtdvG}  p  c  phil  Mt  2  9  c  phil  Mt 
21 7  —  BTcC  (c.  gen.)  phil  Mt2l7 

—  '^N'^  ^  dvcod-sv  pphil  Mt 
2751  phil  Joh  33  —  ^  ^^^ 
iitdvca  pphil  Mt  2322  27  37  phil 
Mt  5i4  —  STcC  (c.  acc)  s  Mt  5 15 

—  ^,  ^j  ^  äv(od-£v  s  Mt  27 
51  —  ^^^^^?  ^  ^^  "Pöv  dvo  p  phil 
Joh  823  —  t-j  "^"^^  TCagd  (c. 
acc.)  psc  Mt  13  4. 19  p  s  Mt  13  1 
pc  Mt  2O30  p  Mc  1046  s  Mt  15 
29  —  TtQog  (c.  acc.)  p  Mc  4i  — 
oä;^   ^^^    Tclrjolov    p    Joh    4* 

—  nuQd  (c.  acc.)  p  c  phil  Mt  15  29 

—  ^\  ^^^  TtsQi  (c.  gen.)  p  s 
Joh  1022  —  vitEQ  psc  Joh  651 
ps  Joh  17 19  s  Joh  10 15 

JL',^^..  vilfLötog  p  Lc  1 32. 35. 7«  — 
(cum  ^)  ix  rav  dvco  s  Joh  82a 


JviNv 
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iJ^* 


il^k^^    avayaiov  p  s  c  phil  Lc  22 
12  p  sphil  Mc  14 15 
JL^^  7cö6[iog  pscphil  Mt  5i4  13 
38  p  s  phil  Mt  2421  Joh  12 19  pc 
phil  Mt  16  26  Joh  1 9  p  s  c  Mt  48 

—  aiav  pscphil  Mt  1232  1822 
p  s  phil  Mt  243  Mc  829  —  otxov- 
fiBvi]  p  s  Mt  24u  —  laög  p  s  Lc 
2 10  —  (seq.  ilt^)  TtaXivysveGCcc  p 
Mt  1928  —  ytS.s'S.  TtanoTS  p  s 
Joh  6  35 

Jv>.'SiSi   vEuvLöxog  pscphil  Mt  19 20 
p sphil  Mc  1451  lös  Lc  7u 
i^svt <N^    :taLÖl6xij  ps  Mc  Mbc.ct. 
69  sphil  Mt26«9  pphil  Joh  I817 
p  Lc  2256 

^a^  /i£r«  (c.  gen.)  p  s  phil  Mt  26  e» 
phil    Mt    19 10    —    (i^a   pscphil 

Mt    13  29 

jba:^  Xaog  p  s  c  phil  Mt  26  p  s 
phil  Mc  7b  Joh  18 14  —  nXij^og, 
'öx^og  p  8  phil  Mc  3  7  —  ;rA^doff 
p  Joh  5 3  —   ox^og  psc  Mt  14  5 

—  e'&vog  pscphil  Mt  4 ig  12 21 
p  sphil  Mc  10 33  Lc  75  sphil  Mt 
10 5   pphil   Mt  12 iH   phil  Mt  6- 

—  {-p].)  "'EXXrjveg  p  Joh  735  1220 
Ji*vi\nv  i&vLxög  phil  Mt  047  67 
I817 

,viv  ßaxtL^opLaL  psc  phil  Lc  11 38 
Joh  823  p  8  phil  Mc  74  lOsH  p 
phil  Mt  86  phil  Mc  614  —  quv- 
ti^ofiai  p  s  phil  Mc  7  4  —  xXcvca 
c  Lc  9 12 

J/^ao^i^  ßanzLötrlg  psc  phil  Mt  3 1 
p  s  Mc  6  m 

(l^^d^OL^^  ß((7cti0fia  psc  phil  Lc 
83  20»  p  sphil  Mt  87  Mc  74  p 
phil  Lc  7  2H  —  xoXv^ßi'i&ga  p  s 
phil  Joh  97  pcphil  Joh  62  p 
phil  Joh  54 


?JS>^7V>VV»  ßdjtTLÖfia    S    Lc    7  29 

^^v   öxvXXo^cci  p  s  Lc  7  6 

Af  6xvXXgj  psc  Lc  8  49   p  s  Mc 

035 

)Isa^  xÖTCog  p  c  phil  Joh  4  38  phil 
Mc'l46  Lc  11 7  I85  —  (seq. 
JL»!»Joi^)  bdoiTtOQia  psc  Joh  4  6 

^ao^  Pa  xa^[iv(D  psc  phil  Mt  13 15 

*ftv>^.  Pa  ßad-vvG)  p  s  phil  Lc  648 
jL^a:L  ßdd-og  p  s  phil  Mc  4  5  Lc 
54  pcphil  Mt  185  —  TtiXayog  p 
s  cphil  Mt  186 

Jif>,vtv  ßa^vg  pscphil  Joh  4ii 
phil  Lc  24 1 

»v>v  xaxoixico  psc  phil  Mt  2  23  28  21 
p  c  phil  Mt  4i3  —  xaroCxrjöLv  i%m 
p  8  phil  Mc  63  —  fAfVcj  p  Joh 
14  10.17  —  diaxQCßa  s  Joh  822 
?ij>'w^  X^Qxog  pscphil  Lc  1228 
pcphil  Mt  630  phil  Mt  14 19  Mc 
639  Joh  610 
{^ol^L  vita  s  Lc  2«? 
JLi^aviv  xarolxrjöig  phil  Mc  5y 
{^sJ^^aa^tob  oixov^svT]  phil  Mt 
24 u  Lc  2i  45 

|jL^  ^Qtfifia  psc  Joh  4 12  —  nocfivri 
ps  Mt  2031  —  JCQÖßata  ps  Joh 
10 1.8  sc  Mt  1524  s  Mt  986  lOe 
I812  268 

ILt^  vetptXt]  pscphil  Lc  21 27  ps 
phil  Mc  97  1326  pcphü  Mt  176 

jh^  anoxQivoyLCLL  psc  Mt88  22 1.2» 
ps   Mt  3 15  244  2526   p  Mc  388 

728     —     (cum     ^l^^Jt^AAl)     dlCCX0VS(O 

s  Joh  122 

\x:^  (seq.  la  =  TtsgC)  neQi6it(byLSvos 

psc   Lc    10  40 

jK^  IV    6Ta(pvXij   p  8  phil   Lc  644  p 

cphil  Mt  7 16 
«jL^  ccTiodrj^BG)  sc  Lc  2O9  8  Mc  12 1 

"I834 


—    81    — 


cs»;^ 


|i;ja^  s^odog  sc  Lc  9 3i 
J^  <^^   XOQtog  p  s  c  phil  Mt  13  26  p 
sc  Joh  6io  ps  Mc  428  639  c  Mt 

I4l9 

jonriv  tQaxvs  psc  Lc  85  —  dv0- 
TcoXog  phil  Lc  18  24  —  (adv.)  dv6- 
xöXcjg  phil  Mc  10  23  f. 

]  ^^  Pa  äjcodaxatoco ,  äTtodsxazsvco 
pscphil  Mt  2323  Lc  11 42  18 12 

JLa^  Pa  ixlvoiiau  psc  Mt  1632 

uaa^    £vayxaUt,oiiai    phil    Mc    036 

10  16 

\\*^^   yri  ^Q.  Mt   13  5  p  Lc  6  49  — 

%ovg  phil  Mc  6u 
(l^    jtaQccßid^oiiaL  phil  Lc  2429 
oj^  xatadsco  pscphil  Lc  10 34 

Pa  dm  s  Joh  11 44 
JUj^   vTtolriviov   p  s  phil  Mc  12  1 

—  Xriv6g  psc  phil  Mt  21 33 
«ÄjQ^  Pa  ixtd66G)  psc  phil  Mt  2  s 

phil  Mt  10 11  —  6vvi7]ts(o  psc 
Lc  2223  —  ävat,ririco  pscphil 
Mt  2  8  —  ävaKQiVG)  psc  Lc  23 14 

(seq.     J^^JK^tuu)      CCKQLßÖG)     s  c 

phil  Mt  2?  pphil  Mt  2i6 

j^nv   TCtsQva  p  s  phil  Joh  13  is 
)la^  ÖLSötQu^^evog  psc  Lc  9  41  p 
'  Mt  17 17 
|4in\^  ÖLSötQafiiisvog  phil  Mt  17 1? 

Lc  9  41 
;»a^  i7CQL^6(D  psc  phil  Mt  13  29 

Etpe  eTCQtioo^aL  psc  phil  Mt  13 

29    15 13 

l^go:^  Q^ia  pscphil  Mt  3 10  136. 
21  Mc  45  11 20  Lc  39  813 
{{gO^    ötslQog   psc  phil   Lc  23  29 
psphil  Lc  I7.36 
Jl^;.^  öxoQTCLog  pscphil  Lc  10 19 

11  r2 

l\i-^  (Sitrikaiov  pscphil   Lc   19  46 

Beihefte  z.  ZAW.  28. 


p  s  phil  Mc  11 17  p  c  phü  Mt  21 13 
pphil  Joh  11 38 
V^  IcoQBG)  phil  Mt  19 11  Mc  22  Joh 

837    21  25 

\^V^  (pl.)  JtQoßata  psphil  Mc  6s4 
pscphil  Mt  12ii  psphil  Mt  25 
32  Joh  IO3  pcphil  Mt  I812  sc 
phil  Lc  154  pphil  Mt  936  1524 
2631  Joh  2 14  phil  Mt  7 15  Joh 
10 1  s  Joh  21 17  —  ^Qs^^a  phil 
Joh  4 12 

o^  dvvcj  p  s  phil  Lc  440  —  aUva 
s  Lc  9 12 

IÄnäoI:^  jtaQcc6xsv7]  psc  phil  Lc 
2354  psphil  Mt  2762  Mc  1542  p 
phil  Joh  19 14 

jL^v^  dva(ioL  psc  phil  Mt  8 11 
Lc  1829 

JlAäQA  »*^i;V^<>    dljjla    sc   Mt    8 16 

^a»v  öivLcc^co  s  c  phil  Lc  22  31 
^^.^j^    (Parel)    xvXCco,    äitoxvXCo^ 

TtQOÖXvXiG)    phil    Mc    920 

Aili^Pj.  yv^ivog  phil  Mt  2536.38  Mc 
1452  pphil  Joh  21 7 
"^^Pj.  (adv.)  yvnvog  p  s  Mc  14 51  f. 
{^ai\^Pk>  yv^vov  phil  Mc  14  51 

jo^  Etpa  ÖLsysLQonai  phil  Joh6i8 
j'^«^^  (pQoviiiog  s  Mt  10 16 
jbb^h^  6xoli6v  psc  Lc  85 

|cr»;.v.  xUvYi  pscphil  Lc  1734  ps 
phil  Mt  92  Lc  5i8  pphil  Mc  7 
4. 30  —  6oQ6g  p  s  Lc  7 14  —  xoCxri 
psc  phil  Lc  11 7  —  xQccßattov  p 
s  c  phil  Joh  5  8  p  s  phil  Mc  6  55 

{K..IA#^»N.    TilivCdlOV  phil  Lc  5l9.'24 

JiLa^Q^  xaXx6g  p  s  Mc  12  41  —  xig^Lu 
pphil  Joh  2 15 

JLa^^  KoXXvßiöxYig  p  s  phil  Mc 
11 15  pphil  Mt  21 12  —  xsQfiatL- 
6X7]^  p  phil  Joh  2 14  —  xQaxs^ixrig 
phü  Mt  25 27 

6 


«Opk, 


—    82    — 


hujj^i 


uDi^    (psvycD    p  s  c  phil   Mt  8  33   p  s 
phil   Mt  2656   Mc  5 14   13  u  14  50 
pphil  Joh  10  5  s  Mc  655 
j?f^{^.    (pvyi/i  p  8  phil  Mt  24  20  p 
phil  Mc  13 18 

[^0;^.  Jcoviy  phil  Mc  6  8  s  c  Mt 
3*  —  tabulum  s  c  Mt  235  — 
lliäg  p  s  c  phil  Joh  1 27  p  s  phil  Lc 
3i« 

^A^  xatLöxvG)  p  phil  Lc  23  23 

iöxvQÖg  sc  phil  Mt  14  so 

i7tT]Q6tt^C3     S    Lc    628    6VX0 

(pavtSG)  p  s  c  phil  Lc  3 1«  phil  Lc 

198 

t^K^  iiiXXav  pscphil  Mt  2is  11 
u  1282  2O22  Joh  06  1422  p  8  phil 
Mt  246  p  c  phil  Mt  16  27  phü  Joh 
447  p  Mt  2Ü17  —  dfr  ps  Mc  8 
81  137  pc  Mt  I621  —  tä  fiü- 
Xovta  p  s  phil  Mc  10  82  —  itoi- 
fiaß^evog  p  Mt  258* 

JüL»&^  Ttakaiög  phil  Mt  9i7  1352 
Lc  639 

l&^^  nXovxEGi  pscphil  Lc  12 21  — 
(seq.  JLmA^A)  xrr)fiara   ixm   8  Mt 

1922 

{^A^  jcXovöLog  p  8  c  phil  Mt  19 
23  Lc  19 1   p  8  phil   Mt   2775   Mc 
10  25  1241  Lc  624 
{JLo^  nXovxog  pscphil  Mt  1322 
Lc  814 


\\)a    8^as    phil   Joh   11 44   —  (seq. 

{K«V^)  nagoxlfCg  phil  Mt  2325 
JLijLd   TCQ^TCov   phil  Mt  3 15  —  X^9''S 

8  Lc  422  —  xo^iljög  phil  Joh  452 
<i3DQ.^jLd  TCccvTCjg  phü  Lc  623 
i^Ju^    xagnög   pscphil    Mt  38    Joh 


436  psphil  Mc  47  pcphil  Mt  7 
16  phil  Lc  12 17  —  yevrjiia  s  Mi 
2629 

:t7Jyavov  psc  Lc  11 42 
id.  phil  eod.  loco 
^^    (seq.  o)  vnavtda  psc  Lc  8 

27  psphil  Mc  02  14 13  pphil  Mt 

28  9  s  Mt  8  28  —  övvavxdo  psc 
phil  Lc  937  22 10 

(?ö/Lta  pscphil  Mt  629  Lc 
11 34  2352  psphü  Mt  IO28  27  58 
Mc  1422  Joh  221  1940  pcphil 
Mt  622  pphü  Mc  1548  Joh  19  88 

—  (JapJ  psc  Joh  651—56.68  ps 
phil  Mt  2641  ps  Mc  1438  c  Joh, 
li4  p  Mt  196  —    7Cta}fia   ps  Mt! 

2428  phil  Mt  14l2  —  l\  ^'^  y  y^l 

xaxä  xi)v  ffdgxa  s  Joh  8  15 

^lli^^y  xaxä  X'^v  öccQxa  p  Joh 

815 
J/^  (cum  va?)  aQoxQiöo  p  s  c  Lc  17? 
{o^  (seq.  JjLi^J)  fi£X60}Qil;ofiaL  pphil 

Lc  12  29 
s^^  rl/vxo^aL  p  Mt   24 12 

ra  xaxail;vx(o  phil  Lc  16  24 
JbooA  (Jrdfta  pscphil   Mt  44    12 s* 

15 11  Lc  1922  psphil  Lc  422  pc 

phil  Mt  52  —  ^ooAA  dioc  (c.acc.)^ 

c  Mt  I22 
;^U{  i^ßgL^äofLUL  phil  Mc  146 

*Mjf    flBVO)     psc     Joh    79     p    Lc    2489 

Joh  1224  phil  Joh  19  si  —  imo- 

iiiva  psphil  Lc  248 
JLIä  nayCg  sc  phil  Lc  2  las 
RojLüLÄ  döikyeia  phil  Mc  722 
;q-uä  Pa  öv^ßdlkß)  p  8  phil  Lc  2 19 

—  ccvxLßdXXco  phil  Lc  24  n 

^^OLÄ    ÖVfLTCÖÖlOV    phil    Mc    689 

1;jäaA  xtQafisvg  p  s  Mt  27  7 

i-'ijAa  figularius  phil  Mt  27? 
lAsAxÄ  ;f«<yjLia  phil  Lc  16  26 


7^ 


83 


oC^A 


Ua^  6itsvt6g  p  sc  Lc  1523  —  öl- 

TLÖtÖv    C    Mt    224 

|^fi>gv>  öctiötög  p  Mt  22  4 
{^jA^  ä^v^ov  p  s  c  phil   Lc  22 1  p  s 

phil  Mt  26 17  Mc  14 1 
JLoiAd  (seq.    ^ä:^)    jtsC^co   phil  Mt 
2720  28 14 

iTxi^l  (Af)  ^sCd'co  p  s  Mt  27  20  s 
Mc  15 11  —  £Q(Dtdc3  phil  Joh  14 
16    —   TtccQaxaUco    phil    Mt   2653 

Mc     5l0.17.23      BTCiTQeJtCO     pSC 

phil  Mt  821  198  Lc  959  p  s  phil 
Mc   5 13  10  4   pphil  Joh  1938  — 
kvxsXXo^ai  p  s  phil  Mc  10  4 
Ettaf  awCruLi  s  Mc  7 14  —  (cum 

J^)    a7t£L%'EGi    pphil   Joh    336 

)im*^^^2o  (cum  )^)  KTtEL^Yig  phil 

Lc    ll7 

JLod  diaycov  p  s  c  phil  Mt  5  39  p  s 
phil  Lc  6  29  —  QocTCtö^a  p  s  phil 
Joh  18  22  ps  Mc  1465  p  phil 
Joh  19  3 

o^aid  iiOQaCvoiiai  p  s  c  phil  Mt  5 13 
Lc  1434  —  avaXog  yCyvo^aL  p  Mc 

950 

ll^jlB  naQttßokri  pscphil  Mt  133  p 
sphil  Mc  1328  sc  phil  Mt  22 1 
phil  Mt  1331  Mc  323  4i  7 17  Lc 
423  136  18 1  —  TtaQOifica  p  sphil 

Joh    10  6    16  25 

l)|3  comparo  phil  Mc  4  30 
s^N9>   dLxoto[is(D  p  s  c  phil  Lc  12  46 
p sphil   Mt  2451    —    iiBQiipiiai  p 
sc  Lc  12 13   —  Si'Xdlco  pscphil 
Mt  10  35 

Pa  (i£Qi^o^ai  phil  Lc  12 13  —  dca- 
fiSQL^ofiaL  p  s  c  phil  Lc  23  34  p  s 
phil  Mt  2735  Mc  1024  pphil  Joh 
1924  —  diaiisgC^a  pscphil  Lc 
22 17  p  s  phil  Mc  641  —  ö  Lad  Cd  (Olli 
p  s  c  Joh  611 


Etpe  (seq.  "^^a.)  ^s^C^ofiai  xcct« 
tivog  phil  Mt  1225  —  ÖLa^sQC^o- 
fidi  p  cphil  Lc  1253 
Etpa  öiöttt^co  pscphil  Mt  14 31 
pphil  Mt  28 17  —  diUKQlvofiaL  p 
s  c  phil  Mt  21 21  p  s  phil  Mt  11 23 

—  ^sQC^oficcL  psc  Mt  1225  ps 
phil  Mc  3  24  —  ÖLtt^sQC^o^ccL  p  s 
c  phil  Lc  11 17 

JL^Ä  TJ^Lövg  p  sphil  Mc  623  — 
(cum  Jbo>)  JtagaAvzLXÖg  c  Mt  424 
i^Q^^>»3  öxiöficc  psc  Joh  7  43  p 
s  Joh  10 19  p  Joh  9 16  —  dia^s- 
Qiö^ög  psc  phil  Lc  12  51  —  i'gji^- 
fisQüa  s  Lc  I5  —  ^£Qog  p  Lc  15i2 
)L^?v>  ^SQiörrjg  p  phil  Lc  12 14 
sjw^3  dovXsvo)  psc  phil  Lc  15  29  p 
s  phil  Lc  16 13  p  c  phil  Mt  6  24  — 
lazQSvcD  psc  phil  Mt  4 10  p  s  phil 
Lc  1 74  2  37  48  —  öTcccTtzco  psc 
Lc  13  8  —  XaxQeCav  7tQo6(piQca  s 
Joh  1 6  2  —  sgycc^o^cci  psc  phil 
Lc  13 14  Joh  627  pphil  Mt  723 
21 28  Joh  94  phil  Mt  25 16  — 
jtoLscj  8  c  Mt  20 12  —  (cum  ^i)^) 
jtQoösQyd^o^ai  phil  Lc  19  1 6 
JLüC^  d^jcslovQyög   psc   Lc  13? 

—  yscjgyög  psc  phil  Mt  21 33  Lc 
2O9  p  sphil  Mc  12 1  Joh  15i 
)LüC^<i^  SQyccöCa  phil  Lc  1258 
(Iq-aa^3  ^iTjd-og  phil  Lc  2 13 

^^::^  Pa  Qvo^ai  s  Mt  2743 
JLwu^:^^  Ttlaxsla  phil  Mt6  5  12 19  Lc 

10 10 
^^    6  delva  p  sphil  Mt  26 is 

jl^\3  svKKLQCa  psc  Mt  26i6  p  s  Mt 
'26\6  Mc  14 11 

«jC^kd    ÖLOQVTTiO   p  C  phil    Mt    6  19  f. 

Etpe    ÖLOQvzro^aL    psc  phil     Lc 
12 39  p  sphil  Mt  2443 


84    — 


]JLd  ccvaXvG)  p  phil  Lc  1236  —  ixi- 
6rQ8<po^aL  p  phil  Mt  10 13 
Etpe  i7tL6tQeq)(o  pscphil  Lc  17* 
2232  pcphil  Mt  13 15  ppliil  Mc 
4 12  —  ctQScpo^ai  pscphil  Lc  7 
44  22  S8  Job  1 38  p  8  phil  Joh  20  u 
21 20  p  c  phil  Lc  9  65  p  phil  Mt  9 
22  Mc  833 

Pa  aitoTtgCvoiiai   p  s  c  phil  Lc  22 
68  phil  Mc  388  728  1284  Meo  154 
Mt  3i5  88  2I1.29  244  2526 
Etpa  inißkeTCca  p  s  Lc  9  ss 
Af  ötQBipo  p  phil  Mt  5  89  —  ini- 
öxgiqxo  p  phil  Lc  1  le 
J^«  &   jtccQotl^ig  8  c phil  Mt  23 25  — 
jtCvai   p  8  c  phil   Mt  148    p  8  phil 
Mc  625 
y<^«c>  (pavög  phil  Joh  18 3 
Jh«*^»  rQV(pr}  p  phil  Lc  726 
{K.Ato  nivanidiov  p  s  phil  Lc  1  es 
Jwisft  xXiiQog  p  phil  Mt  27  35  Lc  23 

34    Joh    1924 

«ffiLdi  (Af )  (seq.^^A^)  yiXi]Qov  ßdkXco 
8ctc  2334  s  Mt^2735 
irr^n   A*^^  niöxLxög  s  Joh  123 
^rr^r  A*^^  tltCttaxog  s  Mc  148 
}^f*so^  jtdcöxa  s  Mc  14 1 

Aarofia«  phil  Mc  1546 
jJLmJd  ka^svrög  phil  Lc  23  6s 

uTCoxönto  psphil  Joh  18  26 
phil  Mc  11 8  Joh  18 10  —  äno- 
xsfpaXila  p  8  c  phil  Lc  99  p  8  phil 
Mc  6 18  pcphil  Mt  14 10  xo- 
7Cid(o  s  c  Mt  14  32  —  6wzi9eiiui 
p  8  phil  Joh  9  22  —  £xxd:rrG)  p  8  c 
phil  Mt  18  8  Lc  13:  pcphil  Mt 
530  —  xöntG)  p  c  phil  Mt  21  s  — 
diutdööcj  8  c  Lc  3 18  —  (piQC3  tijv 
xE(paXr^v  s  phil  Mc  G  27  —  (cum 
i^pucp)  d7CsX:tL^co  psphil  Lc  6 86 


Pa  xaraxoTttcD  phil  Mc  55  —  dia- 

öTcdofiav  p  Mc  54 

Etpe  (pevy(o  s  c  Joh  10  5   —    ix- 

xoTCTo^uL    p  s  c  phil   Mt   3 10   7 19 

Lc  39 
t)S>rinSy  xBigCai  p  s  phil  Joh  11  44 
JKa  igydxrig  pscphil   Mt  20 1    Lc 

IO2  psphil  Mt  987 
JLujÄ  ndöxK   psphil   Mt  262   Joh 

I828  pphil  Mc  14 1 

wjÄ     (JaJcD     p    Mt    85    2740     Mc    1580 

Joh  1227  —  ^v(o  pcphil  Mt  613 
cphil  Lc  11  4 

Jl^JLa  ^oytkdXog  p  s  phil  Mc  7  32 
«AAA  ßaxtokoyici  p  c  Mt  6  7 

fAA  ngoexdxxGi  p  s  c  phil  Mt  1 24  — 
diaxdxxa  p  8  c  phil  Lc  8  55  p  phil 
Lc  3 13  —  dvayxd^G)  s  c  Mt  14  22 
—  övvxdxxa  p  8  phil  Mt  26 19  27 
10  —  imxdxxco  p  s  phil  Mc  1 27  p 
phil  Mc  627  9  »5 
Etpe  ducxdxxofiai  pphil  Lc  179 
Pa  :XQ06xdxx(D  pscphil  Mt  84  p 
8  phil  Lc  5i4  —  diaxdxxo)  psc 
phil  Mt  11 1  —  JittQayyikXio  ps 
Mt  IO5  p  Mc  68  Lc  5i4  —  xd6' 
öouai  phü  Mt  28 16  —  ivxtXXofiav 
pscphil  Mt  46  197  psphil  Mc 
10  s  Joh  15 17  p  Mc  11«  —  dia- 
öxsXXofiai  psphil  Mc  816  99  pc 
phil  Mt  16  20 

Ji^oJ^  BvxoXrj  pscphil  Mt  5 19 
153  2086  Lc  18 20  psphil  Mc  10 
5.19  1228  Joh  15io  ps  Joh  IO18 
p  phil  Mc  7  8  —  xagdöoöig  8  c 
Mt  15 2 f.  Mc  76  —  svxaXfLu  ps 
phil  Mc  7?  —  döy^a  p  phil  Lc  2i 
(phil  J  a\  n  y)  öv^KpigBi  psc 
phil  Mt  529  p  8  phil  Joh  11 50  16? 
psc  Mt  18  6  19io  pphil  Joh  18 
14    —    xaXov   iöxiv  p  s    Mt   2024 


^jad 


—    85 


l^ 


Mc   942    1421    —    Xv6its?.st  psc 

Lc  17  2 
{^,%n9>    6öbg    ksla  psc   Lc  85    — 

planities    psc  Lc   84    —    (seq. 

(Kao|)  töitog  TtEÖLvög  p  s  Lc  6 17 
JL^fÄ   vo066g   psphil  Lc   224   — 

voööLov  psc  phil  Lc  18  34  p  s  phil 

Mt  2337 
JLL^oä  voluptas  phil  Lc  12  29 
^•^.^^^  TcaQYiyyeiXsv  phil  Mt  10  5  Mc 

63  80  Lc  5 14  9  21 
)|i^;iy3  cpQccysXUov  p  s  phil  Mt  27  26 

p  phil  Joh  2  15 
{^j^  xöxTcog  psc  phil  Mt  18  31  17  20 

Lc  18 19  176  psphil  Joh  1224 
Jlxn-f  ;3  7taQa:dsL6og  p  s  phil  Lc  28  43 
tju^  Pa  xaTead'Lco  psc  Lc  15  30  — 

dtaöKOQTtC^cj  p  Lc  16 1 

^1^^  tä  Ttsrsivd  p  s  phil  Mc  44 

pcphil  Mt  626 

h^fLu;^^  döcotmg  psc  Lc  15 13 
Y*^  xClkG)  c  Mt  12i 

JLbQ^;3  tl^ixCov   phil  Mt  152?  Mc 

728    Lc    16  21 

ifiD|fd  ötQavvv^i  c  Mt  21 8  —  vsto- 
0tQ(bvvv^c  p  s  c  Lc  19  36 
Pa  dsLy^arC^CD  psc  phil  Mt  1 19 

JLcp^    ÖLtO^atQLOV     psc   Lc    1242    — 
TQ0q)7}    S    Mt    2445 

JLoQ^Hjld  ^cc^QYiöLa  phil  Joh  7  4 

JLxsDJ;^  id.  s  Joh  11 54 
>Äc^  ixcpvco  ps  phil  Mt  2432  ps  Mc 

1328 

Af  TCQoßdlXio  p  c  phil  Lc  21  so 
>X|j3  ccTtodidaiiL  psc  phil  Mt  6  4  18 
25   Lc;^742    1259   198    sc  phil  Lc 
10  85  pcphil  Mt  16  27  phil  Mt  5 

26.  33    20  8J:J 

Etpe  IdnoXcciißdvcj  psc  phil  Lc 
2841  psphil  Lc  634  —  dvtccjto- 
dCdofiuL  phil  Lc  14  u 


)L^9gl3    dvxaTtödona    p  c  phil    Lc 

14l2 

Ibi^;^  id.  s  eod.  loco 
^sojVÄ  TCQOGcDJtov  p  s  phil  Lc  1 77  2 

31  pcphil  Mt  11 10  p  phil  Mt6i6 

Mc  12 14  phü  Mc  1465 
usijd  dTtoöjtdo^icci  psc   Lc  22  41   — 

XvTQÖo^cci   pscphil   Lc  2421    — 

ööScD  pphil  Mt  1430  phil  Mt  I21 

825    7CQ0£Q%0liai     S    Mc    1435     p 

Mt  2639    —    dnoxcaQE(o    psc   Lc 

939  QVCO    p  Lc  II4    d(pC6t7JflL 

psc  Lc  18  27  —  d(pC6xaiiai  p  Lc 
2  37  —  Qvofiat  p  phil  Mt  27  43  — 
^iBQio^im  p  s  Lc  5  8  —  dva%oQB(xi 

p    Mt    924 

JLoöv3  öGütriQ  pphil  Lc  2ii  phil 
Lc  1 47  Joh  4  42 

IlLo^od  XvxQov  p  s  phil  Mc  10  45 
pcphil  Mt  20 28  —  öcorrigCa  p 
phil  Lc  l69  phil  Lc  19  9  Joh  422 

—  XvtQ(x)6ig  p  s  phil   Lc  1 68    2  as 

6(Dt7]QL0V     phil     Lc    230    86     — 

dvalvtQcoöig  psc  phil  Lc  21 28 
JLo^^    ditiiBi    psc   Lc  24 13    — 
abest  c  Mt  1424 
«Jt^  diaxQivco  p  phil  Mt  16  3  —  dva- 
deCxvv^L  psc  Lc  lOi  —  doxL^d^G) 

P     Lc    1256     V7C06tQE(p(O     p    Lc 

17 18  —  dcpoQC^Gi  phil  Lc  622  — 
öia%(OQCt,o^ai  psc  phil  Lc  9  33 
Etpe  oQClopLai  p  Lc  2222  —  öU- 
öraiiai  pphil  Lc  24 51 
Pa  dcpogC^G)  psc  phil  Mt  13  49  p 
s  phil  Mt  25  32  p  s  Lc  6  22  —  %«- 
ptfo,  xajgC^o^aL  psphil  Mt  19« 
Mc  10  9' 

Etpa  djtoyaQEG}  phil  Mt  723 
«A^;^  XcoQig  phil  Joh  20? 
ilol;3  ipi'X^ov  psc  Mt  1027  p  s  Mc 
7  28  p  Lc  16  21 


—    86 


Ka 


XGilog  p  pliil  Mt  18  8  —  oivX- 
Xog  p  phil  Mc  9  43 

«AjLd  ixtsLVG)  p  s  c  phil  Mt  12  is.  49 
p  s  phil  Mc  1 41  3  5  p  c  phil  Mt  8  3 
pphil  Lc  5 13  Joh  21 18  phil  Mt 
2661  Lc  2253 

Etpe  dvaxvTtto)  p  s  c  phil  Lc  13 11 
Etpa   avoQd'öofiai   p  Lc  13 13  — 
(cmn  iftsMQjD)  id.  s  c  eod.  loco 
j^^r^  ajtkovg  p  s  c  phil  Lc  1 1 34 
p  c  phil  Mt  6  22 

yjLd  Etpa  änogioiiai  phil  Joh  1322 
—  dianogeco  phil  Lc  9? 

«OlaA  Pa  diavoiyc)  p  8  c  Lc  24  32  — 
fisdsQ^rivsvo^aL  phil  Joh  I48  — 
(fgä^a  pscphil  Mt  13 se  15 15  — 
ijuXva)  p  Mc  484 
Etpa  ig^rivevoficci  phil  Mt  1 23  Joh 
I48  —  fted-SQ^r^vsvofiai  pphil  Mc 
1622 

JiÄJLd^Ä  ksyö^evog  p  Mt  2788 
JüLJLd  sijxonog  p  s  pbil  Mt  9  5  Lc 
523  s  cphil  Mt  1924 
b^  »1^  ^  0  i  9»    ÖQ^öbg  ps   Mc  7  85   — 
iv  7ca(^Qrj6Lcc  ps  Joh  11  u    s  Joh 

10  24     16  2ü 

IK»  Af  nXatvvG)  p  s  c  phil  Mt  23  5 
Jba^^  Xöyog   ps   Mc   12 ts    p  Mt 
1528  —  Qfifia  8  c  Mt  44  —  dnö- 
xQiöig   p  8  c  phil  Lc  2026  p  s  phil 
Lc   2  47    p  c  phil   Joh    1 22    p  phil 
Joh   199    —    (seq.  äow*)  1)  Scno- 
XQLvo^ai  p  8  phil  Joh  18  22  2)  äno- 
didaiii  71£qC  tivog  p  s  c  Mt  12  se 
«A^^sA   ttvoiyo)  pscphil  Mt  2ii  ps 
phil    Lc  4 17    psphil    Mt   52   — 
diavoCyca    pscphil    Lc   2446    ps 
phil  Lc  2  23  —  avuTCtvööa}  p  s  phil 
Lc  4 17  —  övtngCßco  p  Mc  14» 
Pa  diavoCyco  phil  Lc  2482 
Etpa  diavoLyo^uL  p  s  phil  Mc  7  35 


—    avoCy onai    p  s  phü    Mt    2761 

Joh  9 10 
JL^&wAm  jcoLxCXog  phil  Mc  1 34  Lc  4  40] 
jJboäM  duötQa^^Bvog  s  c  Mt  17 17 
JL&lod  navdoxelov  p  s  c  phil  Lc  10  34 

jLLolod    7Cavdox£vg   p  s  c  phil 

10  35 
JJöÄ^  xQccTtela  p  s  c  phil  Lc  19  23  pj 

s  phil  Mc  7  28  p  c  phil  Mt  21 12 

phil  Joh  2i5  p  Mc  226   —   (seq. 

U\^i)  :tQ6^s6ig  p  Mt  124 


Jiaj  ^iXco  p  8  c  phil  Mt  1 1»   p  s  phil] 
Mc  1 40  3 13  —   ijtixsi'QBo  p  s 
1 1   —   s'ddox^a)   p  c  phil   Lc  12  si 
c    Mt    175   —    övvevdoxia  p 

1148 

Etpe   Bvdoxico   p  s  c  phil   Mt  3  iri 
pphil  Mt  175  8  Lc  12 38  —  cctgi 
tC^G)  p  8  c  phil  Mt  12 18 

«^  \SX^^    doXBi   not    8    Mt  1725 

Pa  xoöfiEG)   p  8  c  phil  Lc  11 25 
övvevdoxda)  phil  Lc  11 48 
U^l  ngöd^fwg  s  Mt  2641 
lUa]   BvdoxCa   pscphil   Mt  11: 
—  p  s  phil  ßovXi}   Lc  7  30  —  ^i 
Xi^fia  p  c  phil  Mt  6 10  Joh  1  it 
ngäy^Lu  p  s  c  Mt  I819  s  Lc  1 1 
aXxvuLa  s  Lc  2324 
>ö^j  %Xri&(o  8  Mt  2748  —  ßdnx(o  pl 

8  phil     Lc     16  24     —     iflßcCTCTG)     pBJ 

phil  Joh  13  26  pphil  Mt  2628  — j 
ifißccTCto^icu  p  phil  Mc  14  so 
Pa  ßQ^x°^  p  8  c  phil  Lc  7  88 

I^Ofcaj  ddxTvXog  pscphil  Lc  11 1 
psphil  Mc  788  Joh  2O27  ppl 
Mt  234  ps  Joh  2Ü25 

ftoj  Pa  xoöfiBo    pscphil  Mt  1244 
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Lc  21 5  psphil  Mt2329  phil  Mt 
257 
jj  Af  (seq.  o)  ätsvCicj  phil  Lc  22  56 
Jotj  diipdcj  p  s  c  phil  Mt  5  e  Joh  4  is 
635  737  pphil  Mt  2035  Joh  1928 
jj  äyQSvco  p  phil  Mc  12 13  —  md^co 
p  s  phil   Joh  21 3. 10    —  TtayidevG} 
p  s  c  phil  Mt  22 15  —  övXXa^ßdva 
pphil  Lc  09  —  d"r}Q£VG3  phil  Lc 
11 54  —  (cum  JiQj)  cihsvG)  p  s  phil 
Joh  21 3  —  (cum  ilL)   Joypeca  p 
sphil  Lc  5 10 
l^^  äyQa  p  s  phil   Lc  5  9 
ly,^  ccXssvg  pscphil  Mt  4i8    ps 
phil  Lc  52  Mc  lief.  (seq.  Jjö^j) 
?;^t-jio    dUtvov   p  s  c  phil  Mt  4  20 
p  sphil  Mc  I16   Lc  52   Joh  2l6 
—  d^(pißlr]6tQov  p  s  c  phil    Mt  4 
18  p  s  phil  Mc  1 16  —  öayTJvT^  p  s 
cphil  Mt  13  47 

jDJ  vr]6tsv(D   p  s  c  phil   Lc  18 12   p  s 
phil  Mt  42  9i4  p  cphil  Mt  616 
Jbooj    vfjöreCa  p  s  phil   Lc  2  37   p 
phil  Mt  1721 

JL^^  V7i0tig  p  sphil  Mt  1532  Mc 
83 

(|oj  XQd%riXog  p  s  c  phil  Lc  15  20  172 
p  s  phil  Mc  9  42 

Ij  dxovcj  p  s  c  Joh  3  29 

(oju]  evdia  pphil  Mt  16 2 

i-uuj  Pa  xaxoXoyeco  p  s  c  phil  Mt  15  4 
p  s  Mc  7 10  —  koLÖogsc)   p  s  phil 

Joh    9  28 

{]^Q.Lu>j  döskysia  p  s  Mc  7  22 

^]  Pa  dLvUio  pscphil  Mt  2324 

^-^j  kXCvg)  pphil  Lc  9 12 

Pa  7CQo6£vxo^aL  p  s  c  phil  Mt  5  44 
69  Lc  321  I810  p  sphil  Mt  2641 
MCI35646  Lc5i6  p  cphil  Mt65 
{^ö^j  TtQoösvx^  p  s  cphil  Lc  1946 
2245  p sphil  Mc  9  29  Lc  612   pc 


phil  Mt  21 13  ps  Lc  li3  237  612 
pphil  Mt  1721 
Jä-Xj    ötavQÖg    pphil   Mc  10 21    c 
phil  Mt  1038  phil  Mt  16  24  2782 

Mc    10  21.30    Lc    2326    Joh    19 17 

o^j  ötavQÖco  p  phil  Joh  196  phil 
Mt20i9  Mcl5i3  2425  Lc  2321.38 
Joh  19 10   p  Mc  124  —   iiQs^dv- 

VVflL   p  S  C   Lc    23  39 

Etpe  özavQÖo^iaL  p  s  c  phil  Lc  24? 

phil  Mt  262  2722  Joh  18  u  1982 

Mc  15 15    166   —   i^ovdsvsofiat   s 

Mc  9 12 
JLbflik.^  shav  p  s  c  phil  Mt  22  20   Lc 

20 24  p  sphil  Mc  12 16 
«Sl^j  Pa    xaraxÖTttco  p  s   Mc  5  5   — 

7ceq)aXcci6G}  p  phil  Mc  124  —  tgav- 

^ati^co  p  phil  Lc  20 12  —  ösqgj  s 

c  Lc  20 11 

JLuio]  splendor  sc  Mt  136 
il,p]  äyMötQov  sc  Mt  1727 
VSk.j  Pa  vßQL^cc)  p  s  c  phil  Mt  22  e 
Lc  II45  p  s  phil  Joh  849  —  vßQL- 
^o^ai  phil  Lc  18  32  —  ösqco  p  phil 
Lc  20 11  —  dxiiidlco  p  sphil  Joh 
849 

\i^^^    CCtL^Og    p    Mt    1357 

i^^  dtt^Lcc  p  phil  Mc  12  4 
>j  eiöSQxo^ai  p  Lc  21  35 

(ISÖuÄJ  jtayCg  phil  Lc  2185 
JUjoBj  (5v^(p(x)vCa  s  c  Lc  15  25 
(^^  TtQcoitt   p  s  Mt  27 1  p  phil  Joh 

21 4  —  ^t^i^   TiQGit  p  s  phil   Mc 

11 20  p  phil  Mc  I35  p  s  Mc  15 1  — 

"jv^lj  id.  phil  Mc  15i 

I^J  GtQOv^Cov   p  s  c  phil  Lc  12  e 

p  sphil  Mt  10 29 

(ii    ^^^^^    P  P^^^    J^^    ^^25 

ij«  dia^QT^yw^L  p  Mc  1463  —  ^i}(J(Joj 

'  8    Mt    9l7 


{*! 


ft  ♦  Etpe   6x(^oiiai  p  s  c  Lc  23  45  p 

*  s  Mt  27  51  Mc  15  S8 
Pa  dia^Qriyvvni   psphil  Mt  2665 
s  phil  Mc  1463  —  ^ywfiL  p  s  phil 
Mc  222 

Etpa  öxC^oyLtti  psphil  Mt  27 51 
p  s  Joh  21 11  —  dicc^Qijööofiac  p 
s  Lc  5  6  —  Qriyvviit,  p  phil  Mt  9 17 

ÖEtpe  vötsQsoßaL  phil  Lc  15  14 
4}ao  xoXkvßLOf^s  c  Mt  21  if 


^^^^  Pa  dixoiiui  p  s  c  phil  Mt  10  40 
18 5  Lc  18 17  psphil  Mt  lOu  Mc 

611     987    10 15     Lc    228     pS    Mc   4l6 

—  axodixo^tai   p  s  c  phil   Lc  8  40 

—  TCQoödixo^cci'  s  Lc  225  —  Aa/i- 
ßttvoo  psc  Mt  1320  192«  Joh  3 11 
p  s  Mc  4i6  1240  Joh  1248  —  (SvX- 
XafißdvG)  p  Lc  Isi  —  :iaQaXa^- 
ßdv(o   psphil   Mc  74  pc  Joh  In 

—  dnixfo  psc  phil  Mt  6  2  p  s  phil 
Lc  624  —  (seq.  JboA^)  IvayxukC- 
ioiiui  phil  Mc  936 

Etpa  d£itx6g  sl^i  p  s  Lc  4  24 
ll^GuS  dox^i  pphil  Lc  5jü  14 13 
^-^noN.   :iq6s  (c.  acc.)  p  Mt  19  8 
Mc  1454  —  tt:t£VKvri  phil  Mt  27 ei 

—  xar«  (c.  gen.)  pcphil  Mt  12  so 
p  phil  Mc  9  40  —  c.  saiF.  (oiS^qJglX 
etc.)  änivavzi  p  Mt  27  ßi  —  xat- 
bvttVTi  pphil  Mc  IIa  Mt  2I2  — 
xatd  (c.  gen.)  s  Mc  9  40  —  ^^riS. 
dmvavti  s  Mt  27 ei  —  xatevavri 
s  Mc  11 2   c  Mt  21 2 

f K  fsts  1^  6vyxvQia  phil  Lc  10  ai 
jl^^^-N  A^^     6    umiXeyow    phil    Joh 

1912 

}  -\^*^  »^  ^  h'ttvxLog  phil  Mc  6  4s 


evtatpid^G)  p  s  phil  Mt  26 12  p 
phil  Joh  1940  —  d'dxtc3  psc  phil 
Mt  821  14i2  Lc  959   —  iv  /ivij- 

/i£tC3    iXGJ    8    Joh    11 17 

Etpe   d-KTCtoiiai  psphil   Lc  16 22 

—  ivvaipid^oficci  s  Joh  19  40 
{^ajo  td(pog  p  s  phil  Mt  23  27  p 
phil  Mt  2761  —  iivrjfislov  pphil 
Joh  1942  phil  Mt  2329  Mc  629 
16  3  Joh  11 17  19*1  20  2  s  Mt828 
{^^o^Ld  svta(pia6ti6g  p  phil  Mc  14  s 
phil  Joh  12: 
{»<v^n  id.  p  8  Joh  12  7 
{|q^^  ft^-Ä  ^vti^etov  p  phil  Mc  5  2 
sp  Mt  2329  Mc  162f.  Joh  194i 
s  Mc  53  p  Joh  11 17  —  raqpij  p 
sphil  Mt  277  —  td(pog  s  Mt  27 
61  —  fivfj^a  ps  Mc  16  2 
{Vo^uD  lb<^  nvi]fieiov  psphil  Mc' 
55  ps  Mc  629  —  (ivij^a  p  s  philj 
Mc  55 
{;  *■>  n V»  ivta(puc6fi6g  s  Mc  148 

{lo^JLp  xißoiTÖg  phil  Lc  17  27 
aoA^  id.  s  Mt  24  38  Lc  172? 
tto-^.n  id.  phil  Mt  2488 

ji^  :iQOSQXo^oct>  pphil  Mc  638  - 
jCQodyoj  pphil  Mt  21 31  2622  28? 
Mc  10  32  14  «8  16  7 
Pa  öpO^ptJc  psc  phil  Lc  21 S8 
TtQoka^ßdvo)  p  s  phil  Mc  14  g  • 
TtQotpd-dvo)  psc  phil  Mt  17  25  — 
ngodyao  sc  Mt  21  si  s  Mt  2082 
Mc  14  28  16: 
JUaot^  aQx^^og  psc  phil  Mt  621.8« 

—  ngCbtog  pscphil    Mtl727  ps 
phil  Mc  9  85  p  c  phil  Mt  22  88 
fts^llsot^  Ttgarov  phil  Mt  524  6s8 

75     SaV    1229      1330     17  10      Mc     327 

13  10 

«;jOOi^    JtgÖtOV    p    sc    Mt524    8  21 
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ISso  p  s  pliil  Mc  9 11  f .  ps  Mc327 

727    13lO    pC   Mt633  76  1229  17  10 

jot-fl^  ^intQo0d-ev  s  Mt  5i6 

J9|JD     6fl7CQ06d'SV     p  S  C  phÜ     Mt    62 

IO32  11 10  psphil  Mt  2032  pc 
phil  Mt  5 16  7  a  —  aTtsvavti,  zars- 
vavxi  phil  Mt  2724  —  %qCv  p 
phil  Mt  2634.75  phil  Joh  449  858 
14  29  —  BvmTtiov  p  s  c  phil  Lc  12  6 
p  s  phil  Lc  7  4  —  %q6  p  s  c  phil 
Mt  11 10  pphil  Mt  829  phil  Mt 
68  —  (cum  ^)  TidXav  phil  Mt 
11 21  —  Ji|^  )ofr>  ^  TCulai  pphil 

Mc    1044      —     )^^t^     ^      ^^'    ^Q%^? 

ps  Lc  I2  Joh  16 4  s  Joh  1027 
—  ofjo  ^  ^dri  phil  Mt  14 15  — 
^|jD  )QLO  jcagCörrj^L  p  s  phil  Lc  2  22 
«jtt^  Pa  äyid^co  p  s  c  phil  Mt  23 17 
psphil  Joh  10  36  17 17  —  dyvi^G) 
s  Joh  11 55 

Etpa  äyialo^ai  p  s  c  phil  Mt  6  9 
Lc  11 2 

JüLtJD   dyLog   psphil  Mc  I24   620 
pphil  Mt  24 15  phil  Mt  45 
JLlt-o:&  Ä^  vaog  s  Mt  27  51 

wQJO     ll£V(0     p  S  C  phil    Joh    1  32  f.    6  27 

psphil  Mt  2638  Joh  835  pcphil 
Joh  336  pphil  Mc  1434phil  Joh 
79  1224  s  Joh  11 6, —  dia^Bvo) 
p  phil  Lc  1 22  —  jCQoö^svco  p  s  c 
phil  Mt  1532  psphil  Mc  8  2  — 
xa&L^(o  p  s  c  Lc  24  49 

)L&  (fcavT]  pscphil  Mt  2i8  Lc  935 
p  s  phil  Mt  2746  Mc  I26  lös*  Joh 
IO3  pcphil  Mt  33  Joh  I23  — 
XQavyyj  s  Mt  256 

jxß  iötrj^i  p  s  phil  Mc  324. 31  p  phil 
Joh  18 16  ps  Mc  7«  —  Löva^ai 
8  Mt  10  28  —  ccvCötr]^i  p  s  c  phil 
Joh  639 f.  psphil  Mt  99  Mc83i 
1225   Lc  4 IG   pphil   Mc  I35   326 


—  ävCcraiiai   p  s  c  phil   Mt  12  41 

—  i%avC0taiiai  p  s  phil   Mt  10  21 

—  Ttad'Cötrjfii,  p  c  phil  Lc  12  44  — 
TCaQLöTrj^L  psphil  Joh  18 22  — 
i^avCörrj^i  p  s  c  phil  Lc  20  28  p  s 
phil  Mc  1220  —  (seq.  "^^  ^*^>^ ) 
ävHötriiii  p  s  c  phil  Mt  5  39  — 
ocvaxTjddcD  psphil  Mc  10 50  — 
iiSVG)  ps  Joh  941  —  iysCQco  ps 
phil  Mt  95  Mc  33  1226  —  eyBi- 
Qoiim  p  s  c  phil  Mt  1 24  2  20  8 15 
142  psphil  Joh  13  4  pcphil  Mt 
I621 

Af  Lörrifio  p  s  c  phil  Mt  4  5  — 
iysCQo  p  s  c  phil  Mt  3  9  Lc  3  s  p 
sphil  Mc  I31  927  Lc  leg  Joh  2 
19  pphil  Mt  12 11  Joh  122  s  Mt 

10  8 

iJ^AöQjo  rilixta  p  s  c  phil  Lc  2  52 
1225  193  pcphil  Mt  627 
Jbalo  avdöraöig  p  s  Lc  234 
i^^ialo  dvdötaöLs  p  s  c  phil  Mt  22 
31  Lc  2O27  psphil  Mc  12i8  pc 
phil  Mt  2228  Joh  52<j  sphil  Joh 
11 24  cphil  Mt  22  23  phil  Lc  234 

—  sysQöig  p  s  phil  Mt  2753 
jLlojo  Xitcov  p  phil  Joh  19  23 
^^ugjD  aTtoxteivG)  pscphil  Mt  14 15 

phil  Mc  34  —  djtölXv^i  phil  Mc 
3  4   —   cpovEvo  psphil  Mc  10 1» 

—  ^avatöcQ  s  Mc  1455  —  ^vco 
ps  Joh  lOio  pc  Mt  224 

Pa  dvaiQ6(o  p  s  c  phil  Mt  2  iß    — 

cpovevG)  psphil  Mt  2831.35 

Etpe  rslsvtdG)  c  Mt  154 

JJL^  (pövog  pscphil   Lc  23 19. 25 

psphil  Mc  721   107 

IJq.^  (povevg  p  s  c  phil  Mt  22  7 

USx^    öTtoöög    p  s  c  phil    Mt    11 21 
Lc'lOia 

ILJ^  tsQ-Uinnivog  p  c  Mt  7 14 
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JJL^ajD  c,  |jL^  s  bx^og  Joh  7*9 
t&^kfi  tQvyccca  p  s  phil  Lc  6  4« 
;J!ÄjD  ÖEco  phil  Joh  19  40  —   tieqlxC- 
^riiii   s   Mt  2748  —   (seq.  VyJ^) 
ÖLtt^iovwfiai  phil  Joh  21? 
JS^^J^  ßLcc6t7]g  pphil  Mt  11 12 
^^jy^  xatrjyoQScj  p  phil  Mc  3  2  phil 
Mt'l2io  Mcl5i  Lc23  2  Joh  545 
{IoXL  ;^jD   xazriyoQia   phil   Joh 

18  29 

Jl^^  ^EQog  p  s  c  phil   Lc  21 30  p  s 

phil  Mt  2432  Mc  1328 
tnrxS  ^*n  x^rog  phil  Mt  12 40 
>p.fiftiA^  xfivöog  phil  Mt  17  24  22 17 

Mc  12  u 
Jlm>o  ^vXov  pscphil  Lc  2831  phil 

Mt  2647.55  Mc  1448  Lc  2252 
|in«f>  agoxQov  phil  Lc  962 
{^^OA  vögia  p  8  c  phil  Joh  4  28 

IJj^  iXa(pQÖg  p  s  c  phil  Mt  11  so 

^^mC^  dXfyov  p  8  phil  Mc  1 19  6  si 

—  fttxpdr  p  8  phil  Mc  14  70 
&wr>.>o  ruxv  phil  Mt  288 

{f^  xAf ^ff  p  phil  Mt  16 1» 

ly^l  id.  c  eod.  loco 
fJjSao    ccXevQOv    pscphil   Mt    13 ss 

Lc'l32i 
?j^  äxgCg  p  s  c  phil  Mt  3  4 
JIa  xaratfxY/i/cDtftg  8  Lc  958 

^{  xaraöxrivöc)  psc   Lc  13 19   p 

mV  1332 

)u>  ixco  phil  Mt  22  2H  Mc  1288  — 
szotiidico  p  8  Mc  14 15  —  xttto^ai 
p  8  c  phil  Lc  18 12  p  8  phil  Mt  10  0 

—  xBQdaCvo   pc  Mt  1626  sc  Lc 

925 

Etpe    itoi^d^a    psc    Lc  952    — 
xuzaQxC^o  pscphil  Mt  4 21 
ILLlo  i^ovOLtt   8   Mc  1384  —  ßiog 
pscphil  Lc  15 12. 80   pcphil  Lc 
843   s  Mc  1244   —   T«  vnccQxovta 


Mt  25 14  pc  ai 

12  sa    —    «ri?-    "1 


p  s  phil   Lc  8  3   p  s 

Mt  1921  pphil  Lc  1233  —   xtt}- 

fiata,    xQW^''^^  pcphil    Mt    1922 

phil  Mc  10  22 
JL^  xocXa^iog  p  8  c  phil  Mt  11 7  12  20 

p  8  phil  Mt  2729  Mc  15 19.36 
JSo;.^^    exatovtaQx'rig  p  s   Lc  7  2  p 

c  Mt  85.8   —  xsvtvqCcov  p  s  phil 

Mc  1539 

IjqJ;..^^^  xEvxvQimv  phil  Mc  1544 
JL^wOi^  lEötrig  p  s  phil  Mc  7  4 
V^6.^£DJ^    (pvXal^   p    Mt   27  65  f.    — 

öxgaxiGnrig  p  Mt  28 12 
JL^  xpagca,  XQavyd^cOy  avaxpajo)  p  s 

cphil  Mt  12 19  Lc  1940  p  8  phil 

Mt    829     927     Mc    I28     3ll     05    924 

1539  Joh  11 48  pcphil  Joh  I15 
pphil  Lc  433  939  23i8  Joh  19 12 
phil  Mc  14  64  —  (pcavEoo  p  s  phil 
Mc  1 26  —  nQo6(p(ov£(o  p  phil  Mt 
11 16  —  ßod(o  p  Mc  1584  —  ccva- 
ßociG)  p  Mc  158 
lfs,yo  xgavyri  pphil  Mt  256 

JIaa  6vvttQnäi(D  sc  Lc  8 29 

oulAa  Fa  xoXatpCia  p  s  phil  Mt  2667 
Mc  1465 

(juÄdo    x6(pivog  pscphil  Joh   615 
p  s  phil  Mc  648 

ImSkD  (com  h^)  dnod^T^ri  psc  phil 
Lc  12 18 

%o  xifiäofiai  pphil  Mt  279  —  (seq. 
jx^)  övfKpavEco  psc  phil  Mt  20  s 

l^  xXdtfo  pscphü  Mt  14 19  Lc22 
19  2430  p  8  phil  Mt  2626  Mc  819 
—  xaxaxXttio)  p  s  phil  Mc  6  41 
JL:^   xXäöfia   pscphil   Mt   14 20 
Lc  9 17  Joh  612  psphil   Mc  6a 

8  8.  19 

li^  yvatpevg  phil  Mc  Qs 

{Jj^kM  ||J  dyvatpog  phil  Mt  9i6  Mc 

221 
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JLflo;^ 


;jD  tl^vxo^ai  phil  Mt  24 12 

J^Vf  tpvxQog  pscphil  Mt  IO42 
^ojD  xccta^fvxcj  s  Lc  16  24 

J^  ßodo)   p  c   Joh  1 23   s  Mc  15  34 

—  (pcjvBO)  p  s  phil  Mc  935  14  30. 
68  1035  p  s  phil  Mt  2674  Joh  IO3 
13 18. 38  pcphil  Mt  20  32  —  ccva- 
fLyvwöTCG)  p  s  c  phil  Mt  12  s  Lc 
10  26  psphil  Mt  24 15  Mc2  25  12 
10  Lc  4 16  pphil  Joh  19  20  — 
0vvzaXi(o  p  s  phil  Mc  15  le  —  %a- 
Xbg)  p  s  c  phil  Mt  1 21  p  s  phil  Mc 
I20  pphil  Lc   149   phil  Lc  14? 

—  JU^  xXritOi  p  s  c  phil  Mt  20  le 
22 14  —  jtQo6(p(avBco  psphil  Lc 
5 13  —  XeyG)  p  s  Joh  15 15  —  ^qo(5- 
xaXeofiai  p  s  c  phil  Lc  16  5  p  s  phil 

Mt    lOl     Mc    3  14.23    67    81    1243     s 

Mc   10 16   —   (seq.   jj^Jo)   öalnClG) 

psc  Mt  62 

Etpe  TcaXioiiai  psc  phil   Mt  2  23 

p  phil  Joh  22  —  iitLicalso^ai  phil 

Mt  10  3 
{J^Vjö  öoxög  p  s  phil  Lc  641  p  c  phil 

'Mt  73 
o^  %Qo66Q%o^ai  psc  phil   Mt  4 11 

51  85  psc  Mt  43  pphil  Mc  12 

28    cphil   Mt  17?    sc   Mt  lis  p 

Lc  23  36    6XQB(pG)    s  c    Mt  5  39 

—  :cQaT8co  s  Mt  925  —  TCQOöXa^- 
ßdvo^ai  c  Mt  16  22  —  aTtto^ai 
p  s  phil  Lc  5 13  psc  Mt  8  3. 15  p 
s  Mt  920  Mc  822  p  Lc  18 15  s 
Joh  20 17  —  ^HXg)  pcphil  Joh 
447  ps  Lc  72  p  Mc  134  —  iy- 
yCt^G)  pscphil  Mt  32  4i7  Lc  12 
33  p  s  phil  Mc  11 1  s  phil  Mt  2645 
c  phil  Mt  21 34  p  s  Lc  7 12  —  xt- 
VBGJ  p  s  c  Mt  23  4  —  (p&ocvco  p  c 
Mt  1228  —  TcaQccKoXov^eco  p  Lc 
I3 


7tQ06- 


Etpe  EyyCt,(o  phil  Lc  7 12 

lljaVG)    psc    Lc    11 46 

Pa  nQ06q)SQCD  psc  phil  Mt  2 11 
0  24  84. 16  Lc  I815  23 14  psphil 
Mt  92  2520  Lc  5i4  pphil  Lc  23 
36  Joh  16  2  —  cc7CT0[iai  psc  Mt 
815    —    xcctccyo)    ps    Lc   5ii    — 

TCCCQSXCO    p  S    Lc    6  29 

Etpa  TtQoösQxo^ac  s  c  phil  Lc  23 
36  p  Mt  177  phil  Mt  43  —    «3t- 
to^cci  p  Joh  20 17 
Af  eiacpEQco  psc  phil  Lc  12  n 
JLsl^V^   7cXrj6Log  pscphil   Mt  643 
1919^*2239    psphil   Mc   1281   — 
€x6(isvog  p  s  phil  Mc  1 38  —  (adv.) 
syyvg  psphil  Mc  1328   —   ^Xr}' 
ßiov  cphil  Joh  44 
JLa*^  %6X8iiog   psphil   Mt  246  p 
phil  Mc  137  Lc  1431 
JLLyojD    dcoQov   psc  phil   Mt  2 11 
523   84   pcphil  Lc   2I1    —   Xa- 
zQsia  p   Joh  16 2   —   (cum  &^) 
p  s  xogßaväg  p  s  Mt  27  e 
JjJlA9ai3  xogßaväg  phil  Mt  276 
JbLA;jd  d&Qov  s  Lc  2I1 
1^^  Tiegdtiov  s  Lc  15 16 
JLa^^Ä  XQißoXog  pcphil  Mt  7i6 
Jl^;^  %G)liiri  psc  phil   Lc  19  30   p  s 
'phil  Mt  935  Mc  I28  66.56  823  Lc 
5 17    —    dygog  psc   Mt  1324   ps 

Mc    5l4    IO29    1521     S  C    Lc    1731.86 

c  Lc  177  —  x^Q^^'^  V^^  P^^^ 
Joh  45  phil  Mt  2636  Mc  1432 

tt^It-A  xBQccfLog  phil  Lc  5 19 
jnr%.v%||f\  KSQd^Log  phil  Mc  14 is 

JB^jo  xBQag  p  s  phil  Lc  1 09  —  xegata 
c  Mt  5i8  —  xQdöTtsdov  p  phil  Mt 
920    —    (SdXniyl    s    Mt   24  31    — 

TCtBQVy lOV   s   Lc   4»    C   Mt  45 

JLfioVJp  TtöXs^og  ps  Mc  13? 
'jUöJJLo  id.  p  Mt  246 


Ijt^ 


92    — 


B 


JLcDü&VA  xoga^  phil  Lc  1224 
{K&o;jD  y.QKviov  p  s  c  phil  Lc  23  33 
psphil  Mc  1022  pphil  Mt  2783 

—  xQuvCov  töjtog  p  phil  Joh  19 17 
}Ä^yD  tl^vxos  p  Joh  18 18 

JLL^qjo  id.  phil  eod.  loco 
)JuJlo  TCQsößvTSQog  p  s  c  phü  Mt  21 
23  psphü  Mt  263  Mc  75  832  14 
48  p  c  phil  Mt  I621  p  phil  Mt  152 

CÜQXCOV    p  S  C   Joh    7  26     3CQ0- 

ßeßi]xag  p  phil  Lc  2  36 
JUiüp    nsTtcoQioiisvog    p    Mc    817    — 
avötTiQÖg   pscphil    Lc   19 21    — 
öxXrjQÖg  pscphil  Joh  Geo  pphil 
Mt  25  «4  —  '^Qcczvg  phil  Lc  85 
»^"v    b^ .f  •  n    xaxag  nd^xfo  s  Mt 

i7i5 

JL^C^  laljLp  TccoQCJöLg  p  phil  Mc 
85  —  <5xkriQoxttQÖ(a  p  8  c  phil  Mt 
198  psphil  Mc  IO5 
{&jkQj5  aAtj^aa  p  s  c  Mt  22 1«  Lc 
20  21  p  Joh  lu  —  (cum  j)  &lri- 
&tv6g  pc  Joh  632 


i 


Jü}  ^dyug  p  H  c  phil  Mt  2  20  p  s  phil 
Mt  2 10  pcphil  Mt  4 16  727  2O26 
8  phil  Mc  5:  1534.37  pphil  Mc 
1 26  8  Mc  1 3:.  —  iöxvgög  8  Mt  3 1 1 
—  diddöxakog  p  s  phil  Mt  26  25 
pcphil  Mt  23«  ps  Mt  IO24  26 
18  p  Mt  Oll  —  ^j  diddöxake  8 
Mc  938  —  o^i  id.  ps  Mt  819 
p  Mc  9.18  —  QaßßeC  p  s  c  phil  Mt 
237  psphü  Mc  95 
{b<^J  inixQoxog  ps  Mt20  8  pc 
Lc  16 1  p  Lc  83 


\Ka  0$  id.  c  Mt  208  sphil   Lc 

16 1 

{i^oK^a  1^^^    olxovofiLa  p  phil  Lc 

I62 

JtaaJ  STCiöxonri  c  Lc  1944  —  fis- 

yaksLÖtrig  p  s  c  phil  Lc  9  43 

oaj  fivQta  p  8  c  phil  Mt  18  24 

}i^M   fisyag   p  s  phil   Mc  6  21    p 

phil  Mc  10  42 
i^i   av^dvco   pscphil  Joh  830   ps 

phil  Mc  48  Lc  240  p  phil  Mt  628 

—  avI^ävo^iaL    p  s  c  phü  Mt  13  22 

p  8  phil  Mc  48    —   0vvav^ocvo(iai 

pscphü   Mt   1830   —   TCQOxÖTCtat 

p  s  c  Lc  2  52 

Pa  dvaTQ6(po^aL  phil  Lc  4i6 

Etpa    av^dvco   c  Mt  628    —  dva- 

xgecpOfiaL  p  s  Lc  4  le 

Af  fieyakvva  p  s  phil  Lc  1  46 

li^l  röxog  p  8  c  phil   Lc  19  2s  p 

phü  Mt  2527 
JbA9  fistQijTYJg  p  Joh  26 

Jl^o)  xodgdvrrjg  s  Mc  1242 
jb^pb  nijrga  psphil  Lc  2  23 
v^i  STtid-vtitoj  p  8  c  phü  Mt  5  28  Lc 

22 15 

v^^f^Jl?  id.  p  s  c  phil    Mt    13  n 

Lc  15 16  1722  s  Lc  16  21 

iK.,^^    im&vfiCa   p  s    Joh  8  44    p 

phü  Lc  22 15 

jK^J  id.  phü  Joh  844 
>^  dgyCio^at  p  s  c  phil  Mt  622   18 

34  22  7  Lc  14  21  —  iv^x^  phil  Mc 

6 19  —  dyavaxtea)  p  Mt  20  24 

JjL^J  dgyrj  p  s  c  phü   Mt  8  7    Lc 

87  Joh  83«  phü  Mc  85 
JLU^J  X^(>ig6g  phil  Mc  639 
)JLj  :iovg  pscphil  Mt  46  psphü 

Joh  1 1 2  p  s  Mc  1 40 

i^:^»^    X^nid^^oog    p  8  phil   Joh 

I81 


r^ 
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Xi^d^co  psphil  Joh  10  31  11 8 
xataXLd'dicD    pscphilLc206 

—  Xid-oßoXem  pscphil  Mt  21 35 
Lc  1334  psphil  Mt  2337  —  XI- 
d'ovg  ßdXlc3  p  Joh  859  —  xecpa- 
XaiÖG)  pphil  Mc  124 

*A^  iTciötcc^m  phil  Mc  14  es  — 
Af  yiyv66x(o  ps    Mc  629    s  Mc 

9  30    Lc    1246 

JUL,^j  ßQovtTJ  p  s  phil  Mc  3 17 
{jj  TtXsco  p  s  c  phil  Lc  8  23   p  s  c  Lc 
8  26  —  6dev(D  p  s  c  phil  Lc  10  33 

—  TCaidsvG)   p  s  c  phil  Lc  23  le.  22 

TCOQSVOfiac    p    Lc    10  38    QBG) 

pscphil  Joh  738  —  dXXoiiai  s 
Joh  4 14  —  ÖLansQaCvG)  p  Mt  14 
34  —  ÖLSQXOnat  p  Lc  2i5  —  Tta- 
QaTCOQSvo^aL  phil  Mc  223  s  Mc  9 
30  —  dianoQS'öo^ai  psc  Lc  1322 
phil  Mc  2  23  —  sxjcoQsvo^aL  p  s 
Mc  10 17  —  iXavvco  p  phil  Mc  648 
(JL»jpD  Qv6ig  psc  phil  Lc  8  44  s 
Mc  5  25  —  (seq.  JLujo) >)  bdontogCa 
phil  Joh  46 
?f  pä  bdog  p  s  Lc  2  44 

»af>  dm^G)  pscphil  Mt  5 10  Lc  21 
12  Joh  5 16  psphil  Mt  10 23  Joh 
1520  —  (seq.  $Äsa)  xatadicoxG) 
phil  Mc  I36 

Etpe  iXavvo^ai  phil  Lc  829 
JUdo|$  ÖLCDyiiög  psc  phil  Mt  13  21 
psphil  Mc  4 17  10 30 

ooj)  d'OQvßcc^ofiai^  tvQßdt,oiiai  p  iLc 

10  41 

Etpa  öiaxagdtroiiai  p  Lc  I29  — 
Titoeo^ai,  d'Qoso^at  psc  Lc  243? 
«aötuap  dTisvdo  phil  Lc  2i6 
E§taf  äjcsvda  psc  phil  Lc  19  5  f. 

—  tagd^eo^at  s  c  Joh  14  27  s  Joh 
14 1 

la^^oib  öTtovd^  phil  Mc  6  25 


K^Jl^ot^pLM  önsvöcnv  p  s  Lc  2 16 
—  Ta;Kv  phil  Mt  28? 
•^^♦j   rQ£%G)    pscphil   Lc  15 20   ps 
phil  Mt  2748  Mc  öe  Joh  20  2  — 

TtSQLTQSXG)    p  phÜ   Mc    6  55    dW- 

TQBXG)    p  phil    Mc  6  33    —    OQlldG)    p 

s  phil  Mc  5i3  s  p  Mt  832  —  (seq. 
JLl»$oU)  v%avxd(o  s  Joh  12  is 
A^^po  XQTJiiara  phil  Mc  10 23  Lc 

18  24 

o|  igl^G)  sc  Mt  12 19 
^o)  d'ÖQvßog  psphil  Mt  2724  s 
phil  Mc  142 

;o|  ocyaXXcd(D  phil  Lc  I47  —  dyaX- 
Xidoiiau   pscphil   Mt  5 12    pphil 
Lc  10  21  phil  Joh  856 
Af  dyalXtdo^aL  s  c  Lc  10  21  phil 

Joh    535 

iJo>  dyaXXLKöig  p  phil  Lc  1 14  phil 
Lc  I44 
JLl»o|  jtvsv^a  p  s  phil  Mc  1 12  —  dvs- 
itog  psphil  Mt  826  243i  Mc  651 
13  27  p  c  phil  Mt  725  —  öaifiöviov 

S    Mc   726 

wo>  (isd'vöxo^at   psc  phil   Lc  12  45 
p  phil  Joh  1 10 
JLJoj  ^sd-vcov  psphil  Mt  2449 
Ji^Q^o|  fied'T}  p  phil  (sc.  seq.  (pouL»j) 
Lc  21 34 

Jboj  fisyag  p  s  Mt  27  50  Lc  4  33 
Joh  11 43  p  Mt  2746  Mc  I26  07 
1534  —  vfr^Xög  psphil  Mc  92 
pcphil  Mt  17i  —  vj{ji6tog  s  Mc 

57 

Ivt  /^ao  vfiötog  p  phil  Mc  5:  phil 

Lc  I32 

Jl^o^  tä  vtpi6ta  p  s  phil  Mc  11 

jo  pcphil  Mt  21 9 

Jl»oi  vipog  pscphil  Lc  2424  ps 

phil  Lc  I78 


)0J 
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{1^?  ßovvög  p  s  c  phil  Lc  23  so  p 

sc  Lc  So 

jx^ll  wpöca  p  s  c  phil  Mt  23 12  p  s 

phü  Joh  8  28   p  s  c  Lc  14 11  Joh 

3i4  p  s  Lc  I52 

yiiol  id.  phil  Joh  3i4 

Etpe  vtlföofiaL  s  c  Mt  11 23  Lc  10 

15  14ii  s  Mt  23 12  Joh  1232.34 

Ettaf  id.  p  phil  Mt  11 23  Lc  10 15 

pc  Mt  13 12   p   Lc  14 11  Joh  12 


32.34 


^^J  v^dcD  phil  Lc  I52  14ii 
Etpalp  vrf;6o^ai  phil  Mt  23 12  Lc 

14ll    Joh    3l4     123234 

JLLl*J  ^vkog  p  8  c  phil  Mt  18  e  p  s 
phil  Mt  2441  p  8  Mc  942  —  (seq. 
lyjy  t  *)  kCd-os  fivXixög  p  s  c  phil  Lc 
172  —  llLkji  JLdjLp  ^vkog  ^vkixög 
phil  Mc  942 

jxjai  cpiXeo  p  s  c  phil  Joh  5  20  p  s 
phil  Joh  11 3. 88  20  2  pcphil  Mt 
6  5  p  s  Joh  16  27  —  äyuTidco  p  s 
cphil  Mc  1230  Joh  620  psc  Mt 
643  Joh  1428  ps  Mc  1230  Joh 
IO17  13 23  21 16  sc  Joh  3 35  p  Joh 

14  15 

Etpe  äyandofiai  ps  Joh  14 21 
Etpa  (seq.  ^'^»^)  [XdcxofiaL  xvvl 
8  0  Lc  18 13  —  ilBta  tivä  psc 
phil  Lc  17 18  psphil  Mt  92?  Mc 
5 19  pcphil  Mt  20 31  —  öTckay- 
XvC^opLai  inC  xivi  p  s  c  phil  Mt  14 
14  1032  psphil  Mt  9 »6  Mc  I41 
634  928  Lc  7i3  —  iXsog  xoiiai 
fistd  TLvog  psc  Lc  10 87 

Jboju}    (Jpt'Aog    Mt   11  19    Lc    784    11  6 

Joh  329   psphil    Joh    11  n   15  u 
p  phil  Joh  19  2  —  itulQog  s  c  Mt 
20 13  8  Mt  22 12 
{KaajC»9  (pCXi]  p  s  c  phil  Lc  IB9 
ll^oojuj  dydjtri  p  s  Joh  15» 


jb&juV  sksog  phil  Lc  I50  10  37 
67cXdyxva  p  s  phil  Lc  1 78 
llaajL»^  sX£7}^(Dv  psc  phil  Mt  5  7  _ 
llüajL»«^  oixteQiiov  p  s  phil  Lc  636 
llcx  I  Vi  k  r^'rt  ÖLxaioövvTj  phil  Mt  6 1 

—  iXsrjfioövvT]  phil  Mt  63 

uajui  Af  dtpiöTTj^t,  p  s  Mc  7  o  phil 
Lc  4 13  13  27  —  ccTcexco  p  s  c  Mt 
15  8  p  s  Mc  7  6  —  d(pi6xaiiav  phil 
Lc  287  813  —  d7Coi(OQ£Gi  p  Mt  7 
23  —  djtsifiL  p  s  Mc  7  6  —  dno- 
öndo^ai  phil  Lc  22  41 
\L%A*h  fiaxQog  psc  phil  Lc  15 13 

—  dmxf^v  p  s  phil  Lc  7  e  phil  Lc 
24 18 

*A^J^i  ßaxgdv  p  s  phil  Mc  12  si 
phirMt  880 

JLiuuO^  (com  ^)  dnb  fidxgodsv 
psphil  Mt  2658  Mc  5«  83  Us« 

—  (cum  ^)  n6^QG)  phil  Mc  7$ 
{loIAjupo  ditoötdöiov  phil  Mt  19  7 
*a^^  Pa  xara^v^GJ  p  Lc  16  24 

|A  /^i  vygög  psc  phil  Lc  23  31 
^i  dyavaxtsco  p  s  Mc  10  41  8  c  Mt 
20  24    —    ifißQVfido^at,   s  Mc  14  5 

—  yoyyvico  psc  Mt  20ii  Joh  6 
41.61  —  ÖLayoyyv^G)  psc  Lc  15» 
19?  —  x^Aao  pc  Joh  728 

Pa  yoyyvi(o  phil  Mt  20  u  Joh  6 
41.61  —  diayoyyvio  phil  Lc  15« 

197 

14!  yoyyvöfiög  s  c  phil  Joh  7 12 
^A^\  öö^rj  psphil  Joh  123 
jJk^i  dgiiov   psc  Mt  12  24    p  s   Mc 

322    pc    Mt  2O24    p    Mt  984    —   X«- 

ipakti  ps  cphil  Mt  538  148  21 42 
p  s  phil  Mc  6  24  —  ciQ%ri  p  s  phil 
Mc  138  ps  Mc  lOe  c  Joh  844 
phil  Joh  1  1  —  xä  axga  p  s  phil 
Mc  1327  phil  Mt  2431 
{jbo  iSuh  exatovtdgxrjg  phil  Mt  85 


U.J  —    95 

)i^l  *JL^5  %1'hdQxos  phil  Mt  8  5 
OL^M  ^  avGi^Bv  p  s  Job  3  3 
"     { V^^  ciQp]  p  c  Mt  19  4  p  Mt  24 

21  Job  ll   844 

JJ^aJ,^  id.  c  Joh  ll 

Äs-J-*A  ^  a%    ccQxfig  p  s  Mc  10  e 

pc  Mt  194 

JUjL9    TtQCbtOS    S    Mt  2238  7C10XL- 

xös  p  Mc  143  Joh  123 

jU->    äQXCOV    phil    Mt    934    20  25 

^1  ccTtalbg  yCyvoiicci  p  s  Mt  24  32  Mc 

'l328 

JLa^l    ccTtaUg    phil    Mt  2432    — 

lialaxög  p  s  cphil  Mt  11  s  p  s  phil 

Lc  7  25 
«Ä-p5  }idd''r]^ai  p  s  Joh  12 15  —  iTti- 

ßccivcj  p  phil  Mt  21 5  —  B7tLxa%'it,G3 

pc  Mt   2I7    —    ^aH^Gi    ps   Mc 

II2.7 

Af  67tLßißd^(xi   p  s  c  phil   Lc  19  35 

s  c  phil   Lc  10  34    —    eTiißaCva    c 

Mt  21 5 
^h  Kliva  p  s  c  phil  Lc  24  29 

Af.  id.   pphil  Joh  19  30  phil  Lc 

245 

Jbo$    £7tLQ(X7ttCO    p  phil    Mc    2  21  CC^- 

g)ißciXX(D  p  s  phil  Mc  1  le  —  Qyj66(D 
s  Mc  9i8  —  ßdXXcD  ps  cphil  Mt 
4 18  phil  Mc  942  —  ötQavvv^i  p 
c  Mt  21 8  —  ixtSLvco  s  Joh  21 18 
—  Tcataxetfiai  p  s  phil  Mc  1 30  s 
Lc  025  —  xaXda  p  Lc  65  — 
^.^o  uX  Jbo>  ^eXsL  fioi  tcsqC  xl- 
vog  phirMt  22  le 
Af  xf^Xdca  p  s  Lc  5  4  —  d(paiQ£G3 
phil  Mt  2651  Mc  1447  Lc  I25  — 
dvaxXCvG)  p  s  Lc  2  7  —  TtgoöKylCo 
s  Mt  27  60  —  ßdXXco  p  s  phil  Mt 
1084  Mc  727  1524  cphil  Mt  46 
p  Mc  617  1242  phil  Joh  18 11  — 
djcorcd'Sfiai,  psc  Mt  143  —  cclqg) 


h^ 


psc  phil  Lc  17 13  —  ETtaiQG)  p  s 
cphil  Joh  65  psphil  Joh  17 1 
p cphil  Mt  178  —  QCmo  pc  Mt 

1530    £7tiQi7Cta)     psc     Lc    1935 

—  ragdzTcj,  0vv67taQdzr(o  s  Mc 
920  —  67tißdlX(o  p  s  phil  Mt  9 16 
Mc   11  7 

Ettaf  d(paiQBoiiai  phil  Lc  10  42  — 
ßdlXoiiai   phil    Mt   3 10   5i3. 25.29 

—  eitißdkloiiaL  phil   Joh  156  — 
aTCaQtdo^at  phil  Mt  9 15 
JUao^  didßoXog  phü  Mt  4i.8 
iKw^a  TcarocßoXT]  p  phil    Mt  13  35 
2534  Joh  1724  phil  Lc  11 50 

jbo>  vsvcD  p  s  phil  Joh  13  24  —  dca- 
vsv(x)  pphil   Lc  I22   —   6VVVG)  p 
phil  Lc  1 62   —    xaxaveva)   p  phil 
Lc  57 
Af  KatccvsvG3  s  Lc  5? 

JUooo^  QO^KpaCa  p  s  Ac  2  35 

JLaioJ  dyeXri  phil  Mt  8  30  Mc  5  n  Lc 
83^3 

JJS:sso?(   xTfiQa   psc  phil   Lc  18  3   21 
2. 3  p  c  phil  Mt  23 13   p  s  phil  Mc 
124off.  pphil  Lc  237  s  Mc  726 
{^QL^kiDj}  viduitas  s  Lc  237 

JULioj  o^Ca  ps  cphil  Mt  14 15  208 
psphil  Mt  2620  Mc  647  14i7  p 
phil  Mc  I32  Joh  20 19  s  phil  Mc 
Uli  s  Mc  635  —  Uiojj  Jif:^  6H 

p  Mc  11 11  —  l-A^tP  ^^^  P  ^  P^^^ 
Mt  28 1 

{^»iy»^  6^£  s  Mc  1335 
|i>  cpQovm  p  s  Mc  8  33  —  ^BQi^vdo) 
psphil  Mc  13 11    phil  Mt  625.27. 

34    10 19 

JLLij  dycovia  c  Lc  22  44  —  ^SQifiva 

p  sc  Mt  13  22 

(K-J;.Ä  ^BQUiva  phil  Mt  1322  Lc 

814    —     t^V    (^wJpO    |J    d^BQlflVOV 

TtoiBG)  phil  Mt  28 14 


^J 
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^^$  Etpe   öw^kdoiiai  p  s  c  pliil  Lc 
^20 18  pphil  Mt  21 44 
J^'v  4    övvtSTQiniisvog    p  s  c  phil 
MtV22o 

JbwJ  noiiiaCvca  p  s  c  phil  Mt  2  e  Lc 
17?  pphil  Joh  21 16  —  ßoöKG) 
p  s  c  phil  Lc  15 15  p  s  phil  Mc  5i4 
p  phil  Joh  21 15  —  ßööxo^ai  p  s 
phil  Mt  830  Mc  5ii 
Af  ßööxcD  s  Joh  21 15  —  TCoinaCvo 
s  Joh  21 16 

JU^j  vofii]  p  8  phil  Joh  10  9 
lls^i  äyürj  s  Mt  830 
JÜ^I  noiiiTJv  p  s  phil  Mt  9  36  26  si 
Lc  28   Joh  10  2   —    6  ßöcxcDv   s 
Mt  83s 

{Ka:^Pd  noCfiviov  phil  Lc  12  S2  — 
noCiivri  p  phil  Lc  2  8  phil  Mt  26 
31  —  ityiXri  s  Mt  Ssi 

\^h  Etpa  ßovXBvoiiai  psc  Lc  148i 
ps  Joh  12 10  —  (pQOveca  phil  Mc 
8  38  —  6wlr}te(o  8  Mc  9 10  —  iv- 
^vfieo^at,  psc  phil  Mt  1 20  — 
övfißoüXsvo^ut,  8  Joh  11 58  —  dia- 
loyCl^ofiai  sc  Lc  3 15  p  Mt  16 7 
s  Joh  II50  ^—  ßovXofiai  psc  Mt 
1 19  —  diakXccttonai  psc  phil  Mt 

5x4 

)L^J     XUQÖCtt     8    Mc    1128      Lc    2l9 

c  Lc  2  51  —  didvoia  psc  Lc  10 

27   p   Mt  22  87   Mc  12  30   —  övveöLQ 

p   Mc  1288    —    iv^vfiijöLg  c   Mt 
12  25  —  vovg  psc  Lc  24  45 
a<i^*l  evdoxCa  s  Lc  2u 
{&^^^l    diuvoia    p  s  phil    Lc    1 51 
phil  Mt2237  Lc  10  27  —  ÖLavörjfta 
c   Lc    11 17    —    ivd-vfiriöig  s   Mt 

1225 

jbo^j    ßQovtrj    p  s  phil   Joh  1229   p 
phil  Mc  3i7 
^i  övv^Xißci  phil  Mc  148  Lc  989 


;K^o>  ä(pQ6g  phil  Lc  989 

Af  «qpptgcD   p  s  phil   Mc  9 18. 20  p 

sc    Lc    9  89 

jLa)  Af  ä(pCriiLi  phil  Mc  10 29  lös? 

\k^h   Tttvov   psc  phil   Mt  3 12    p  s 
phil  Lc  3 17 

{&^a^ji   (seq.   JLäJb;)    XL^öövQcatog  p 
Joh  19 13 

Jii  ntv^c}  psphil  Mc  788  828  - 
mv(o  psphil  Joh  96  sphil  Mc 
14  65  —  ifiXTva  p  s  phil  Mt  26  67 
2780  psc  Lc  I832  phil  Mc  15 19 
—  (seq.  jLaJLa)  i^ntv^G)  s  phil  Mc 
1084  15 19   —   (seq.  JLÄOj;Aa)  id. 

P    Mc    1084 

Etpe  ifiTCtvofiac  phil  Lc  18  S2 
JL60J  jrrvtf/i«  p  s  phil  Joh  9  e 
JLaJ  Qaxd  psc  Mt  5  22 
JLoilJ  id.  phil  eodem  loco 

tJoi  Pa  dgxBonai,  pscphil  Mt  11 17 
146  psphil  Mc  622  Lc  782 
Af  xÖTttofiat,   psc  phil   Mt   11 17 
Lc  852  2327  pphil  Mt  24 so 

jl^^l  XBJiuönavog  pphil  Lc  633 
ilki^io(   ijCLßXrj^a   pphil  Mc  2 21 
p  Mt  9i6  Lc  586 
{K^<i^){  id.  8  Mt  9i6 
jlL^i  Id.  phil  Mt  9 16 

Iki  Af  (seq.  o)  xatrjyoQSa  xatd  vi- 
vog  psc  Lc  23 14 

U  TQBfiG)  psc  phil  Lc  847 

sjali  ragäzzo}  s  Joh  1 1  ss 


l}tjk,  öaC^av,  daifiöviov   p  s  phil  Mc 
5 12  6 18  —  daifiöviov  ps  Mc  Is» 

729    Lc  733    p    Mc   728    8    Mc  3l6.«2 

—  (pavraö^a  s  Mc  649 
^JLa,  aitBco   psc  phil   Mt  5  42  Joh 


^u 
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4»  14i3f.  psphil  Mc  622  Joh 
11 22  15 16  16  24  —  aixeoiicci  ps 
phil  Mt  2758  Mc  4io  10  38  pphil 
Joh  15?  —  BQcaxdm  c  Joh  I19. 21 

£Jt£Q(DTd(0  psphil  Mc  59  10  2  S 
Mc    10  2     phil     Mt    12 10     —     gryT^OJ 

ps  Mc  8 11 

Etpe  Ttagairao^ccL  pphil  Lc  14 is 
Pa  aitaoiiai  s  Joh  15 1?  —  alxBa 
psphil  Mc  10 85  pcphil  Mt  7? 
—  £Q(DtK(D  psphil  Mc  85  Joh 
16 5. 19  18 19  —  ijt6Q(otdcj  psc 
phil  Lc  3 10  18 18  psphil  Mc  827 
12i8.28  Lc  246  psc  Mt  12io  p 
phil  Mc  10  2. 17  Joh  I19.21  —  7CVV- 
d'ävonat  pscphil  Lc  1526  pc 
phil  Joh  452  p  Mt  24  —  ixtd66(o 
p  s  phil  Joh  21 12  p  s  Mt  10  n  — 
d^etecj  s  Joh  1248  —  JL^ir^jt'^JLA 

OCÖTtd^OflCCL    p    Lc    1 40    S    Mc   9 15  — 

JivtSa-^  ^JU,    id.    psc    Lc  IO4 

p  c  phil  Mt  5  47  p  phil  Mc  9 15  p  s 
Mc  15i8  s  Lei 40  —  o^^ü^kA'^jLfu 
id.  phil  Mc  15 18 
Af  XQTj^co   pscphil   Lc  11 5   — 

TtaQT^tTi^eVOV    £X(D    sc    Lc    14 18 

^ISi^JU,  akriiia  p  c  phil  Lc  23  24 

A  xaXdG)  phil  Mc  24  —  xad-crj^t 

p  s  Lc  5 1» 

jlskAiL   ysLtcov   psc  phil  Lc  14 12 

156.9  psphil  Lc  lös  Joh  9  8 
^J^oujjk.  p  c  phil  (s  :  i&sÄOJL)  ödßßatov 

Lc  13 14  p  s  phil  Mc  1 21  (=  JI^äa 

(pvXt]  phil  Lc  236) 
Jl:kjk  6vvaQ7tdt,(D  p  Lc  829 

Etpe  aLx^aXc3Tiio[iai  p  s  cphil  Lc 

21  24 

jl^jL  ccixtidkotog  psphil   Lc  4i8 
Pa   do^d^cj   pscphil   Mt  5 
16   Lc  17i5  I843   psphil    Mt  98 
Lc  2x0  Joh  854  pphil  Joh  21 19 

Beihefte  z.  ZAW.  28. 


—  aivscs  pscphil   Lc  19  3?   ps 
phil   Lc  2 13  7 16  pphil  Lc  2453 

—  BTtaiviG)  psc  phil  Lc  16  s  — 
£vxccQt6ts(o  pc  Mtl536  —  viivsa 
p  s  phil  Mt  2630  Mc  1426  —  do^av 
äCdc3^L  p  s  Joh  9  24 
Etpa  doja^o/iat  pscphil  Mt  62 
psphil  Lc  4i5  Joh  11 4  12^3  p 
phil  Joh  7  39 

AAaufcio  evdo^og  psphil  Lc  735 
?^A*«-S,ft  evdo^ov  phil  Lc  13 17 
Jlju^cijt    do^a   psc  phil   Lc  21 27 
Joh  7i8   psphil   Mt  48   Mc  836 
IO37  Lc  46  Joh  II40   ps  Lc  19 
38  p  phil  Lc  2  82  p  Mt  6  29  —  atvog 
psphil  Lc  18 43 
Iaa^a.  do^a  s  Lc  232 
iKjuOÄjLl  dö^a  psc  phil  Lc  17  ig 
2426  psphil  Lc  29  Joh  II4  pc 
phil  Mt  613  21 16   cphil  Mt  629 
Lc  1938 
jL^^aui,  Qdßdog  ps  Mc  Qu  pc  Lc9s 
p  Mt  10 10  —  q)vX'i]  pscphil  Lc 

22  30    ps    Lc    236    p    Mt    1928 

jLrttk    TQißog  pscphil  Lc   34    pc 
'  phil  Mt  33 

JIäa  6tdxvg  psc  phil  Mt  12 1   p 

s  phil  Mc  223  428 

d(pCr}^L  psc  phil  Mt  3 15  4  20. 

22  040  Lc  11 4  154  18 16   psphil 

Mt    92    Mc    I18    3  28    436    5l9    78.27 

IO14  11 6  146  Joh  43  pcphil  Mt 
4 11  —  TcaTaXsiTtG)  pscphil  Mt 
4 13  16 4  195  Lc  IO40  psphil  Mc 
IO7    12 19    1452   pcphil  Mt  21 17 

—  Tidgecfii'  pscphil  Lc  11 42  — 
6XG)  pphil  Lc  14 18  —  dnoXvio 
ps  Mc  IO2  pc  Mt  199  8  Mt  581 

—  layißdvco  phil  Mt  040  —  oaio- 
xdoao^ai  p  s  c  Lc  14  33  —  ixßdXXa 
p  s  c  Lc  9  49  —   ^do)  p  s  phil   Mt 
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24  48  p  phil  Lc  434  —  iyxataXsCjcto 

p  8  phil  Mt  2746  Mc  15  35  —  a^s- 

tso  s  Mc  79  —  Idoficu  s  Joh  12  40 

)f  ^^^^    cctpsöig   p  s  c  phil  Lc  3  s 

1447   psphil  Mt  2628   Lc  I77  p 

phil  Mc  I4  829  —  dnoötdöiov  p 

s  Mc  IO4  p  Mt  197 

l^f^  vijniog  phil  Mt  11 25  Lc  10  21 

{Kaa^  xkfi^a   ps   Joh    164   pphil 

*Joh  152 

[Ka.^^a   id.  phil  Joh  154 
{Kaa  avi]9ov  p  s  c  phil  Mt  23  »s 
«a4^    xaQdtta    psphil    Joh    1227 
pml  Joh  04  Um    —    diaötgetpca 
phil  Lc  232 
Etpe  ßaöavCiofuci  psc   Mt   1424 

—  tagdttofitti  p  8  Lc  1 12  phil 
Joh  55  14 1.27  —  ^OQvßiofiai  p 
8  phil  Mt  9  28  —  duY^Cifonai,  s 
c  Joh  6 18 

Pa  dva6BUo  p  Lc  285 

tstagayfiivog  phil  Lc24s8 
rapaxij  p  8  phil  Mc  13  s 
phil  Joh  54  —  d-6Qvßog  p  8  phil 
Mt  265  p  Mc  142  —  dxataöraöCa 
psc  Lc  21 9 
t|jt  öxagaööco  p  8  Mc  9  42  —  ßdJiX(o 
p  Mt  46  Mc  9  42  dnoßdXla),  im- 
ßccXlo  pphil  Mc  10 50  —  ^Cat(o 
psphil  Mt  27»  phil  Lc  1985  s 
Mt  15  80  —  kttigCmto  phil  Lc  19  85 

—  JL^*njk  ^  {fJt  TtaxaxQfi^viioi  p 
phil  Lc  429 

Etpe  ixßdXkoiicu  psc  Mt  15i7  p 
8  Mc  7i9  Joh  156 
Af  xaxaxico  phil  Mc  14  s 
\T^  ano6%ilk(o  p  s  c  phil  Lc  14 17  p 
8  phil  Mc  3 14  5 10  67  122  pphil 
Joh  11 8  ps  Mc  381  phil  Joh  3 
28  8  Mt  881  —  ötrjQC^o}  phil  Lc 
9»i  —  ilcacoöxeXXc)  psc  phil  Lc 


20 10  phil  Lc  1 5s  —  Tcsfino)  psc 
phil  Mt  28  psphil  Mc  5i2   Lc 
76  pcphil  Joh  I22 
Etpa  äicoöxslXo^icu,  psc  Lc  19 «2 
p  c  Joh  1 6  —   Ttsfizofiai  p  8  phil 

Lc    426 

i6^JL  ygriyogifo  p  Mt  26  ss.  40  —  äy- 
gvnvia   psc  phil    Lc    21  se    phil 

Mc    1388 

{^  xaxi6xvat  p  s  c  Lc  21  se  —  ali6g 
slfii  psphil  Lc  74   pcphil  Joh 

127  —  txavög  slfic  ps  Lc  76  pc 
Mt  3 11  —  Xöog  slfiC  ps  Mc  1456 
8  Mc  1469  —  d^LÖco  p  Lc  77  — 
xaxaliöofiav  psc  Lc  20  35 

Etpe  xaxi6xv<o  phil  Lc  21 36  — 
xccxaii6o(iat  phil  Lc  2085  —  öv(i- 

(pOVSID    psc    Mt    18 19 

Pa  ixfidööG)  psc  Lc  788  p  s  Joh 

128  p  Joh  11 2  136  —  imxi%Ti{i{, 
c  Mt  21 7  —  exgdivwin  p  s  phil 
Mc  ll8  14i6  p  phü  Mt  2l8  — 
{)X06xgmwv(ii  phil  Lc  19 16 

Af  «vOiwo  p  Joh  I28  —  s^f^vv 
Ttoiio  p  Mt  38  —  dl^i6(o  phil  Lc 
7?  —  t6ov  noiica  psc  Mt  20« 
p  Joh  5 18  —  «rotfioga»  p  s  phil 
Mc  Is 

{ojt  &if.og  pscphil  Mt  3  8  10 S7 
p  8  phil  Mt  10 10  ff.  psc  phil  Joh 
I27  —  töog  pphil  Mc  1459  phil 
Mc  1466  Lc  6  84  —  txav6g  c  Mt 

88 

«aJL  xaviiaxC^Ofuci  sc  Mt  136 
v^b  Af  vCtcxco  psphil  Joh  97.11 
136  pcphil  Mt  617  —  vixxoiiai 
pscphil  Mt  152  psphil  Mc  78 
Joh  9 11  —  dnovinxoyLai  psphil 
Mt  27  24  —  dnonXvva  p  s  phil  Lc 
52  —  ixudööa)  a  Joh  11 2 
tbs^LM  vmxilg  p  phil  Joh  13  & 


►;< 
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OJOA    tfC&SoJ    phil    Mt    922    16  25    2740 

Mc  34   10  52    1530   Lc  17 19    Job 
1227   —  dia66i(D   phil  Lc  73  — 
jtSQiitovionai  phil  Lc  1783 
Etpa   66loiiav  phil  Mt   9  21    Mc 

523    656      10  26    13 13     Job    11 12      

$ia6G)%oiiaL  phil  Mt  1436 
^x»Qjk  E^avaxBXkG)  p  s  c  phil  Mt  13  5 
^kk  slov^svBGi  p  phil  Lc  23  u  phil 
Lc  18  9  —  TiatatpQovBGi  p  s  Lc  16 
13  pc  Mt  624 

Ettaf  i^ovdsvso^ai  phil  Mc  9 12 
JL^^Jl  attiiog  phil  Mt  13  57 
U^oJl   netQu.  psphil   Mc  1546    pc 
'phil   Mt  724    sphil  Mt  27 eo    — 
—  t6  TfsxQ&dsg  pscphil  Mt  135 
psphil  Mc  45 
{K^   coga   pscphil  Mt    17 ig   ps 
phil  Mt  922  Mc  1332    cphil  Joh 
452  sc  Mt  20 12  —  ©♦K^;^^  ev- 
»vg  ps  Mc  36   —  {KrJua  b^a  id. 
p  s  Mc  1 42  —   lh>:^y  ouä   i^av- 
TfigQ)  phil  Mc  625 
^Ak  6vv8Qxofiai  p  phil  Mt  1  is 
JLaa  öxekog  p  phil  Joh  19  31 

JLooA,  TcXatsla  p  s  phil  Mc  656  p 
sc  Lc  lOio  pc  Mt  65  12i9  — 
Qv^iri  p  s  c  phil  Mt  62  phil  Lc  14 
21  —  äyoQci  pscphil  Mt  11  le 
20  3  Lc  20  46  p  s  phil  Mc  6  56  Lc 
7  82  —  aiKpodov  p  s  phil  Mc  11  4 
{KiJtaJt   xqCvov  p  s  c  phil    Lc   12  27 

p  c  phil  Mt  6  28 
Jidlajt  xoiv(ov6g   psphil  Lc  5io   p 
phil  Mt  23  80  —  iiBto%og  phil  Lc 

07 

^loJbsJL!    XOLVODVÖg    slflL    8    Mt  23  30 

Pa   ÖLa^xogitCicj  sc  Lc  16 1 
^SQ^iaCvotiai.  psphil  Mc  1464. 

67    Joh    18 18.  85 


)l * »ci ■  ekxog  psphil  Lc  16 21  — 
ulcus  p  Lc  16  20 

öxvllo   phil  Mt  936    Lc  84» 

6VV%'XCßcO      p  S  C     Lc     9  89      — 

O-At/So  phil  Mc  39  —  öJtagdOöa 
p  s  Mc  926  —  kstxiiKG)  s  c  Lc  20 
18  c  Mt  21 44 

Etpe   6xijXXo[ittt   phil   Lc  76   — 
6vvTgCßo[iai  phil  Joh  1936 
J1A.UUA  tBd^Xifi^svog  phil   Mt  7u 

—  contritus  phil  Lc  4  ig 

Pa  äyyaQBvco  p  s  Mt  5  41  27  ss 

Mc    1021 

JLL^  ficoQÖg  s  c  Mt  6  22    —    &(pgG}v 

phil  Lc  1220 

{i^aX^JL  ä(pgo6vvri  P  P^ü  ^^  7  22 

{IS^fiuJgJL    alaßactgov   p  s  c  phil    Lc 

'737   psphil   Mt  267  Mc  14s  — 

alabastram  ps  Joh  123 
(lo^ö^  liigog  phil  Lc  24  u 
Ijujl  sigrjvrj  p  s  cphil  Lc  12 51  p  Mc 

950  phil  Mt  10 13  Mc  11 10  Lc  1 

79    750    10 13     1938     Joh    1427      1938 

20 19 

Etpa  eCgrivsva)  sphil  Mc  9 50 

{^N^-*   aXvöig  p  s  phil  Mc  5  s  s  Lc 
829  (pc  {^^^^iuk  eodem  loco) 

xoi^ttoiiac   p  s    Mt  27  52   Joh 
Uli 

{  BvgC6x(o  p  8  c  phil  Mt  2  8  Lc 
11 9  psphil  Mc  l87  730  Lc  7» 
p  c  phil  Mt  7  7  —  C6%v(o  p  8  Mt 
26  40  Mc  9 18  —  övvayLai  p  s  c  Mt 
3  9  p  s  Mc  1 40  3  23  Joh  9 1«  — 
^%(o  p  8  c  Joh  8 12 

^^    Pa  dcagioiiai  phil  Mc  154ö  — 
j[agit^o^ai  phil  Lc  7  21.  41  f. 
lUjdb  tfxijt/fj  phil  Mt  174  Mc  9» 
Lc  9i8  I69 

{loa  öC}ugu  p  s  phil  Lc  1 1» 
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{1^^  (seq.  Jboj?)  -^pd/i/Jog  (at>aroff) 
p  c  phil  Lc  22  44 

^.^^  ^tojracj  p  s  phil  Mc  439  — 
xojtuxG)  p  s  phil  Mc  6  51  —  ■^tfv- 
Xaito  p  s  c  Lc  23  56  —  dLoXsino 
p  s  c  phil  Lc  7  45  —  xoTCccio)  p  c 
Mt  1482  —  jcavoiiai,  s  phil  Lc  64 
j-'N-gi  yaXrivri  p8cLc824  ps  Mt 
826 

J?^fi  ^  aCtpvCÖLog  p  Lc  21  s4  — 
i^dniva  p  s  Mc  9  g  —  i^aCg)vr}g  p 
8  Lc  2.8  —  JU\jL  &s^l  ^  ai(p- 
vCdiog  sc  Lc  21 84  —  ^W  ^ 
l)a^9?r/<ytosphilLc2l84  2)ija^y- 
vriQ  phil  Lc  2 18  3)  ildmva  phil 
Mc  9h 

^^^  TiTOj^a  p  8  phil  Mc  6  29  p  8  c 
Mt  14  12  phil  Mt  2428    —    (Töfur 

sc   Lr    2355    8    Mc    1048 

<<>*ya    ocxoöteXXto   p  s  phil   Mt  27 19 
pcphil   Joh   586   pc   Joh  58?    8 
Joh  IIa  phil  Mt  106  Mc  3 31 
Etpe  ocTtoötsXXo^ai  p  phil  Lc  1 19 
phil  Lc  1982  Joh  l6 
Pa  ixdvco  p  Lc  10  80 
Af  ixdiHo  psphil    Mt  27 si    293i 
Mc  152ü   sc  phil   Lc  lOso   p  phil 
Mt  2728 

K^.Na  dnoöxoXog  p  s  c  phil  Lc 
176  24  jo  psphil  Mc  630  Lc  618 
Joh  13 16  ppbil  Mt  IO2 

>^^a.  iiovöLccJ^uj   p  8  c  phil   Lc  22 15 

—  xaxslovöidia  pcphil  Mt  1*026 

—  xa&iörrjpit,  s  Lc  12  41 

Af  i^ovöLav  dCdofii    p  c  phil  Joh 

027 

JiyvaiY»  6  i^ovöCav  ixcov  p  8  phil 
Mc  3iA  pc  Mt  729  p  phil  Mc  2io 
^  'A"^  '^  ■  ilovöia  p  8  c  phil  Mt  8  0 
Lc  20 2  pcphil  Joh  1 12  phil  Mt 


729  —  ivtoXi^  pliil  Joh  10 18  — 
olxovofiCa  sc  Lc  16 2 
.^.-^ji,  fjf  tfrtv  p  s  c  phil  Mt  12  2 
20i5  Lc  14s  Joh  5io  psphil  Mt 
276  Mc  224.27  IO2  Joh  I831  pc 
phil  Mt  22 17 
)ql^  dvanXriQooiiai  sc  Mt  13 u  — 
xXrjQÖo^ai.  ps  Mc  1 15  14  49  152g 
p  Joh  18  32  —  aönd^o^at  phil  Lc 
1 40  —  övyxaraTl&s^ai,  p  phil  Lc 
2351  —  öv^KpavsG)  phil  Mt  18 19  — 
rsXeo)  p  8  Lc  2  48  —  i^ixvevösv  p 
sphil  Mc  1539  ps  Mcl537  Lc2346 
Pa  T€Xs(o  pscphil  Mt  1353  19 1 
psphil  Mt  IO23  26i  pcphil  Mt 
7  28  phil  Lc  2  43  —  tsXsvtda  phil 
Mt  9i8  Mc  7io  Lc  72  —  dxo- 
TdöGofiai  pphil  Lc  96i  —  dxo- 
diÖGULi  p  s  phil  Mt  26  u  p  Mt  5 
88  —  dxoxad'lörrjfii  p  Mt  17 11 
Etpa  teXsoiiai  p  Joh  1928 
Af  xagadidoiit  p  s  c  phil  Mt  5  25 
Lc  224  psphil  Mt  IO4  25i4  Mc 
1088  13*  Joh  124  I830  pphil  Mc 
3 19  p  Mc  7 13  —  ixdCdofiai  sc 
phil  Mt  21 28  phü  Mc  12 1  Lc  20» 
JlMC^kJt  siQilvrj  p  8  phil  Mc  58i  p  s 
c  Lc  760  1988  Joh  1427  ps  Mt 
10 18  Lc  1?9  Joh  20 19  8  Mc  11 10 
—  dönao^ög  p  s  c  phil  Mt  23  7  p 
sphil  Mc  581  psc  Lc  11 43  2046 
p  s  Mc  1288  pphil  Lc  1 29 
J^  js^^  XctlQi  p  s  Mt  26  49  p  Lc 
I28  Jüh  19  s 

Jbi^ai,  xBXog  psphil  Mt  24 u f. 
s  phil  Mc  3  26  phil  Mt  10 12.  ss 
2658  Mc  13?  1441  Lc  l88  Joh 
1 3 1  —  övvTsXsia  psc  phil  Mt 
133» f.  psphil  Mt  24s.6  pphil 
Mt  1349  2820  —  TsXtüoöig  ps 
Lc  I45 
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Jl^Siiiv»  tsXsLog   phil  Mt  0  48 

^^oiioNa^o  7CccQttöo6t,g  p  s  phil  Mc 

7  3. 5. 8. 9. 13  p  phil  Mt  15  2  —  änag- 

tLö^ög  p  s  c  Lc  14  28 
JbloA  ovo^a  p  s  c  phil  Mt  6  9  p  c  phil 

Mt  7  22  Joh  le  pphil  Mc  3i6 
:kjL  ovo/tiafö  phil  Lc  613 
jfc  id.  p  s  eod.  loco 

J^AJL  ovo^a  i7CiTid"ri^L  p  Mc 

3i6  Lc  les 
«^.^AA  dvaö7tcc(o  p  s  phil  Mt  26  51  — 

öjraofiai  p  s  phil  Mc  14*7  —  il- 

ocÖG)  p  s  phil  Joh  18 10 
J.«\ti«    ovQUvög  p  s  c  phil   Mt  3  le  p 

sphil  Mc  641  Joh  1228 
jid^ftA  Tcodgdvrrjg   p  s  c  phil  Mt   5  26 

p  s  phil  Mc  1242  —  ksTttöv  psc 

Lc  1259  21 2 
^»aajt  axovco   p  s  phil   Mc  38   6 11  p 

phil  Mt  29. 22  —  trjQSCo  c  Mt  233 

Etpe  ccTiovo^aL  p  phil  Joh  932  — 

siöaxovo^at    psc  phil    Mt    6  7    p 

phil    Lc    1 13    —    vTcaxovco    psc 

phil  Lc  826  176  p  sphil  Mt  827 

Mc  I27  441 

j^^^iM,  axoT]  psc  phil  Mt  14 1  p  s 

phil  Joh  1238  ps    Mt  13 14   phil 

Mc  I28  13? 

{ISiV^a^o  id.  p  s  phil  Lc  7 1 
^.^ajk  Pa    ;taAaoj    phil   Lc   5  4  f.    — 

ö^oXoysG)  s  Joh  9  22 
Lf,  7]Xiog  psc  phil  Mt  13  43  Lc 

2I25  p  sphil  Mc  I32  4«   pcphil 

Mt  172 
kA  diaxoveca  p  s  c  phil    Mt  4ii  8 

15% sphil  Mt  2544  2755  Mc  1  is. 

31    Joh  12  28   pphil   Joh  122    — 

IsQazsvco    s  Lc  1  8 

Etpa  diaxovio^ai  p  s  phil  Mc  10  45 

)UYiav>  ÖLdxovog  p  s  phil  Mc  9  «s 


10 43  pcphil  Mt  20 26  pphil  Joh 

25     V7t1]QBtfig    pphil     Mc    1454 

phil  Mt  525  Mc  1465  Joh  I818.22 
{Kajaa.1  kaxQsCa  phil  Joh  16  2  — 
diaxovia  pscphil  Lc  10 4o  — 
iq>ri^6QCa  p  phil  Lc  1  5. 8  —  Isga- 
reCa  s  Lc  1 9  —  d-egansia  p  phil 
Lc  1242 

JLa,  odovg  psc  phil  Mt  5  38  p  s  phil 
Mc  9 18 

(Kla  etog  psc  phil  Lc  12 19  p  s 
phil  Mc  5  25  —  svLavtög  p  s  phil 
Lc  4i9  Joh  11 49  18 3 

(ÄOf,  vTCvog  psc  phil  Mt  1 24  Lc  9 

32    p  S  phil    Joh    11 13 

Jut  i^Lötri^i  phil  Mc  3  21  —  yativo- 
[lau  p  s  phil  Joh  10  20 
Pa  iistaiQG)  s  c  phil  Mt  19 1  — 
fi6taßaCv(D  psc  phil  Mt  17  20  Lc 
IO7  Joh  524  p  sphil  Joh  13 1  p 
sc  Mt  lli  129  1529  p  s  Mc  834 

—  7f QoßaCvco  cMt42i  —  ävax(0' 
gm  pscphil  Mt  12 15  Joh  615 
p  sphil  Mt  4i2  275  sphil  Mt  9 
24  phil  Mt  2i3  —  atpCriiii  s  Mt 
4 11  —  vjtoxcxiQBG)  p  s  phil  Lc  5  is 

—  7tQ0SQX0[ica   s  Mt  2639  —  ix- 

V6VG)    S  C    Joh    5 13 

(:^oIijt  IfjQog  p  Lc  24 11 
)  «^  Etpa   (seq.  o)  ßaöavL^o)   s  Mc 

*    57 

j^M,  ßadavC^co  psc  phü  Lc  82»  p 
phil  Mt  8  29  Mc  5  7    -  xaxag  iico 

S    Mt    424 

Etpa  ßaöavl^ofiaL  psc  phil  Mt  8  « 
p  sphil  Mc  648  phil  Mt  1424  — 
döwoLo^iaL  p  s  phil  Lc  16  24. 25  — 
v7iccQX(o  iv  ßaöuvoig  p  Lc  16  23 
ßttöavLöTijg  phil  Mt  1834 

JlI   VÖÖog    8    Mt   424    C    Mt  488 

ßdöavog  p  s  phil  Lc  16  28  phil 
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Lc  16 23    pcphil  Mt  424  —  x6- 
Xaöig  psphil  Mt  2546 
y^A  Etpa   äjtayyekXca  p  s  c  Lc  8  S4 
ps   Lc  7i8  p  Mt  11*   s  Mt  833 

—  diaöaffiio  sc  Mt  18 si  —  Xa- 
Xdofiat,  s  Lc  2i7f.  —  i^r^ysofiaL 
p  s  c  phil  Lc  24  85  p  c  phil  Joh  1 
18  phil  Mc  99  —  dt,T}ydofiai  p  s  c 
phil  Lc  9 10  p  8  phil  Mc  5 1«  phil 
Mc  99 
iK.\al  ÖLi^yriöLg  pphil  Lc  li 

LSLA,  sv&vs  (adj.)  psc  Lc  85 
^Aa  öangög  8  Mt  1348 
B>i9Ki4  tgvyav  p  8  phil  Lc  2  24 

Pa  vxegexxvvofiat'  p  s  phil   Lc 
Gas 

Af  xataxi(o  p  8  phil  Mt  26  7  p  s 
Mc  14» 

KQtexa  psc  phil  Mt  14  e   p  s 
phil  Mc  622 
Af  ixud66(o  8  Joh  13  5 
{^aÄji  xakög  psc  phil    Lc  21 5  p 
Mc  727  9  so  Joh  1082  —   xo^ilfög 
c  Joh  4  52  —  XafiTCQog  c  Lc  28ii 

—  i)Qatog  p  phil  Mt  23  27 

;«••   xaX&g   psc  phil  Mt  15 7  p 
8  Mc  78  —  ev  phil  Mt  2521.28 
{:^o{:.Äjk  (seq.  fLü^lf)  tvdoxCa  phil 

Mt    11  26    Lc    2l4 

t^AAA    XQCDt   S    Mc    I36    1385    I62 

{{ojLä  6d}jiiyl  pphil  Mt  2481 
JL6ü&A  ^v^ri  sc  Lc  142i  s  Mt  62 
Af  ÄOT^o   psc  phil   Mt  10  42 
Lc  13 16   p  8  phil  Mc  9  41  15  86  p 
phü  Mt  2585  27  48 

ßaötd^a)  psc  Mt  3ii  20i2  p 

8     Mc    14l8     sc     Mt    817     Lc     11  27 

—  atgo)  pscphil  Mt46  II29  Lc 
98  1921  psphil  Mc  4  16  68.19.43 
ps  Joh  2i«  152   8  phil   Mc  IO21 

—  ka^ßdvo)   psc   Joh  611    phil 


Mt  1320  p  Mt  640  168  Joh  1925 
s  Mt  27 1  —  TCagaXafißdvoD  psc 
Mt  2 14  8  c  Mt  2 13. 21  —  imx^ni 
8  Joh  96  —  xofiCiofiac  phil  Mt 
2527  —  xofiC^cj  phil  Lc  737  — 
fietatgG)  p  Mt  19i  —  knaCga  ps 
phil  Mc  834  —  9?oprtJö  c  Lc  11 
46  —  yaniia  p  c  Mt  5  32  —  dtpav- 
gito  p  Mc  14  47  —  dTtoßdXXa,  kni- 
ßdXXoD  8  Mc  10  50  —  ixo)  8  Mc  14  s 
j  JKäJ  \il  ^^Müia,  [leXsi  /tot  TtsgC 
xivog  p  Mt  22 16  Mc  12  u 
JJaq^  ^^MüäjL  X€<pogtL6fi6vog  psc 
phü  Mt  11 18 

Etpe    aigofiai   pscphil   Mt  21 21 
pphil    Mt  13 12   —   atpavxog  yCy- 
vofiat.  psc  Lc  2481  --  dnagtdo- 
(lai  p  8  phil  Mc  220  p  Mt  9i5  — 
äfpaigsofiuL  sc  Lc  10 42 
Pa  dxoxoTttco  ps  Joh  18 10 
Af  ßaötdj^c}   8  Joh  16 12 
tloNna»  vTcegrjtpavia  phil  Mc  7 » 

Äj^jt  Pa  idaffCico  phil  Lc  1944  — 
(^axiliü  phil  Mt  589 
^y*»«    xgviiivdg    psphil    Mt  8» 
pphil  Mc  5 13 
JtA^QJt  ^d:n6ßa  phil  Mc  14  65 

{^joclI,  dÖLoUa  p  8  c  Lc  1327  —  (com 
^oid>)  ilfsvdo^agtvgsfo  p  Mc  14  57 

Vjl  ötrigiia  psc  phil  Lc  22  st 
Af  ßeßai6(o  pc  Mc  16  20 
l\}fiL  dXij^euc  psphil   Mc  12i4.8s 
Joh  He  1837  f.  pcphil  Johl  14. 
17  phil  Lc  20 21  —   döipdXsta  ps 
Lc  I4 

{^^  dXrj^g  pscphil  Mt  22 1« 
Joh  38«  pcphil  Joh 5 82  —  dXtj' 
^ivög  phil  Joh  I9  632  15 1 
)b^{^^  uXrj^ög  psphil  Mt  2678 
2754  Mc  14  70  Joh  6 14  pphil  Mc 
1182  —  övtmg  pphil  Mc  11 12 
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l^  Xv(o  p  s  c  phil  Joh  1 27  5 18  p  s 
phil  Mc  11 4  pcphil  Mt  16 19 
phil  Joh  2 19  —  ajtoXvco  p  s  cphil 
Lc  22  68  p  s  phil  Mc  6  se  10  4  15 
15  pphil  Mt  li9  Joh  19 10  phil 
Mc  10 2  —  xttxaXvco  p  s  cphil  Mt 
5 17  Lc  107   p  s  phil  Mc  15  29  — 

Ql3tT0[iaL    pS    Mt    936     OCTCOtCCÖ' 

6ofiaL  p  s  phil  Mc  646  —  xata- 
6xYiv6(o  phil  Mt  1332 
Etpe  Xvofiai  p  s  phil  Mc  7  35  — 
anolvoiiai  phil  Mc  83  —  hx- 
Xvonai  phil  Mt  1032  —  xara- 
Xvoiiai  s  Mt  24  2 
j,  Pa  KQxoiiai  p  s  c  phil  Mt  4 17  11 7 

I  Lcl326  20 9  psphil  Mc  4i  14  72 

ps    Mc   5 17   pphil   Mc  620  phil 
■  Mc  5i7    —    ccTCoXvG)    psphil   Mc 

P  106.9  p  cphil  Mt  031  —  xataXvGi 

p  phil  Mc  14  58 

Etpa  xccraXvo^ai,  s  Mc  13  2  — 
aQLßrccG)  p  s  c  phil  Lc  11 37  p  phil 
Joh  21 15  p  Joh  21 12  —  öv^xa- 
gayCyvoficci  s  c  Lc  2348 
JLi;ji2o  nagaXvxiKog  p  s  c  phil  Mt 
Se  p  Mt  424  —  jcaQuXsXv^svog 
p  s  phil  Lc  5 18 

U^oJi  ägxTJ  p  phil  Joh  15  27  phil 
Mt  194  2421  Mc  lOe  ISg  Lc  I2 
Joh  844  16  4 

JUm^  h<^  xatäXviia  p  s  c  phil 
Lc  22 11  p  s  phil  Mc  14  u  phil  Lc 
2?  —  xata6x7Jv(o6tg  phil  iMt  820 
Lc  958 

1\o\Jl  KQ16XOV  p  s  c  phil   Lc  11 88 
pcphil   Lc   14 12  pphil  Mt  22  4 
s  c  Lc  14 15 
}Kapi.  yBved  psc  Mt  I17  11  le  12 
89  17 17  Lc  11 29  1725   p  s  Mt  23 

S6     2434     Mc    82.38     9 19     13  80     — 

q>vXri  sc  phil  Mt  1928   pphil  Mt 


2430  —  natgid   pphil  Lc  2*  — 
övyyevsitt  ps  Lc  lei 
JL^jj^  X'öxvog  ps  cphil  Mt  5i5  Lc 
8i6  II33  108  pcphil  Mt  622  Joh 

035    XlVOV   psc    Mt    1220 

i^cU^Ut  äxQuöCa  phil  Mt  2325 
Jüs;j}L  ol  XoLTtoC  psc  phil  Mt  22  6 
(I^^qJl  TtagccTCtco^a  phil  Mt  6u  18 

35    Mc    11  25 

.ä(I^  d's^eXiöci)  phil  Mt  725 
IKfloiJ^    d^siisXiov   psc  phil   Lc 
1429  psphil  Lc  648  pc  Mt  725 

w\fc{  7tiV(o  psc  phil  Joh  7  37  p  s 
phil  Mc  10 38  pphil  Mt  625 
JUJ^A2o  :t66ig  psc  phil  Joh  6  55 
iloJ^^AJo  yd^og  pphil  Joh  2i  — 
yd^oi  psc  phil  Mt  22  2  —  vvii- 
(pGiv  psc  phil  Mt  22 10  —  (cum 
^^)  s  ydiioi  Mt  25 10 

uD^jt  6L(07cdGi  psc  phil  Lc  19  40  p 
sphil  Mt  2663  pcphil  Mt  20 si 
p  phil  Mc  3  4  —  öiydo  psc  phil 
Lc  936  18  39  —  navoyiai  psc  phil 

Lc    936 

Pa  (piiioG)  psc  Mt  22  34   —   (pi- 
^öo^ai  s  c  Mt  22 12 
Etpa  QpLnöo^aL  p  Mt  22 12 
K^JLoKa^  Xd^Qa  s  Joh  11 28 


llll  6VX0V  p  s  phil   Lc  6  44  p  c  phil 

'  Mt  7i6 
1)^1    övxfj   ps  cphil    Lc    136    ps 

phü  Mc  11 8  pcphil  Mt  21 19  — 
(cum    {l^oiAAd)    övxoiiogia     psc 
phil  Lc  194' 
JJLal   d%vQov    psc  phil  Mt  3 12   p  s 
phil  Lc  3 17 


^d^l 
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>iÄl  ixÖLxeG)  pscphil  Lc  ISs.i  — 
äjtaitsco  p  s  c  phil  Lc  12  20  p  s 
phil  Lc  630   —   xofil^ofiai   p  Mt 

2527 

Etpe  ix^riteofiat  p  s  c  phil  Lc  11  so 
l^jkal  exdtxT]6ig  p  s  c  phil  Lc  I87 
21 22' 
;jal  xatdywfii  p  s  phil  Mt  12  20  — 
öwxQißa  p  Lc  4:18 
Etpe  övvtQißofiat  p  Joh  19  m  — 
ew^XdoyLai  c  Mt  21 44 
Pa   dtaöJtdo    p  s  phil  Mc  5  4   — 
xatdyw^t  p  phil  Joh  19  si 

{^^l    €ll7tOQOg   pSC    Mt    1346 

l^^JL  id.  phil  eodem  loco 
iUo^il  ifiitÖQiov   phil   Joh  2i6 
—  kiinogCa    p  c  phil    Mt   22  s    — 
igyaöCa  p  Lc  12  68 
ilv>^  ^tinÖQtov  8  Joh  2i« 
^tv^t  ifinogCa  s  Mt  226 
Etpa    iQyd^ofiai.    p    Mt   25  le    — 
Tcgayfiazevo^ai  p  phil  Lc  19  is  — 
ÖLaTCQayfiaxsvofiai    p  8  c  phil     Lc 

19,5 

Hl  ^laötog  p  .s  c  phil  Lc  1 1 27  23  29 
)6tL  ixTilijttofiai,  p  phil  Mt  7  28  13  64 

Mc  11 18    —    9avfiäi(0y    i^töTUfiui 

p  phil  Mc  6  51 

(jotL  exoraotg  p  phil  Mc  168 
Jil  Etpe  iiexaiieXioiiai  p  phil  Mt  21 

29  (8  c   hoc   loco  Pe)   p  8  phil  Mt 

27  3 

«a^    izi6TQB(p(0    S    Mc4l2    —    iTCLÖtQi- 

(popLca  s  .Mt  10  IS  —  nixavoia  p 
sc  phil  Mt  32  11 20  Lclls2  178 
p  8  phil  Mc  1 15  612 
Af  d:toxgCvofiai  ps  Mc  122« 
{lo^l  iiBxdvoLu  p  8  c  phil  Mt  3  8 
Lc  3  3.H  107  24  47  8  phil  Mt  9  is 
ool  TcdXiv  p  s  c  phil  Mt  21  30  p  8 
phil   Mc  3i  4i    pcphil   Mt  5s8 


—  m  phil  Mc  1443.68  —  (cum 
)J)  ovxBXL  pphil  Joh  16 10  phil 
Mc  11 4  Joh  1430  15 15  17 11 

otol    ^afißsco,   ixd'a^ißso^ai    p  8  phil 
Mc  9 15 
Etpa    sx^aiißeofiaL   phil    Mc  16 1 

—  itxoio^iai  phil  Lc  21 9 
iloiol  rixog  p  Lc  21 25 

|iol  xafielov  psc  Mt  öe  Lc  128 
fhll  id.  phil  ii8dem  locis 

liol  xavQog  p  c  phil  Mt  224  —  ßovg 
psc  phil  Lc  13 15  p  phil  Joh  2  u 

—  fiööxog  p  Lc  1523 
{lowöl  krjQog  s  c  Lc  24  u 

llol  fSvxdfiivog  psc  phü  Lc  17  6 
Jbo^A^l  oQLov   psc  phil   Mt    15  22. 39 
19 1  p  8  phil  Mc  5  IT  7  24   p  c  phil 
Mt4is  —  xä  fiigri  psc  Mt  152i 

8    Mt    16  13 

Etpa  6()tJo/iat  phil  Lc  22  22 
h^jJtl  vnoxdxco    pscphil    Mt  2244 

p  phil    Mc    7  28     VJtOTCÖÖLOV    p  s 

phil  Mc  1236  —   vjt6  (c.  acc.)   p 

8  c  phil  Mt  5 15  8  8 

ib<jL»&^  vnoxdxa   phil  Mc  6u  — 

xax(oxiQ(o    p  8  c  phil    Mt    2 1«    — 

xdxa    p  8  phil    Mc    1538    pcphil 

Mt  46   pphil  Mc   1466   Mt  27 51 

c  Mt  20  28  —  ÄwK^f  ^  ix  x&v 

xdxoo  pphil  Joh  823 

JLKx»L  xä  vjcoxdxat  p    Mc  611  — 

xä  xdxoi  s  Joh  823 

>^&umU.{    xaxaßißd^ofiai    psc  phil 

Mt    ll  23 

JLo-l  ^Tjx?;  phil  Joh  18  1, 
«a^l  inCxBiiiat,  psc  Lc  23  ss 

Etpe  ivoxXsoiiai  phil  Lc  6  la 
{t^^L  xgdöjtsdov  psc  Mt  23  5 
^^l  TttTtotd'a   psc  phil    Lc  18 »   p 

8  phil  Mt  27  48  pphil  Mc  10 14  s 

Mc    10  23 
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wbiaDil 


tflft^l  Pa  (seq.  )jbö)  aTtofftoftarl^o  p 

LC    11  53 

]^t  ßovvög  phil  Lc  85 
{;^aS,;s>l  Ixfids  pphil  Lc  86 

Jjjt  xQs^aiiai  p  s  c  phil  Mt  22  40  — 
ixxQStiaiiaL  pscphil  Lc  1948  — 
äTcdyxoficci  s  Mt  275  —  %EQUai- 
fiai  p  s  c  phil  Lc  17  2  —  dCdco^i 
p  c  phil  Mt  7  6 

JL^l  Xi'Cov  p  s  phil  Mt  288  Mc  Bs 

—  cp&s  c  Mt  172 
JL^ol  67C(aXr}^  pphil  Mc  9*4 
J^OdCÖl  dxBQaiog  p  s  phil  Mt  10  ic 
opl&i  d-avfid^o)  p  s  phil  Mc  1544  p  s 

Mc    520     Lc     233     S'ATCXTJttOHai 

psphil  Lc  248   ps  Mc  I22  11 18 

Lc    432    sc    Mt    1354    C    Mt    728  — 

d'afißso^ai  s  phil   Mc  1 27  —   ix- 

d'aiißso^uL   p   Mc  I65  —  fjtöra- 

liai  p  s  phil  Lc  2  47  —  axd^ccv^d^G) 

psphil  Mc  12 17 

Pa  d'a^ßeo^ccL  phil  Mc  10  32 

Etpa  sxtitXijtTOfiac  p  phil   Mt  22 

83  —  %'anßdoiiai  p  Mc  10  32   phil 

Mc    10  24    —   ex^aiißeo^ai  p  phil 

Mc  I27  1433 

Af  s^Cötrj^i  p  phil  Lc  24  22 

(opft^  d'd^ßog  p  s  phil  Lc  4  36  5  9 

—  £x6ta6ig  p  s  phil  Lc  526 
{ot^l  %aQddo^og  phil  Lc  026  — 
^av^döLov  phil  Mt  21 15 

^l  IxBi  p  s  c  phil  Mt  22  524  13  42 
p  s  phil  Mc  1 13. 35  3 1  —  (cum  ^) 
ixsl%'£v  pscphil  Mt  11 1  129  15 
21  psphil  Mt  99 

^l  hös  p  s  c  phil  Joh  69  p  s  Mc 
9i  166  p  Mt  1241  I628  174  286 
Joh  11 21 

JJoJl  xUßavog  p  s  c  phil  Lc  12  28  p 
cphil  Mt  630 


)l^l  älaxcri^   p  s  c  phil    Mt  8  20    Lc 

9  58  p  c  phil  Lc  13  82 
OL^I  7t£Qi6nd(o  phil  Lc  10  40 
IjlsL  (pvlaxTTJQicc  pscphil  Mt  23 5 
^^t  TCQoöxojtTcj  p  s  c  phil  Mt  4  6 
Etpe  id.  pphil  Joh  lU 
Af  id.  ps  Lc  4ii  s  Joh  11» 
Ettaf  id.  phil  Lc  4ii 
Jl^i^oJl  öxavddliov  p  c  Mt  16  28 
^l  vyitig]  ditoxad-Cctaybai  p  s  c  phil 
Mt  12 13   psphil  Mc  35   825    — 
xcLxaQtClca  p  Mt  21  le 
Pa  svx^vvco  c  Joh  I2S  —  xatag- 
xCt^G)   p  s  phil  Mc  1 19  —   xo6fis(o 
p  s  Mt  25  7  —  xatcc0xi]v6G)  p  s  c 

Mt    1332 

Af  dTCoxad-CöTTjfxi  p  s  phil  Mc  5  28 
9 12  cphil  Mt  17 11  —  hoi^d^G) 
p  s  c  phil  Lc  952  —  xata6XEvd^c3 
p  s  c  phil  Mt  11 10  p  s  phil  Lc  72? 
jLdujol  dvvdözYig  p  s  Lc  1 52 
^Q^jl    Etpa    ^sd-SQ^T^psvo^ai    p  s  c 

Mt    1  23 

)l»5l  TtriQu  p  s  c  phil  Lc  9  3  p  s  c  Lc 
'  2235  ps  Mt  lOio  Mc  68 

)|^>l  dXsxtoQ  p  s  c  phil  Lc  22  34 
'  p  s  phil  Mt  2634  Mc  1430  Joh  13 

88    18  27 

(t^o^a  oQvil  p  s  phil  Mt  23 
37  p  cphil  Lc  1334 
(&^^s^9l  id.  s  Lc  1834 
)l«^a  iV^  «Aexro^o^JoiWa  p  phil 

Mc    13  85 
oadR  d^aQÖSttE  s  Mc  650 
uJoil  tQBcpco   p  c  phil  Mt  6  20  p  phil 

Mt  2037  Lc  12  24  —  ijci^sXso^ai 

s  c  Lc  10  34 

JLlffi^J^M  öLTSvtög  phil  Lc  15  so 

iK-^coil  TQocpi']   phil    Mt  625  10 10 

2445  Joh  4  8  —  sJtiöitLö^ög  phil 

Lc  9 12 
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l^il  ^vQa  p  s  c phil  Mt  66  p  s  phil 
Mc  las  11 4  pphil  Joh  18i6  — 
jcvXrj  p  s  phil  Lc  7 1»  p  c  phil  Mt 
7 18  16 18  —  nvXdjv  ps  Lc  16  20 
—  Jb^U  ^l  Tcarcatdraö^oc  p  s  c 
phil  Lc  23  45  p  s  phil  Mc  15  ss 
It^i^l  4  ^vgagög  p  s  phil  Mc  13 
34  phil  Joh  18 16  f. 

jji  €{>^vv(D  phil  Joh  I28  —  si^vv 


jcouo)  psc   Lc  34    c  Mt  3»    — ] 

xaTBv9vvGi  p  s  phil  Lc  1 79  —  6p- 

(läa  p  Mt  832 

Etpe  avoQd-doiiai  phil  Lc  13  is 

l^il  Bvd^g  (adj.)  phil  Mt  Ss  Lc 

84 f.  —  oQ^ög  pscphil  Lc  20 21 

p  phil   Lc    7  4s    phil    Mc  7  ss   —  ] 

eij^stog  phil  Lc  9  62 

l\o^il  tb  diwuiov  phil  Mt  20? 
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GRIECHISCH-SYRISCHER  INDEX. 

Anm.:  Die  hinter  den  Wörtern  stehenden  Zahlen  und  Buchstaben  bedeuten  die  ent- 
sprechenden Seiten  und  Columnen  im  Wörterbuch.  —  Die  im  Wörterbuche 
vorkommenden  lateinischen  Wörter  sind  am  Schlüsse  dieses  Index  zusammen- 
gestellt. 


A  a 

ccßßa  25a 
ayad-OTtoiioi   52b 
itya^os  52b 

ccyaXXiocofiaL  33a  73a  93b 
ityaXkiaGKS  46a 
ScyaUido}  46a  93b 
ccyavaKTsa  32b  50a  78b  92b 

94b 
äyandoficct  45b  94a 
ccyaTtdo)  45b  57b  94a 
äydjtri  ^^^  94a 
dyanrirdg  45b 
ccyyccQsvco  62b  99b 
dyysLov  64b 
dyysXog  62b 
dyysXXco  55a  72a 
dyyog  64a 
icyeXri  35b  95b  96a 
ccyid^ofiai  89a 
äyia^ca  89a 
ayiog  89a 
äyndXri  ^Ib  60a 
aytiiatgov  34a  87b 
ayvatpog  90b 
ayvi^m  40b  89a 
dyogd  99a 
dyoQd^to  43b 
aypa  87a 
&yQsv(o  26b  87a 
aypto?  39a  53a 
«iypos  25b  39a  51a  61a  91b 
dyQvnvso)  98b 
ayw  32a  71a 
aya>(isv  68a 
&y(ov£a  40a  95b 
dycöv/Jojxat  62b 
«i^fXqpi?  26a 
«dfiyög  26a 
ddriiiovia  60a  71a  78a 


a^tHg'ö)  43a  78a 

ddim'a  78a  102b 

adfcitog  78a  79a 

ciSvvats(o  78b 

d«rdg  71b 

d^vfioi,  83a 

(i-e'frsG)  37b  53b  97a  98a 

d&&og  44a  45a  —  (seq.  atfiL) 

'  50b 
alyiaXog  56b  75b 
ar|u.£f  41a 
ulvsa  42b  97b 
alvog  97b 
aiqstC^ai  86b 
aiQEGi  69a 
al'QOficiL  102b 
at'pw  70a  95a  102a 
al6%vvoiicci  33a 
altri^a  86b  97a 
atrsofiai,  97a 
a^TTfo)  96b  97a 
a^tr/a  74a  77b  79a 
cilxLov  79a 
alcpvCdiog  100a 
uLXft'CcXaTL^oiiai,  97a 
ttl%it>dX(axog  97a 
a^cbv  80a 
ulcoviog  (^co»f)  48b 
axa-ö-cf^xyiTa  53b 
«Jixd'ö'aprog  53b  54a 
axar-e-at  58b  78a 
icY.dvQ'i.vog  59a 
(ixara<rtra<7/a  98a 
(^x^pato?  105a 
«JxfAifv  43a  77b 
^xo»l  25b  52b  101a 
dxoiovd-fa)  26a  32a  38b  71a 
ScKOvonai  101a 
dxovcD  87a  101a 
Äxpa  (pl.)  77a  94b 
&%(faaCa  54a  78a  103b 


axßt^^g  51b 
a:xßt|3d<a  51b  56b  81a 
dtiQißäig  50b  57a 
axp/ff  90a 
dxv^cJo  33a  74a 
aXa  66b 
dXdßaßTQOv  99b 
aZafvs  87a 

d:X«xT«9oqp(avta  68a  105b 
(ärZaxrcöß   105b 
aXsvQov  90a 
a^TJ-O-fta  92a  102b 
ScXrid-i^g  102b 
a;i?2^tvos  92a  102b 
dXrj^a  53a 
«JXrj-a'ws  102b 
ccXLSvca  87a 
a;iito/*at  66a 
^Ua  28b  65a 
dXXnXog  33b  46a 
ScXXoysvrjg  69b 
&XXo(iccL  67b  93a 
^Uos  27a  28a  46a 
alXorptoff  69b 
dXon  79a 
aXvfftff  99b 
dX&nn^  105b 
aXcag  2Sb 
ajLta  80a 

ccfiaQtdvta  48a  74a 
a|»aeT»2fta  48a 
afiagtCa  48a 
a/itapT09X<{9  48a 
&(ieXs<o  34b 
&(i£(i7trog  77b 
dfiigilivov  «otfo)   95b 
dftijv  29b 
dfiliog  49a 
(ijLii/<Jff  29b 
Ä|iA3reXoff  38a 
($:fA9rcXov^y(iff  ^3b 
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&fi(pux^oa  63a 
&fi<pißccXXa)  95a 
&(upißlri6Tgov  87a 
&(i(pievw(ii.  62b  63a  78b 
äficpodog  39b  99a 
&(t,q>6tSQog  2da 
&vd  32b 

ivaßuCvo)  57a  74a 
&vaßUna}  47a  47  b 
&vaßod(o  38a  45a  90b 
«ivayatov  80a 
ävayyiXho  32b  47a  55a  56b 

72a 
«ii/ay xc^^cD  29a  84b 
iivdy%7i  29a  29b  78a 
&vdyofun  38b  74b 
&va.y(o  74b 
ävadiC-Kw^t  47a  85b 
d:vddct|(9  47a 
dfa^Tjrc'co  35a  81a 
^vad-Sfuc  51b 
(iva^£Ufi(T^»  51b 
<i;i/a((>cca  89b 
AvaCxioi    45a    48a    77b    — 

(seq.  c/fi/)  79a 
dvatucfinrca  43a 
«^vaxftfxfvoff  74b 
icva%Uvo\un  74b 
<ivaxi/i/a)  38a  741) 
&va%Qätvi  35a  45a  55b  90b 
&va%QCv(o  39b  81a 
livaxvTrro)  39b  62b  86a 
&vaXau.ßävoiun  74b 
4S:vaZ7}|ut/)tff  74b 
&vaXos   66a  —   (seq.  ylyvo- 

licei)  83a 
<i:valoo)  58b  73a  75b 
&vaXvxQa>aig  85b 
«ivalvo}  84a 
ivaiiifitn^axa  40b  77b 
&väfivriai.g  40b 
&vanavo(un  68b 
d:fd7rav<rtff  68b 
<i:va7ravo)  68b 
(ivdTrfjpoff  58b 
dvaw^jrTüj  70a  74b 
&vanXriQ6oii,ai  66a  lUOb 
&vdnxo(iai  45b 
«^faTrrvffcToo  86a 
<S:fd7rro}  75b 

ivacfia  44b  50b  68b  98a 
Scvaandto  40b  67b  74b  101a 
&vdaraaig  48b  68b  89b 
dvaatBvdiui  20b  78b 
<iva(TrpF'(p6)  42b 
dvttt iXXto  41b  74b 
«ivarola/  41b 
ScvaxoXfi  4U) 
&vaxQeq)Ofuci  92b 
&va(pfQoyMi  74b 


&vtt%(oQm  26a  85b  101b 
&vi%Xnnxog  36b  37b  57a 
dvfxro?  68b 
av€|Lios  93b 
avfv  34a 
dvixo(uct  72b 
av7?^ov  98a 
(iv^V  29b  35a  36a 
dv^tffrrji^tt  89b 
dvd-ofioXoysoiuci  55a 
«ivö-paxm  37a  37b  68b 
dv&QCüTtog  36a 
&vC6xay.ai  89b 
dvüJxripLi  89a 
dv^Tjros  50b 
&vo£yo(iai  86b 
iivoCya  86a 
dvo^/a  69b  78a 
dvo/Lioff  69b  78a 
dvop^öo/tat  86a  106b 
d;vrdiLlay|iuie  49b 
&vxanodCdo{uti  85a 
(ivra?r6^0|tta  85b 
<ivr«;i;o^ai  57a  57b 
dvxißdXXto  82b 
dvT^aixoff  35a  39b 
dvxiXafißdvoiuxi  3Sb  77b 
drrtZ«yo/Me«  51a 
dvxiXiyoi  29b 
«IvrtZfy«*  (^)  88a 
&vxLnaQiQxo(uct  77a 
dvrXea>  45a  66a 
ätrcXrifue  39a 
Aval  (^x  xdtv)  79b 
Ävctt^fv  7yb  95a 
dvibxfQov  79b 
dSivij  71b 

d^^ff  (etiam  seq.  tifU)  98b 
d4i(i<D  9Kb 
ditayyiXXm  32b  47a  55a  55b 

72a   102a 
dndyoitai  48a 
Scndyxofiai  öOa  105a 
&ndy(ü  54b  70b  74b 
dTratr^'o)   104a 
dTraZIdrrofiat  36b 
unaXbg  y£yvo(Uci  95a 
dTravrdo)  31b 
&itdvxriOig  31b 
d-7fttQV(0{iai  61a 
d7rapräo/i«(  95b   102b 
ScnaQxiaiUg  66a  101a 
dffdrT]  54  a 
&7fBi&i(o  83a 
dTTf^^fft^  83a 
dTTfi^i  35a  94b 
diteXTfi^o)  84a 
direWvrt  78b  88a  89a 

dTri;«  35a  88a  94b 


dnixcav  (6)  94b 
dniexla  29b  50b 
aniaxog  29a 
djrioiJs  86a 
d«o  63b 

&noßaCv(o  70b    74b 
&7CoßdXX<o  98a  102b 
d9roy(>a(p7j  62a 
ccTtoygdcpofiai  62a 
dnodsi-Kvvfii  47a 
dTTodexarfvod  81a 
dnodsxofiai  73b  88a 
dnoSrifisa  26a  35a  48a  80b 
ccnodidoifii  55b  85a  100b  — 

(jr«^/  Ttvos)  86a 
&7todo%iii.d^o(uici  74a 
dTTo^oxtjiuic^oi  74a 
dTto^it/Jüj  45b 
dTro^vTJffxo)  64b 
dnoxad-taxaiiai  105b 
djtoxa-^iffrTjiÄi  100b   105b 
dffoxa/lvTrrä)  37a 
dTtoxdlv^tff  37b 
dnoxsfpaXC^ai  84a 
dTToxilc^o)  26b 
dnoxdnxa)  84a  102b 
&no%Q^vo(ittt    80b    84a    86a 

104a 
dTcoxpttft«  86a 
dnoxxHva  25a  89b 
dÄOxvi/ö)  77a  81b 
dnoXanßdvofuct.  68a 
&noXttiißdvm  85a 
dTrdZXvjüat  25a  64b 
dTTÖUv/ii  25a  89b 
dnoXoyeofiai  70b 
dTToXvofue»  103a 
dnoXvca  39a  97b  103a 
dnolfioX^ff  25a 
&no(idaao(t,ai  70b 
dirovinxofuci  98b 
dTTOTtlvvo)  98b 
dnoitvCyo^ua  50b 
dnoTiviyo}  50a 
ditoQiofjuci,  86a 
dnoandofiai  85b  94b 
dTroffrdtfiov  25b  62a  94b  98a 
dTTOirraio^t  98a  100a 
djroffrfiici)  98a  100a 
dTroffrfpfO)  37b  53b 
&n6oxoXog   100a 
dnooxofiaxij^m  105a 
ccnoöxgitpofiai  60a 
dnoöxQiqxo  43a  44b 
&7toxdaao(iai   61a   62a    97b 

100b  103a 
dnoxCQ'HLUi,  95a 
&no(patvo(iai  37a 
&noxaiQi<a  85b  94b 
dTTfibXeta  25a 
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aga  31a  fjGb 

ägays  31a  42b  64b  77b 

agargov  51a 

agaqjog  48a 

agyög  33b 

agyvTtvso)  79a 

«Jpyv^jfcov  61a 

ägyvgov  61a  71b 

apfffxoj  102a 

ccgid'fiBa  66b 

oipt-O-lüds  66b 

<ißKyraa>  103a 

ccgiGXBgaC  75a 

agiGxov  52a  103a 

<5:pxft  jttot  59a 

ccg-KBOfiai  75b 

«(»xfTog  f^jttfc  75b 

agviofiai  61a 

agvLOv  29b 

tJfpvds  29b 

aporem«  38b  61b  82b 

ägotgov  90a 

äpTTceyrJ  48b 

o!p;ra^ä)  48b 

cigna^  48b 

a^^oöörog  61b 

ap(F€V  34a 

ägarjv  40b 

a(>Tt  43a  55b 

agtos  38a  63b 

a^Tvo^at  64b  66b 

Sigrvo)  64b 

ap^ij  94b  95a  —  (an  agxijs) 

S'Ja  95a 
ccgxftog  88b 
ß:e;Uir9^K/ln'0g  75a 
agxofJLUi  103a 
a9;g(av  39a  92a  94b  95a 
agafia  34b  50a  —  (pl.)  43a 
äaßsaTog  41b 
äaslysia  82b  87a 
aff^gVsta  58b  61b  67a 
äa^sveco  65a 
acd^svT^g  61b  65a 
aff'ö^gvüov  61b 
ccöKog  45a 

aöTtd^oiiai  55b  97a  100b 
&G7faa^6g  100b 
Scaaägiov  30b 
affr^p  59a 
aörpa«»]  36a 
^ffT^aÄTco  36a 
aGxgov  59a 
«ffvvfiTog  33b  78b 
&ö(pdXsia  44a  102b 
&6cpaXi^o(iai  44a 
diaqpa/lä?  44a 
dfffcbrcog  30a  85a 
<ir«v^f«  47b  87a 
arfp  62b 


ScrifidSa)  87b 

Sctifiia  87  b 

ati(iog  87b  99a 

ctvXs(o  45a 

a^;ii7  39b  53a 

avXijT^ff  45a 

avXi^ofiai  33a 

a-b^dvoiiuL  92b 

ccv^dvta  92b 

a^öpiov  65a 

cföffrTjedg  92a 

a^TÖ  (T(i)  42b 

avtoTCTTiQ  48a 

avrdg  42a  55a 

d(paLgso(iaL  95b  102b 

dqjaigsa  70a  95a  102b 

dcpav^^a  45b  60a  76a 

dcpccvxog  48a  —   (seq.   y^y- 

voiiaC)  102b 
(5:qp£^(K&v  40b  43b 
acpsGig  98a 

agp(frj|[tt  74b  96b  97b  101b 
cccpiatcciiat  70b  85b  94b 
&(piGt7\ybi  85a  85b  94b 
«iqpopiLt?^  79a 
&q)ogft,i^a)  85b 
&(pgC^(o  96b 
«iqp^dff  96b 
(iqppoff'yvT]  99b 
a^j^Gjv  50b  99b 
&(pvnve(o  41a 
a%a()tffx'OS  61a 
<^%e£to?  33b  52a 
a;fpt  77a  77b 
a;UVßov  103b 

ßd&og  80b 

ßad"vv(o  80b 

^aO-vg  80b 

jSaiTov  26a  73a 

ßdXXofiau  26a  31b   52b    70b 

95b 
ßdXXa  58a  65a  73b  95a  98a 

—  (seq.  Tkongiav)  43b 
ßaTtTito^^oci  8öa 
ßdntia(ia  80a  80b 
ßantiGTijg  80a 
ßd7tx(o  86b 
^apf'wg  57b  76a 
ßdgog  57b 
ßagvvofiai,  57b 
ßagvg  57b 

ßaGavi^ofiai,  68b  98a  101b 
ßaGuvLGxrig  68a  101b 
ßdGuvog  101b    -   (ßaadvoig 

Gvvexofisvog)  75a  —  («- 

ßaGLXiCa.  66b 


jSafftZfvg  66b 

ßaGiXsva  66b 

ßuGtXiyidg  66b  76b 

ßuGtXiGGa  66b 

ßacxdtco   26b   54a  69a  75b 

102a  102b 
ßaxxoXoysa  29b  58b  84b 
ßSsXvyfici  olb  54a  68a 
ßsßaiöa  102b 
^«/Srjiöco  49a  53a  65a 
ßsXovT]  48a 
/J7?|!*a  33b 

ßidtofiai  29a  39a  46a 
ßiaGxrjg  29a  90a 
|3t|S;itov  25b  62a  75b 
/St/JXog  62a 
/St'og  39a  90a 
ßXdnxa  43a  69b  76a 
ßXaGxdvm  57a 
ßXaGcpTHJLSca  36b 
ßXaGtprifiLa  36b 
jSXa'jrG)  44a  47a  47b  -  ((i«<J) 

69a  —  (8^g)  70a 
|3oaca  45a  90b  91a 
ßori^im  llh 
ßö^vvog  37b  46a 
ßogg&g  38a 
/3d(7xofiat  96a 
|Sd<yxG)  96a 
^06X0)1'  (6)  96a 
ßovXBvo^ai  51b  96a 
jSovi^  86b 
ßovXofiav  51b  96a 
^ovvdg  94a  105a 
^o-ög  104b 
ßgadvg  57b 
ßgccxtcov  41b 
|5e«qpog  53b  56a  78a 
|?ef';t(a  65a  65b  86b 
^poi/TTTJ  93a  96a 
^po^rf  65b 

ßgvyfiog  25a  28b  51b 
^pco|tta  28b  72b 
|S(»cbfftg  28b 
ßvd'C^ofiai  52b 
^v-O-^^w  52b 
ßvaaog  33a 

ya^oqpvilaxtoi'  37a 
yaXrjvri  33a   100a 
yufisü)  3üa  70a 
yani^oficci  30a  36b  55b 
yaiLi^S«  55b  7<)a  102b 
ya/AOg    103b    —     (pl.)    49a 

103b 
ydg  37a  65a  65b 
yaaxrig  62a  —  h  yafftpl  l'x« 

33b 
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yscttov  97a 

ysXdoii  37a 

ysitC^oiuii  66a 

ysfiC^a  66a 

yifia  66a 

ysvsd  39b   103a 

ysv^aia  56a 

yivsatg  42a  56a 

yBvrifia  79a  82b 

yivvdoyLai  56a 

yfvmo)  56a 

yivvrifiM  56a 

ysvvriT^  56a 

yivvr\x6i  56a 

ycvoff  38a 

yigoav  71b 

y£vo^(  54a 

yij  31b  54b  64b  81a 

y7]pa^o)  71b 

y^paff  71b 

yiyvoiuii   35b   36b   42a  56a 

—  copa  TToXX^  yiyvitai 

76b 
yiyvmaxo)  49a  55a  55b    56a 

74a  93a 
yZäfftfa  64a 
yZo><r0ÖxofU>v  37b 
yvaqpev;  90b 
yvoagitfo  55a 
yyAtftff  55b 
yvoxrro^  29b  49a 
yvtoöxos  49a  55b  63a 
yoyyvfo)  94b 
yoyyvtf^öff  94b 
yövara  (r^-^^t  ra)  36a  73b 
yoviig  25a  29b 
yovtmfT^'o  36a  38a  70b 
ygdfiiucta  62a  75b 
ygafiiiativg  76a 
y^aqpco  62a 
ygriyogfca  79a  98b 
ygriyoQ&v  79a 
yv/iv6v  81b 
yvfAV({ff  81b 
yvvij  29b 
yavia  38a  44a 

SaifiovCtotuci  40a 
daifiovi^oiitpos  40a 
ifai(i6viov  40a 
dvifiaiv  96b 
^ax^vov  4la 
^axpvo}  41a 
daxrvZiov  78b 
daxrvZo;  86b 
^afm^flo  59a 
davctov  47a  56a 
davi^oiiai  56a 


SavC^ta  56a 

^avtfft^ff  47a  56a 

danavdca  37b  53b  70b 

dandvri  71a 

*£  28b  30b 

dfTjffts  35a 

^ft  43b  44a  76b  82a 

dBtyfucrC^o}  85a 

SeUwiii  47a  85b 

d£tItao>  40a 

dsa6s  40a 

datvög  32b 

ifsivms  ^Xfo  32b 

diinvim  52a 

diiitvov  52a 

diCgca  65a 

^cxTÖ?  f^fit  88a 

dsvdgov  28a 

de^ta  (ra)  57a 

^egtdff  57a 

digyM  67b 

öigoyMi  34a  68a 

a^^o)  34a  87b 

diOfiivoiiai,  30b 

dtaykivm  30b 

^fff/Af}  30b 

d(<Huoq  30b 

af0^<iv  30b 

a£0fi<$ff  30b 

a«0fia>Tf}9(OV  "Ob 

dfffTrÖTT]?  67a 

di%op.ttt,  88a 

dccn  30b  81a  90a 

d?]Xavyc&ff  68b 

a^Xov  noii'm  55a 

a/)Xoff  55b 

aut    32b   34a  36b   55a  65a 

66b  79b  82b 
diaßdlloiiai  28b 
diaßXinoi  33a  47b 
dtdßolos  28b  70a  73b  95b 
dtayyilXoa  72a 
^tayoyyvj;»  94b 
diayiyvoiuci  76b 
^(ayvto^ttco  47a  55a  55b 
iiaj^iivvviiai  65a  90a 
dta£;a)vwfii  59a 
StaS^Stoiii  83a 
^taxadap^^o)  40b 
diaxovtoiuci.  101a 
^taxoWä)  80b  101a 
dtaxovCa  101a 
^(axoroff   101a 
diaxgivca  35b  85b 
dtaxoiXvo}  ()0a 
diaUyofuci  51a  51b 
^taXf^Tro)   100a 
dtaXXocrro^at  96a 
diaXoyi^ofiai  51b  96a 
durXoytfffiOff  51b  52a 


diafiagtvgiopLcci  73a 
diafisva  62b  89a 
Siafifg^ofiai  83a 
8uc(isg^(o  83a 
Siaveva  95b 
8iav6r\yM  51b  96a 
diuvola  96a 
SiccvoLyofiai  86a 
diavoCytü  86a 
diansguivoi  76b  93a 
Sianogsvofiai  6lb  76b  93^ 
Stanogio)  86a 
diangayficcTSvoiiai  104a 
dtapna^o)  33a  48b 
6ia^gB0(iat  72b 
duc^grjyvvfti  8Sa 
dtailii^^aaofiai  88a 
diaaa(ps€o  55b  102a 
diaasica  44b  52b 
diccanogni^ofuct  32b 
diaaxognC^^m  32b  85a  99a 
diaando^ai  84b 
iiaandto  104a 
dtaffTTOpa  32a  33a 
^taffTfXXoftat  44a  58b  84b 
üiaargscpofiai  81a  86b 
Siaargsqxo  43a  98a 
diaffco^ojiMrt  30a  48b  99a 
dtaffcb^o)  48b  99a 
dtarapdrrofiat  40b  93a 
diaroctftfo)  84a  84b 
dtararrofiat  84b 
aiar7]p£o}  69a 
iiargißa  39b  43a  80b 
diacpBgoi  58a  77a 
dtaqp7]|Litto/*at  52b  70b 
öiacprifMi^üj  52b 
diucp^tigo}  45b 
^taqpt'XaTTO}  69a 
dia^cop^ofurt  85b 
diSaaxaUa  56b 
dtaaffxaXoff  56b  92a 
diddaxoitat  56b 
didatfxa)  56b 
<Jtaox»i  56b 
iidgaxftcc  44a  61a 
a/aoofu  55b  105a 
disy(igo(uei  45a  81b  98» 
diBytCgtü  79a 
^if^o^off  71a 
SUgxoficci  61b  76b  93a 
Siriytofiat   102a 
^t^yijtftff  102a 
SUaxayMi  85b 
a/xaiov    (r6)    106b    —    *»- 

xatoy  itfrtv  43b 
^txatöofUKi  44a 
a/xato«  44a  59a 
dtxatoffvvT]  44a  55b  59b  94b 
^ixtfiöo)  44a 
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eiyicc^a}(ia  39b  59b 

SCmvov  87a 

Sloösvo)  61b 

SmXdrsgds  xivog  769, 

Sivli^a  87a 

SiXccta  83a 

SL%oxoii>i(o  83a 

Siipda  87a 

Si,toy(t>6g  93a 

^t^xof)  93a 

^dy/ia  84b 

Sowxa  72a 

^oxfr  ftot  47b  72a  86b 

SoHsa  72a 

^oxtfta^ö)  35b  70a  85b 

doHOs  91a 

SoXog  69b 

^dj!*«  55b 

^d^a   97a   -  do^ccv   didco[ii 

97a 
So^d^ofiai  97a 
^ola^co  97a 
^ov;i73  29a 
SovXog  53b  76b 
tfo;C^'  52a  88a 
dgaxfi'n  44a 
SvvafiaL  67a  99b 
SvvcciiLg  49a 
^vva(yr»35  49a  105b 
^vvarf'ö)  50b 
dvvo)  81b 

Svaßd6Ta%Tog  54a  57b 
^v(yxoXoff  78b  81a 
dv67t6l(og  81a 
SvaiioC  81b 
^&|u.a  25b 
SayQsd  55b 
ScoQsdv  64b 
ScagioiiaL  55b  99b 
S&Qov  81b 

iaca  97b 

iyy^^ca  65a  91a  91b 

^yyvff  91b  —  (seq.  c/f*^)  65a 

iysiQca  74b  79a  89b 

lyfpffig  89b 

iyxa-O-fros  38b  69b 

iy%aCvia  46b  57b  78a 

iyxaxfco  64a 

^ynottaXBCnoi  98a 

lyxvos  33b 

iSatpi^to  73a  102b 

^-^vixdff  50a  80a 

^d'vog  80a  —  (pl.)  50a 

i^og  78a 

«/!  28b 

£^(^^a  48a 

slSog  41a  4da 


std'tofievov  78a 

stinlov  87b 

fi^ft^  28a  42a  51b   - 

mg)  41a 
slgrivsva)  99b 
«/pijv»]  99b  100b 
€^ff  a2b  34a  36b  55a  63a 
sCauKovofiai,  101a 
eCasQxofiai,  79a  87b 
slGjtOQBvo^ai  lldi,  79a 
sCacpsga  91b 
«rra  27a  64a 
«fca^a  78a 
fx  36b  66b 
STiccGTog  29b  59b 
iitutovtccTtXccaiiov  76a 
B%atovtuQxrig  90b  94b 
iußdXXoficct  98a 
kTtßdXXa  51a  70b  97b 
iHßXciGtd(v)(o  34b  57a 
inSsxoficcL  73b 
i%dLdo(iccL  100b 
iHd£d(o(iL  26b 
inSineco  104a 
sv.8CiiriGig  104a 
ixdvG)  100a 
fxat  42b  43a 
^xfird-av  105a 
^xatva  (pl.)  42a 
iytsivog  42a 
«x^7]Treo|Liat  104a 
i^d-afißsoiittv  40a  60a  104b 

105a 
SK&civpid^co  105a 
s-)iY.svtB(a  41b 
h-uXriaCa  60b  78a 
i-KHOfiL^ofiat,  63a 
iyiyiO(iL^(o  63a 
SxTtOTtTOiiaL  84b 
^xx^Ttrca  84a 
iK%QS(ia(iat,  105a 
iyLXdfiTtco  68a 
i'KXiyofiaL  36a 
i-iiXsi7C0(iat  53b 
iTiXsiTta  37b 
ix/lsxrd?  36a 
inXvoficcL  81a  103a 
iHfidaßa  61a  98b  102a 
iHfivKtrigi^o}  64b 
Ixvfvco  37b  101b 
i-KTtsigd^o)  70a 
iyiTtSQiaa&g  58b 
i-KitCnto}  70b 

^x7ri»]rT0/*at  41b  104a  105a 
hnoQSvofiat.  32a  70b  93a 
iyiQL^6o(iaL  81a 
ixpt^dü)  81a 
i%Gxaaig  41b  104a  106a 
iyirdaaa}  81a  97a 
ixTf^i/o)  58a  86a  95a 


iüTtvdaaca  70b 
ixrd?  33b 
ixgjvü)  85a 
iyiX^Ofiui  31b 
ix;U£(a  31b 
^xjjvvoftat  31b 
^Xjrcopg'ü)   70b 

iXad'sv  54a 

^Xaiov  67b 

iXcciog  44b 

iXdaaav  35b 

iXdTTOfiai  35a 

iXccvvofiat,  38b  93a 

iXavvoi  38b  93a 

iXa;Utffroff  35b 

iXsyxofiai  60b 

IXayxos  60b 

^isy;Cö>  60b 

iXsBOfiai  50a 

^ifos  50a  94b  —   i"  äow'o 

|*«ra  trtvos)  94a 
iiffcö  50a  94a 
iXsriiioavvri  44a  94b 
iXsrj(i(ov  76b  94b 
«^«V'ö'f^os  51a 
^iev-O-a^do)  51a 
sXxofuxt  65a 
«Axos  99b 

sXxvca  67b  74b  101a 
"E^Xrjvfs  31b  50a  80a 
'EUTjvt's  50a 
ifißaivo)  74a  79a 
ifißd7tT0(iKL  58a  86b 
ifißanra)  58a  86b 
i(ißX£7t(o  47a 
ifißgifidofiai    45a  58b    78b 

82b  94b 
ifiTcai^oiicct.  33a 
ifinai^a  33a  37a 
ifiTti^nXrifit  66a  72a 
i(i7tL(i7CQ7i(iL  57a 
i(i7C0Q£a  104a 
i(iTc6Qiov  104a 
iunoQog  104a 
fftjrpoff^av  89a 
ifinrvi^at  96b 
i(inTvo(iui,  96b 
ifimvo)  96b 
iiupavi^ay  37a  47a 
iv  33b  34a 

ivayKaXi^ofiai,   47b  8U  88a 
ivuvtiog  88a 
ivdidvG^m  63a 
Ivdo^off  58b  97b 
^vdv^a  C3a  69a 
ivSvotiai  62b 
it/dvo)  80b  62b  63a 
ivc^^£vo)  60a  69b 
^v£a^o)  61b 
£«/£xa  49b  65a 
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ivsQyia  72b  75b  76b 
ivixto  Ttrt  63b  92b 
iv^dSs  42b  43a 
iv^viiiofiai,  51b 
iv&vfiriais  51b  96a 
iviavrog  101b 
ivio%v(o  48b 
ivngvTCTCD  53b 
ivoxUoiJMi  29a  104b 
ivoxog  46h  —  (seq.  e^ftO  ^ß^, 
iv7iXi^9vofiai  72a 
ivraXfuic  84  b 
ivxaq)ui^ofuci,  88b 
ivTa(pid^(o  88b 
ivraif)iaaii6g  88b 
ivtillofiai,  83a  84b 
ivTiTvXtyiJLf'vos  61b 
ivTfiia'fv  43a  65b 
ivxiyLog  57  b 
ivToZiJ  84b  100b 
ivTÖff  36b 

ivrg^nofiai  33a  59b 
ivrvXiaao}  61b 
ivconiov  78b  89a 
«opTii  78a 
i^dyto  70b 
i^aigio)  51a  70b 
*Sa/qpv7jff  100a 
i^avarAXco  34b  57a  99a 
i^aviötriiii  89b 
^lofTrira   100a 
ifa^rotfrAlo  98a 
iftttTT^aTTTca  36a 
^|avTt)ff  99a 
i4^3tvfv(T«v  71a  100b 
Hhx^P^'^  70b  74b  85b 
flftfwv  43b   100b 
igf^a»  58a 
i^riyionat   102a 
i£t0ra/xa(  41b   104a  105a 
i^^orr)^»  42a  101b  105a 
/4o^off  71a  81a 
^|o/ioioy^ofiat  55a 
i^ogx((a  56b 
iioQu^a)  56b 
ifovacv^fia»  b7b  99a 
iiovdevia  74a 
/4ov^fv/o>  33a  34b  99a 
^Sovff^a  28b  90a  100a  —  i" 

diSiopLi    lOOa    —    6   /" 

fxwv  lOOa 
/^ovffta^a)   l(X)a 
^gvÄv^a)  79a 
ii(o  (ol)  35b 
/4töd*v  (ot)  35b 
i^mxfQog  35b 
iTtayyiXXofiai  55a 
inn^goi^oftai  60b 
inatvio)  l)7b 
inuigto  H5b   102b 


inaiaYvvoiiai  33a 

litaixio)  46b 

inccvdya  38b  43a  54b  77a 

iTcavanavofiai  68b 

inavsgxoiiai  43a 

snavlcxaiiMi  89b 

indva  79b 

indgavog  63a 

insvdvtrig  62b  63a 

insgaxdca  97a 

iTrf'jjü)  65a 

isr^  31a   32b  34a  5Sa   63b 

79b 
iTtißaivto  95a 
intßdXXofjLcii  95b 
inißdXXov  (xb)  58a 
intßdXXca  65a  70b  95b  98a 
inißißd^ca  95a 
inißXiTtci  84a 
in^ßXrifia  96b 
iTCiyafißgsva  52b  70a 
in lyiy vaxfna)  55a  55b  74a 
iniygatpri  62a 
iniÖtt'Kvvfti  47a 
ini8{d<a\u  58a 
intf^rixfa}  35a 
int^viiica  54b  92b 
^»tdv^^a  92b 
iTTixa^i^o)  58a  95a 
in^xdfiai  60b  73b  104b 
imnaUofuci  60a 
iniXaiißdvoiiai  26b  58a  68a 
iniXav^dvoiiai  54a 
/tcUvo}  86a 
iniiieXioitrai  33a  57a 
imogri((o  39a  56b 
iniovaiog  29b 
inntlnxfo  46a  70b 
inigdnxoi  47a  95a 
inigCnxta  98a 
in{ar\\Log  55b 
^TTtfftTtff^S  72b   105b 
ifftffxta^o)  («vO  37b  63b 
intaxoniofuti  75a 
^7ritfxo»i)  75b  92b 
i-nlaxu^iai  49a  93a 
iniaxg((pofiat   43a  84a  104a 
iniGxgi(f,m  42b  43a  84a  104a 
ijttovvdyofuci  60b  62a 
i-iovvdy(o  60b 
imavv^i^dnxio  71b 
^5ri<T;frö)  45a  49a 
intxdxx(o  84b 
imxi^m  73b  98b  102b 
inmiidto  36a  58b 
inixgfnco  83a 
inCxgonog  31a  92a 
inicpaCvm  68b 
inttp^axü}  68a 
intxeig^to  75a  86b 


inixia  71a 

inixgia}  53a 

igyd^ofiai,  75a  76a  83b  104a  1 

ipyaut'a  42b  76b  83b  104a 

ipyarrjs  84b 

fpyov  76b 

Ipfvyojüai  38a  67b 

l^£vvda}  35a 

igrifiia  39a  51a 

igrifioofiai,  51a 

igri^og  39a  51a 

igi](jL(oaig  51a 

ipeT^w  51a  93b 

sgfirivsvofiai  86a 

igXOfiai  31b 

i^mrao)  35a  83a  97a 

ica^'ff  63a  69a 

iff^^o)  28a  63b 

Iff^ara  (rd)  27a 

iaxaxov  (xb)  27a 

^ff^aros  26b  27a 

^«T^aroff  27a   —   (seq.   Ix<») 
76b 

^ffo}  36b 

law^Ev  36b 

sxaCgog  46a  94a 

erepoff  27a  46a 

^Ti  77a  104b 

ixoifuc^ofuti  53a 

fToi^^oD   53a  76b  90a  98b 

105b 
ixoiftacfiivog  82a 
erotjuo?  53a 
i'toff  101b 
ev  27a  102a 
e^ayycl^o/iia»  72a  72b 
e^ayyfXiliOv  72a 
fvy«  27a 
e^ycvifff  52b 
£«a/a  87a 
tifdonim  73a  86b 
ii}9o%la  72a  96a  102a 
««^«roff  52a  59b  106b 
e^'&fcoff  46a 

«v^vv  jrot^ffl  98b  106a 
fi«-vv<a  H8b   105b   106a 
fv^v?  46a  99a  102a  106b 
tinaigia  77a  78a  88b 
£'{;xat(>off  55b 
fixaCgtog  77b 
f{;xo7roff  40b  86a 
eiXa^^V  44a  69b 
f^iloyio)  35b  55a 
c^Aöyfjroff  36a 
sivoico  25b 
f^trov^off  26a  29b 
fvg^oxü)  99b 
*i;(T2»}|tt«»'  30b  67b 
«^Jtovos  78b 
«^(ivcDff  68a 
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svq)Qa£vo(icci,  34b 
fv%ttQi6ri(o  35b  55a  97b 
svaavvfiog  75a 

z  i 

täw  48b 

tfjXog  53b 

^riXmtrig  54a 

^TlfiLoofiaL  50b 

^rjTf'co  34b  97a 

^T]tri6LS  35a 

t,i^äviov  44b 

^vydv  69b 

^v|u.7]  50a 

^vjLioofiafc  50a 

^(»yp«'co  87  a 

^wvrj  44b  48b  59b  82a 

^aoyovsa  48b 

lajOTtoiico  48b 

ij  25b  62b 
rjysfiovia  39a  66b 
7}ye{i&v  27a  39a  66b 
r]8£(og  34b 
ri^T]  46a  59a  89a 
Tjdvoafiov  43a  69b 
^^vg  42b 
^%co  31b 
i7Zt>ita  89b 
7]Xi,og  101a 
^;ioff  73b  87b 

Tjfi^Qa  55b  68a  —  xa-O-'   17" 
55b  —  ■^"  «-öxai^off  56a 
rjpLLd'ccv'qg  34a 
7]{iL6vg  83b 
^r  28a  42a 
•j^ffv^a^ö)  100a 
-^'ttoov  35b 
^;^05  52b  104b 

&   d' 

9äXa66u  56b 
d^afißsofiai,  41b   105a 
^afißsa  104b 
d-dfißag  105  a 
^avdaiiiov  74b 
-ö-avarog  64b 
^ccvaroa  64b  89b 
d-ccTtTO^ai  88b 
-ö-aTcro  88b 
'9^a(>fffrr«  105b 
^agasa  62b 

^ccv(id^(o  41a  104a  105a 
^av(möiov  41b  105a 
'9'6ao|u.ai.  47b 
d-SLOv  59a 

Beihefte  z.  ZAW.  28. 


^•tXTificc  86b 

'O'fXQ)  35a  86b 

d'Efi^XLov  103b 

'0'fftf;iK5ü)  103b 

'9'foa8j3?]g  g//Ltt  40a 

-»•«paTra'a  30a  101b 

Q'BQamvoiLaL  30a  49b 

-O'SporTrfva)  30a 

'9'spt^a)  51a 

'9'f()t(y|u-og  51a 

'9'«pK>Tr^ff  51a 

^8QfiaLvo^ca  99a 

-^«pog  9üa 

'O'stöptoc  48b 

'^»fHT]  49a  104b 

O-riXd^cov  56a  57a 

-ö-^Avs  71a 

d'fiQsvo)  26b  87a 

Q-riQLOv  48b 

'9'7](javpdff  73b 

-a-Zi/Sco  45b  99b 

^Xii\>ig  29a 

^oQvßi'oficci  93a  98a 

'9'dev/?o&  93a  98a 

d'QSfifia  80b  81b 

-d-priVEüo  28b 

'O'^^ros  28b 

d'Qil,  35a  66b  75b 

^•Qoso^aL  39a  40a  44b  93a 

^Qo^ßog  100a 

'O'pdvos  62a 

-d-vyarrjp  35b 

d'vfiiccacc  34b 

-Ö-vitttaco  73b  78b  79a 

d'vfiöoiicci  50a 

-ö-vfidg  50a 

&vo(iaL   38a  69b 

-Ö-vca  38a  69b  89b 

^vga   106a 

^VQagog   69b  106a 

-ö-vfftoj  38a 

%v6ia6triqiov  3öa 

I  t 

tdofiuL  30a  49b  98a 

i'afftg  30a 

latQÖg  30a 

^tff  41b 

^dtav  (xar )  34a  47a 

r^toff  71a 

I80V  41b  48a 

lÖQoag   41b 

iBQatsCu  59a  101b 

tsgatsvo}  59a  101a 

tfpsvg  59a 

tfpdv  42a 

ixavo?  72b  98b—  (seq.  f^j^it) 

75b 
U^dg  105a 


tXdciiofiuL  50a  50b  94a 

t^fcöff  i7|M,ri/  47a 

ifidg  82a 

tfiaTL^a  63  a 

ijidxiov  63a  64a  67a  69a 

tfiariöfiög  63a 

Tvcj  65a 

t'ffov  Ttoie'co  98b 

t'ffos  98b 

taraficct  89a 

Lörrifii  89a  89b 

^(y;uv(>ds  49a  50b  82a  92a 

^cjjvg  49a 

^(y;tva)  26a  67a  99b 

Ig%v(ov  49b 

i'fffflff  59a 

Ix^vdiov  68b 

^;t^vg  68b 

xa-d^atpatö  69a  73b  76a 

"naQ-agi^o^ca  40b 

yia^^ccQL^a  40b 

Jia'9'aptöjttds  40b 

xa-O-a^dg  40b  71a 

^dd'sÖQu  58a  62a 

yiad-e^fig  46a  53a  55a 

Htt'O'fv^a)  41a 

xtt'ö'rjyTjrr/g  39a 

v.dd-r}(ica  95a 

xcc'O'itoi«'«''  58a 

xa-O-t'^ca  58a  95a 

ytad^LTi^L  97a 

xtt'&töTTjiu-t  89b 

xa-d-OTr;!!^«  44b 

Ha-ö-mg  27b  42b 

xa/'  30b 

■Kccivov  46b 

jtatrdg  46b 

■KccLOficiL  40b  57a 

xatpdg  43b  —  ytatä  v."  44a 

■acctToiys  59a 

xat'co  68a 

xaxta  32b 

v.ayioXoyi(ü  87a 

xaxdg  32b 

xaHwg     32b     —     x"  9ra0;|^a) 

92a  —  x"  f;fco  25a  76b 

101b 
■ndXanog  90b 
xaXf'ö)  45a  91a 
^aXfOfiai  45a  91a 
xaidg  52b   U)2a   -    x"  *^^^ 

62a  84b 
yiaXvnrofiai  50b  61a 
yiaXv7tT(o  50b  61a 
xaAwg  52b   102a  —   x"  «Oi- 

f'ü)  7()a 
Hd(iT]Xog  37b 
8 
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"ndfiivog  32a 
TtafjLfivo)  80b 
xagSia  62b  96a 
xagndg  79a  82a 
ndgcpog  37a 
xara  27b  32b  79b  88a 
%uxocßaCv(o  69a 
ytaraßaQvvofiai  54a  57b 
xaTaßißätofLai  69a  104b 
xara|3oiij  95b 
yicctccysXdcca  37a 
xaraytyvcbtfiuö  77b 
xarayw/ii  104a 
xarayco  69a  91b 
xaradfo)  81a 
•KuraSitid^onai  46b 
xara^ixa^co  46b 
xara^idoxo}  93a 
xaradf/iar^o)  51b 
%ata%uC(o  57a 
xttTaxEtftat  73b  95a 
xaraxla^oo  90b 
■KataxltCa  46a 
xaraxX^fOjiKe»  74b 
xaraxil^vo}  74b  87a 
xaraxlvtffiiiff  53a 
%axa%6nx<o  87  b 
xarax^tj^y^oD  98a 
%aTa%Qivofiai  46b 
xaraxp/vo)  39b  46b  51b 
xaraxvTTro}  84b 
%azaXaiißccvto  41b 
xaTa;i(^a(:ä}  93a 
xartt/lvfia   103  a 
xaraAvo^at  76a  103a 
xaralvoo  76a  103a 
xarajLiav^ava)  35b 
%araviva  95b 
xaravoeo)  33a  35b  74a 
xara^töofiat  98b 
xara9rarfO|M(i  39b 
xaranatm  39b 
xaraTr^'raff^a  31a  106a 
%axttnCv(o  34a 
xaraTrXco)  53a 
xaraTTOvr/tofiat  52b 
xara^y^o  33a 

xarapT^o)  37  b  76b  90a  105b 
%axaa%fvdt(o  105b 
xaxaonrivdm   90a   103a  105b 
%uxcta%rivaiaii  53b  90a  103a 
xaraarp^cjpa)  43a  73b 
xaratfvpo}  54b  67b 
%axatpiXtoi  71b 
xaraqppovco)  34b  99a 

xarat/;vjj<'^  ^-^^^  ^1*  ^^^ 
xttTfvavTt  78b  88a  89a 
%axiiov6idi(o  100a 
%axia^C(o  28b  64a  86a 
xarftfxtvaffjiiCvoff  37b  53b 


xarfV'O'vvfla  106b 

xarfvXoyio)  35b 

■KKxi%o)  26b 

xarTjyopfö)  28b  90a  96b 

nuxriyogCa  28b  90a 

%axr\Qccyi,ivos  63a 

naxTixeotiai  63b 

xceroixfci}  80b 

xaro6i7]<;tff    80b  —    x"  l^j;» 

80b 
xaroo  (ra)   104b 
xarcor^poi  104b 
navfiaxi^ofiai.  49b  98b 
■Kavfiaxi^o}  49b  54b 
xavaav  49b  59b 
x£(>ai  65a  73b 
■KBigiai  84b 
x«v<Jff  75b  76a 
xevrvp^ov  90b 
xc^a^  32a  76a  91b 
%sga(iBvs  82b 
xcpa^tov  3da  64a 
xf^a/iitoff  91b 
nigafiog  91b 
x^pa;  91b 
xe^artov  51a  91b 
xigduCvta  58a  90a 
xcpfiartimjff  81b 
xe^alT]  94b  —  nghg  xfi  x" 

30a   —    qp/^o)    r^v    x" 

84a 
x^vtfoff  61a  90a 
x^off  37b 
%r\novQy6g  37b 
xi^piov  59b 
xfjpvyjiia  61b 
X7]pvrrofiat  61b 
XTjpvrrw  61b 
xjjtoff  59b  90a 
xt^(or6c  59a  88b 
xiveo)  44b  68b  91a 
xivTioig  44b 
xla^off  73a 
xXäta  9()b 
xla/o)  26b  34a 
%lav9fi6g  34a 
xZei'ofiat  26b 
xif^ff  90a 
xXircxTig  38a 
x/lfTTtoj  37b 
%Xi)(ia  38a  98a 
x>l7]povo/if'(i}  57b  58a 
%lT]QOvo(i£a  57b 
xZTjpovöfioff  58a 
xX^Qog  84a  —  xXt^^ov;  ^ai- 

Ito  70a  84a 
xlrjTot  91a 
%XCßavog  105a 
xA^vTj  81b 
xiltv/^tov  81b 


xXtVoi  61a  73b  74b  80a  81b 

95a 
yiXiaCa  75a 
x/loTTTj  38a 
xodpavTTjs  92b  101a 
xoiXlu  61b 
yioL(ido(iai,  41a  99b 
xotfmo}  41a 
xoifiTioig  41a 
xotvovoff  (seq.  s^fit)  99a 
xot'rT]  81b 
xöumvog  44b 
xdxxoff  85a 
x<$la<T(?  102a 
xoiaqp^o)  90b 
xoiiaojttat  38b  71a 
MXXvßiaxrjg  81b  88» 
xöiwos  76a 
xoXvßdofiai  61b 
xoXv/36(o  61b 
xoXvfißifi^Qtt  80a 
xon^^opLui,  102b  104a 
xofii'^:©  70a  102b 
xo(i\}}6g  82a  102a 
xofii/>örcpof  l^oo  ^^b 
xovto(>rd$  49a 
xoTrafw  68b  100a 
xoTrtao)  62b  68b  100a 
xonog  80b  —  x"v  vel  x"ovff 

TTttp^X«!  ^^  &5b  62b 
xo«p<ra    43b    —    x"    ßdXXta 

43a  43b 
x6nxoiiai  96b 
x^TTroj  84a 
xdpag  70a  92a 
xogaOLOv  53b 

xoQßav&g  91b  ) 

xd^off  59b  I 

xoafiioD  86b 
xdff/ioff  31b  80a 
xdqptvoff  90b 
xqäßßaxov  81b 
xpa^o)  45a  90b 
xQamdXri  30a  92a 
x^avtov    92a    —    x"ov    xö- 

nog  92a 
xQdcmSov  47a  60a  91b  104b 
xqaxita  26b  62b  67b  69a  91a 
x^artdofittt   49a 
x^artaro;  26b  71a 
xgäxog  26b  44b 
xpavya^oi  45a  90b 
xpavyrj  89a  90b 
xp£/iavw^t  87b  105a 
X97]|ttfdff  102b 
x(flQ^t,vog  75b 
xp/^a   39b 
xgivofiai  39b 
xp^vov  99a 
xpi'vä}  39a 
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'KQLGis  39b 

yiQLT-^g  39b 

HQOva  71b 

■KQVTtrij  61a 

KQVTtrofiaL  54b 

yiQVTtrov  61a  —  sv  tw  xpvjt- 

TC5    Vel    ■KQVCpCCLO)    54b 

xpvjMTö)  53b  54b 

tiQvcpaiov  61a 

xTaojttat  90a 

xTTjftara  90b  —  x"  1';^«  82a 

xr^voff  35a 

Hti^oficcL  35b 

Krt^cö  35b 

yitiüig  35b 

^vaXoa)  46b  —  xvx^qo  46b 

7ivXio(ica  35a 

Hv^toa  81b 

MvXXcis  46a  86a 

x-öj«-«  37a 

"nviiLvov  60a 

Y.vvdQLOv  60a 

xvjrrcö  36b 

Mvpios  67a  —  v,vQis  67a 

xvcöv  60a 

xM^vo)  60a 

-Acoiiri  91b 

xcbvcöi/j  35b 

xwqDdff  39a  51b 


Xayxdvoi  65a  70b 

Za-^^.«  54b  61a  103b 

luiXatp  79a 

XccXeofiai,  65b  102a 

;ia;i«(a  63b  65b 

XuXid  66a 

Xccfißdvofiai  68a 

Xccfißdvo)  26b    36a    38b  39a 

65a  69b   88a  97b  102a 
Xa^Tcdg  63b 
;ia|it7rpdg  71a  102a 
Xa(i7tQ&g  36a  71a 
Xd(ina>  68a 
Xa4fvr(Jff  71a  84a 
Zaös  80a 
XccTOfiSfo  81a  84a 
Xarps/a    91b    101b    —     X" 

ngoacpigca)  83a 
Xdxavov  57b 
^€y(ifi.fi;off  86a 
if'y«  29b  91a 
XsLTtca  50b 
XcTT^a  38a 
Xsngög  38a 
ZfTrra  64a 
ifTTTfir  66b  101a 
XiVÄuCvaa  47a 


Zavxdff  —  seq.  diiC  —  seq. 

yLyvofitti  47a 
A7]voff  81a 

X^pos  99b  101b  104b 
Xr]6Trig  37a  38a  63a 
X^av  52b  72b 
Xißavog  62b 
;it'9'agca  93a 
l/f-e-tros  58b 
Xid-opoXio)  93a 
Xif-O-off    58b    —    X"    (ivXi.%6g 

94a  —  X^'ovg  ßdXXco  93a 
ifc'ö'cJffrpcörog  96b 
XiKfidco  4lb  99b 
^ifju-vT]  56b 
XL(i6g  61a 
ZtVov  62b  103b 
Xlzqu  63b 
XoyC^oiiai  51b  66b 
Adyog   52a   52b  65b  86a  — 

X"v  Gvvaigoi  (istd  xivog 

52a  70a 
X6y%Ti  63a 
XoiSoQso)  87a 
^otftdg  64b 
ZotÄot  (ot)  103b 
XoLn6v  (tb)  65b 
Xovofiai,  73a 
Zvxos  38b 
XvofiuL  103a 

XvTtsofiai,  56b    60a  61a  78a 
Zi57rr]^29a   61b  78b   —   rv 

s%cö  61a 
Xv7to6(isvog  78b 
ivffttrfist  85a 
XvtQov  85b 
XvTpdofta^  85b 
^vrpcijffr?  85b 
Xv%vCa  68b 
Zv;ti;os  103b 
;ivo3  76a  103a 


(idyog  64b 
(icci^vofiaL  101b 
[iad'r)TSvofiaL  63b 
fttt'O'Tjrfvca  63b 
|U-a'9'7]r?js  63b 
ficKxa^^do}  53a 
|tiaxtt()£Off  53a 
fiatigdv  42b 
fia'HQoQ'Vfi^a)  25ä  68a 
ju-axpdff  31b 
liaXayiCa  58b  61b  65a 
(laXa^ög  95a 
[läXXov  58b 
(lav&dvio  56a 
(idvva  66b 


(lagyuQi'trig  67a 

(iccQtvQsa  72b  73a 

^agtvQi'a  73a 

(lagrvgLOv  73a 

lidgtvg  73a 

[idariy^  65a 

tiaariyoüi  68a 

|u.a0rdg  104a 

(idtriv  76a 

fidxcciga  51a  73b  75b 

fidxofiai  71a 

(isyaXvva>   31a  57b  72b  92b 

Iti^yaff  92a  92b  93b 

fjiS^sg^rivFvo(iuL  85b  105b 

ju.S'ö'T]  50a 

(isd^va-KOfiai  93b 

jua-ö-ücav  93b 

(iSL^oav  58b 

fts'lag  28b 

(u-sAfit  /tot  33a  95a  102b 

|u.fAt  39a 

(isXLGöiog  39a 

liifZiov  (tö)  66b  —  (pl.)  81b 

/xsUco  32a  91a 

jüf'Ucav  81b 

ILifZo?  42a 

^i(ig)0^ai  77b 

jüsv  (6)  .  .  6  df  42a 

jüfV«  33a  39b  62a  80b  82b 
ö9a  92a 

ju-spi]  (ra)  32a  104b 

fisgL^ofiai  (xara  rirog)  83a 

liigi\iva  57a  95b 

^sgifivda  57a  95b 

|[t«et'ff  66b 

jttfpiffTijg  83a 

jLtf'pos  66b  83a 

ju-fffov  36b  67a  —  dva  ft"v 
33b  —  Jv  |u-"a>  33b  — 
ix  |[t"ov  33b  34a 

[isöovvyitiov  63b  67a 

|u.£(Tos  33b 

^sGTog  —  (seq.  slfii)  66a 

jLtfm  32a  32b  80a 

fisTußatvco  76b  101b 

^sruLgoi  101b  102b 

(ista^EXio(iaL  104a 

fistatiog(p6o(jLai  49b 

(leTuvoEco  104a 

fistdvoia  104a 

|[ifTa|v  33b  34a 

(istsoagi'toft^ui  82b 

fisTOftisaia  37b 

(if'roxog  99a 

fiergsofiaL  59b 

(isxgio)  59b 

|iAeTp7]T»}p  59b  92b 

fiftgov  59b  67a 

jttirpt  77b 

uy)  64a 
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fii^v  57b 

lirivvco  32b 

(i'^nott  64a  , 

firjrriQ  29a 

lii^TL  64a 

firJTQu  92b 

liiyfici  48b  50a 

HiywfiL  48b 

^txpiiv  90a  —  Iw  fi"  27a 

^txpö?  45a 

(iiXiov  65b 

miivi^aiiofiai  40b  77b 

(iLlivi^a-Koi  77b 

(iioia  75a 

iiCo^ios  25b 

(i,i,od'6o(iai  25a 

(iiad-dg  25b  35a 

fi.(tf'&a>ro9  25b 

(itaovfisvog  75a 

jLivd  66b 

fivr)ßcc  88  b 

(ivriusCov    88  b    —     ^v   /i"» 

r^ö  88b 
(ivTiiiovsvofiai,  40b  77b 
^vTjfiovfvo)  40b  74a  77b 
(ivriii6övvov  40b 
(ivriOTfvofuci  65b 
^oytXaXoff  84a 
jitöy»;  50a 
fi66ios  64b  71b 

|Liotx<^ofta(  36b 

(i.oix^i€c  86b 

|iAOi;i;fva>  36b 

|Liot;i;o;  37a 

fiöAiff  50a 

^ovt)  26a  32a 

^oyoyevYJ;  56a 

^ovag  —  xara  fi"  47a 

fi6vov  47a 

/buiffZOff  77a  104b 

jiiopqpr)  41u 

^uitxoj    —   seq.  U9ot   94a 

—  sc(i.  fivloff  94a 
y,vXos    94a    —    seq.    6vix6s 

50a 
l^vpia  92b 
fivpt^oi  34b 
jLiv^ov  84b  64b  67b 
fivaxTjQiov  31a 

(icagdg  63b  74a  99b 

N  V 

vaC  28a 
va6g  42a  89a 
vägioi  71b 
VÄxpdff  641) 
v^xpcotfiff  64b 


vb6x7\s  53b 

vfvoj  95b 

vtj-^o)  78b 

v^jrtos  53b  98a 

vricxBCa  87a 

»ijffrfvca  87a 

y^ffrtff  52b   87a 

vi%cc(o  44b 

vrxos  44b 

vinn^Q  64a  98b 

vcnrofuci  98b 

v^TTtfo  38b  98b 

voeo)  55a  74a 

vofi.'n  96a 

voy^C^a  72a 

vofiiafia  40a  52b 

vö/AOff  26a  69b 

vö<r7]fAa  58b  61b 

v6ao9   58b  61b  101b 

vooaCov  85a 

yofftföff  85a 

v({TOff  57a 

v(tvvB%&g  42a  49a 

vot)ff  42a  96a 

wfifpCoq  52b 

w^<jpa>v  37b  103b 

vxrp  43a  65b  —  xh  vinr  55b 

vvf  63b 

waxd^a  68b 


ÄS 


4(voff  28b 
iiöxra  90b 
4T]pa  54b 

|7]9a/vo^ai  35a  54b 
ir\Q6g  55a 
Iviov  48b  90a 


O  0 

odsvo)  93a 
odriYtto  38b  39a  423 
öSriyog  68a 
dSoinoQ^a  80b  93a 
6(Jöff  31a  93a   —  «eq.  Xeia 
H5a  —  6"»  noitCfo  26a 
6<Jovs  101b 
ödvvafiat  101b 
6ivv0Ht,ivog  54a 
<$<$vp/i6;  25a  28b 
5^0)  76a 
o^fv  27b  32a 
6&6viov  62a 
oWa  49a  55a 
o^xia  34a 
olina%6g  34a 
oinodofiiofiai  b4b 
oinodoi^iai    -Ab 


oUoSofirj  34b 

oUovoiiicc  34a  92b  100b 

o/xovdfio?  34a 

oUovfiivri  31b  80a  80b 

oUx^Qfjuov  94b 

or|u,c(t  72a 

olvoff  50a 

otoff  27b  28a 

Öxv7](>d;  45b 

dUyov  90a 

öityoÄtffroff  50b 

dloxavxafuc  57a 

oZo)?  73a 

öiißgog  65b 

d(it.lB(o  65b 

5^fia  78b 

dfiwftt  56b 

6(ivv(o  56b 

ö/nom^o)  41a 

diAoiooiiut  41a 

dfioiog  41a  —  seq.  e^^  41a 

6fiotdco  41a 

6/u)iW  28a  41a  42b  —  ceq. 

ffoieea  41a 
6fioXoy£a)  55a  55b  101a 
öiiov  28a 
6vaQ  48a  49b 
dvagiov  50a 
övftdi'^o)  50b 
övitdog  50b 
Ävojiia    101a    —    <J"     ixriri- 

<&}];»(  101a 
övofiätoi  101a 
5voff  32a  50a 
övxoag  102b 
^goff  49a 
6niau}  32a  34b 
ottZov  44b 
onov  27b  32a 
dnxaoia  48a 
o;ro}ff  27  b  28a 
opa/ia  48a 
ögäta  47a 
öpyij  5()a  92b 
öpy^ofittt  92b 
6pav^  53a 
ö^^öff  106b 
dg^gitoi  88b 
6^^&ff  86a 
ögitoficct  104  b 
o^iov  32a  104b 
ögyii^a  56b 
o^xoff  56b 
69/1MX6)  93b  106b 
6gvii  105b 
d^off  53a 
dgvxxo)  50b 
d^qpavdff  58a 
ögxhficcL  96b 
de  28a 
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6GL6Trig  50b  59b 

060V  {icp)  60a 

Sctb'ov  38a 

oöTig  .  .  (nag)  28a 

6a(pvg  50b  60b 

otav  29b  59a  60a  64a 

Sts  59a 

or^  65a 

oTov  77a 

o^  27b 

oh&  25b  26a 

ova^  43b 

ovSccfjbmg  73a 

ov^E  31a 

ovSsTtOTS  67b 

ovjtm  68b  104b 

o'üxovv  64b 

ov  |Lt|y  59a  77a 

ovv  40a  42b  78a 

o'{;7rors  67b 

o^Tta  43b  77a 

ovQccvog  101a 

ovs  25b 

ovtro?  42a 

cvtoag  42b 

<5gj6tX£V7]ff  46b  481» 

ocpEilrj  46b 

6(pBilriii>a  46b  48a 

og)«^«  46b  48a 

ogj-ö-aXjüo?  78b 

6(pig  ^l2b 

dcpQvg  36a 

6'%Aos  60b  72b  80a  90a 

€ipdQLOv  68b 

6^s  95b 

OT/Jta  81b  95b 

o-^tg  3  la82a   —  xar   oi/)tv 

31a 
6tpmviov  31a 


77  Ä 

^ayiSsva  87a 
Äay^S  82b  87b 
ytciiSdQLOv  53b 
icccidsvaa  93a 
^nuidCa  35b 
TiaidCov  53b 
naidCßyiri  29a  53b  80a 
TtaC^(o  65a 
Ttarg  53b  76b 
ÄttXat  59a  89a 
7taXai6o(iaL  34a 
TTaXatd?  34a  d2a 
araXiv  104a 
TtaXivysvEaCa  80a 
Tcavöo-KSiov  86b 
wav^ox8vs  86b 
Ttai/o^T/l^ce  44b 


navovQyCa  32b 
3ravTa;U0'u  40b 
itavtsXig  (sig  th)  37b 
ncivtog  (dicc)  42b 
Äavtro'd'sv  40b 
TravroTfi  29b  43b  77a 
jrapa  34a  38a  46b  55a  63a 

66b  79b 
Jtapa  (ot  .  .  .  I^iiov)  26a 
TCccgaßccivco  76b 
nagaßicc^oiiciL  29a  81a 
nccQccßoXrj  67b  83a 
Tta^ayyaHoo  44a  75b  84b 
naqayiyvoybai  32a 
Ttccgayco  42b  77a 
TtccQcidsiGog  37b  85a 
7Cccqc(ÖlSo(icii  26b 
TtagccdidaiiL  55b  100b 
5ra(>a^o|ov  41b 
7ra(>ado|o?  105a 
TtagadoGig  84b  101a 
naQccLTEOfiaL  97a 
Tcaga-AccXEO^ai  33b  68b 
naQU-naXica  62a  83a 
7rapaxX7](>ig  33b  35a 
jra^axoAov'ö'so)  33a  71a  91a 
jrapaxaJjrroi)  39b  47b 
TcaQuXciiißdvo^ciL  38b 
TtaQccXci^ßdvoi  38b   70a    79a 

88a  102b 
TTof^aieXv/LtfVoff  103a 
7caQaXvtiv.6g  83b  103a 
7taQCifivQ'£0(iaL  33b  66a 
TtuQKTCOQSvoiiciL  76b  93a 
TtagdTttco^cc  48a  74a  lOob 

TtCCQKGV.BVri    81b 

TtaQutriQSo licet,  69a 
srapatrTjpsG)  69a 
7t(XQatr\Qr\6Lg  69a 
nuQcctid'TKiL  55b  67b  73b 
nccgacpegco  77a 
TtccQaxQTificc  46a 
ndgEifiL  32a  97b 
TtaQEyixog  35b  62b 

TtUQEQXOllCeL    76b 

TtuQEXoi  91b   —  xojrovs    tt" 

43a  55b  62b 
TtccgijyyELXEv  85a 
TcagrjrriiiEvov  i%ai  97a 
nagb-Evia  36a 
srap-ö-fVos  36a 
7tccgLörr}(iL  89a 
TtagoLfiia  83a 
TCagofioid^a  41a 
Ttagovaia  32a 
TtagoipCg  44a  82a  84a 
Ttaggr\a(u  {h)    37b  79a  85a 

86a' 
jraff  .  .  .  Sfftt?  28a 
jraffjja  84a  84b 


5raff%ö)   72a    72b    —    xaxws 

»''  92a 
TTaraffffö)  65a 
3rar»jp  25a 
nutgid  103b 
Trar^t's  32a  39b 
7fccvo[ica  100a  103b 
TcccxvvoiiaL  76b 

TTfi'^T]    73b 

TtEÖLvog  {xonog)  85a 
Äft-a-o)  76b  83a 
TtELgd^ofiDct,  70a 
Ttfi^a^M  70a 
TtELgd^av  (6)  70a 
TtSLgaofiog  70a 
TTs^ayos  80b 

TtSflTtOflCCL    93b 

nEfiTtco  98b 
TtEvd-Eco  25a  34a 
nEvQ-&v  25a 
?i;£rt;upds  74a 

TtETtlEÖflEVOg   96b 

TtETtoL^a  104b 

ÄfTTtöpcöftsVog  78b  92a 

nigav  IIa. 

n^gaxa  {xd)  73a 

TtsgdxT}  IIb. 

TtsgC  31a  46b  49b   63a   65a 

79b 
TTspt  (oi  .  .  .  Iftov)  26b 
TTg^tayo)  42b  61b 
nEgiditxco  26b 
7r«ptj3aüoftcft  78b 
jrfptjSano)  78b 
TtsgißXETioficiL  47b 
TtEgi^mvvvfiL  30b 
TCBgiExco  26b 
TCEgi-nEifiat  105a 
ÄfpmvxXöca  46b 
TtEgiXvTCog  yiyvofiaL  78a 
TtEgmccxEco  42b  76b 
TfEgLnoiEOficcL  48b  99a 
TtEgiöJtdd)  lü5b 
7tEgL67tSiiEvog  80b 
jr«pt(>rfpa  56a 
7tEgLX8(iv(o  37a 
TtEgLxi&rifiL  46b  63a 
TtEgi^xofir}    37a    —    «"   Aajii- 

^avöj  37a 
TtEgLxgsxco  93b 
3rf(»t;t<opOff  32a  46b  59b  77a 
TtEXELvd  {xd)  85a 
TrsTfivdv  60a 
nixga  99a 
TtExg&SEg  (t6)  99a 
necpogxiafifvog  102b 
«T/yavov  82b 
TTTjy?}  79a 
Ttrjpa  67a  105b 
jrrjxoj  29a 
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«ta^ö)  26b  87a 
mitQog  67a 
nivu%C8iov  84a 
TiLval  84a 
'jiCvo)  103b 
'XiTigdayiofiai  43b 
ninrto  70a 
TCiaTSva  29a 
^rtffTixds  29b  84a  95a 
itiaxLs  29b 
9r((rr(is  29a 
jrXavaofUKi  54a 
9r>lava<i)  54a 
nXdvos  54a 
nXaxsta  99a 
TrZarvyo)  86a 
TTilfxro)  36b 
?cXeove4^a  57a  79a 
nXivQÜ  :i8a  41b  73b 
nXita  53a  93a 
Tfi^^off   57b    60b    72b 

83b 
nlri^fo  66a  86b 
nXrioCov  79b  91b 
nXrja^oe  91b 
nXriiinvQa  66a 
witjpiiff  66a 
nXriQÖoiiai  66a  100b 
9K/li7p6o)  66a 
9KZTj(»o)fur  66a 
TrXoMx^iov  29a  75b 
xXoCov  29a  75b 
fflovtftoff  82a 
TfXovT^to  82a 
«iovTog  82a 
nvfvfiu  93b 
«»('(u  71b 
nviyofiai,  50b 
nvlyto  50a 
«o^-ev  27b 
TToiio)  36a  76a  83b 
TToixaoff  49b  86b 
Ttoifia^vca  96a 
?roi|u.i7v  96a 
7roi>vi]  71a  80b  96a 
noCaviov  37a  96a 
TT 0 tos  28a 
nöX^i^i  91b 
woiiff  b9b  61b 
noXXa  72b 
xoUaxtff  43b 
«oivff  72b 
noXvxiXri  i%<o  57b 
Äoivtfi^ff  41a  53a 
noXvxt,yi.os  41a  53a 
novri^Ca  32b 
7rota^(>dg  32b 
TTopevojüai  26a  93a 
noQviCa  37a  45a 
nöQvri  45a 


80a 


nö^Qca  94b 

TtogqivQa  31a 

TTopqpvpovff  31a 

:rd(ra  üOa 

Ttoffaxig   44a 

TTÖffis  103b 

ndßog  60a 

9rd(Ta>  60a 

7rorafi.d9  68a 

noranos  28a  • 

9rdr£  29b  44a 

«OTjjptov  59b 

9ror4:co  102a 

noü  32a 

«ors  92b 

^Q&flia  75b  86b 

7rpay^ar£vo|iMKi  43a  104a 

nQcixtaQ  36a 

«pä^iff  75b  76b 

ngaaial  ngaouci  75a 

Tcgdcoato  36a  37b  75a 

jr^av?  65b  68b 

nginsi,  43b  54b 

nghcov  b2a 

ngioßvxigos  71b  92a 

srpctf^vTTjff  71b 

«p/r  77a  89a 

»pd  89a 

ngodym  42a  88b 

svpoavXtov  39b  75b 

ngoßa/vat  42b  72b  76b  101b 

ngoßdXXm  85a 

ngdßaxa   29b   48b   71a  80b 

blb 
ngoßißfjxmg  72b  92a 
ngoßißä^o)  56b 
ngoigxofiai  85b  88b  101b 
jrpddwiff  73b  86b 
«pddy/Aoff  47a  53a  86b 
TtgoxÖTixa  58a  92b 
ngoXafißävo}  88b 
3rpofif/leraa>  56b 
TT^Off  46b  55a  63a  64a  79b 

88a 
ngoaaixiofiai,   46b 
ngocaCxrit  46b 
»potfaval/tfxco  71a 
ngooSondm  47b  72a  74a 
ngoaigyäl^o^ai  58a  83b 

«pofffvxt}  87a 
Tcpotfcv^ofiat  35b  87a 
7cgooi%<o    47b    —    seq.    &n6 

44a  69a 
^rpoffvjivToe  37a 
ngoaxaXBOfiai  91a 
3rpo(TxapTf9^o)  49b 
Ttpooxeqpdilatov  30a  34b 
7tgoa%oXXäo(uci  71a 
TKpoffxÖTrro)   105b 


ngoaxvXLoa  77a  81b  95a 
Ttgoa-Kvvsoj  72b 
«eoffxvvTjTijff  72b 
TtgoaXafißdvofiai  39a  91a 
ngoofisvo)  89a 
ngoaogfidofiai,  67a 
ngoßog(iL^O(iai  67a 
ngoöTtiTtxci}  54a  70a 
TtgoGTCouofiai  47a  47b  72a 
TTpoff^Tjywfit  54a 
Ttpotfrarro}  84b 
TcgooxC&syMi  57a 
ngoaxid^fii  57a 
7tgoo(pigto  91b   —  larpe^ay 

ä"  83b 
ngoacptoviio  90b  91a 
7rpo(Ti/)0(vca  91b 
ngoaanov  31a  85b 
'jtgo<pr}xsia  67b 
7rpoqp7]r£i;a>  67b 
7rp09»}T»js  67b 
TTpoqp^^tC  67b 
TTpoqp^avt»  88b 
jtpwr  87b  102a 
npcorce  68a  87b 
^rpcoroxlKr^a  75a 
TEpAroy  88b 
Trpdroff  88b  95a 
ng<oxox6%os  34a 
nxigva  81a 
«Tfpvytov  60a  91b 
7rrcpvy4  38a  60a 
nxosofuci  40a  44a  93a 
«Tvi:««)  96b 
nxvov  96b 
icxv6(ia  96b 

TTTVOtfCO   61b 

jrtvo)  96b 
9rrcb^  82b  100a 
Ttxätatg  70b 
xvItj  106a 

nvX^v  39b  75b  106a 
TTvvd^avofuxi  56b  97a 
9r{>p  68b 
9Ci;pyoff  36b 
nvghöto  31b  63a 
9rv(>£Tdff  31b 
nv^gdlca  75a 
»rnZfO}  43b 
nobXog  78b 
TTdb^rorc  67b  80a 
ntogöca  52a  76b 
nmgatatg  92a 
«Äff  27b  60a 

^a/3|}fr  92a 
(^dßdog  48b  97b 
^oxa  96b 
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^ocTiLto)  65a  102b 
QocTtiGficc  83a  102b 
Qcccp^s  48a 
QSCD  93a 
Qfiyficc  70b 
QTiyvviLi  88a 
Qf^lia  65b  86a 
^»jffffö)  33a  45b  87b 
^CnroyLccL  h2h  103a 
gLTttdi  95b  98a 
QOficpai'a  73b  95b 
^vjiArj  35b  99a  102a 
^vöfiai  83b  85b 
^vffiff  93a 
4vo}  84b  85b 

cdßßarov  97a 
<Fcfy7jv72  87a 
ffa^fvoftat  44b 
caXsvo)  44b 
<>aA,3t^y|  102a 
euXitCtoi  54b  91a 
öav^aXi«  53b 
occTtQog  32b  102a 
capi  34b  82b 
cccQoa  49b  60b 
ffarava?  73b 
carov  71b 
eßevwiiaL  41b 
cßsvvvfjiL  41b 
issßofiat  40a 
ßSLOficcL  44b 
asLGiios  44b  52a 
€sXr]vri  73a 
üsXrivLcc^oficci  25b 
öfXTjvta^OjLtavos  7na 
csaccQcofiivos  49b 
eri^aCvca  47a  55b 
arifistov  31b  69b 
ffifju-fpov  55b 
<yi7ff  75a 
eiaycov  83a 
Giycca  103b 
eUsQU  99b 
cCvuTtL  51b 
üLvömv  47a  62a  69a 
<sivLcc^(o  81b 
GLtsvrog  83a  105b 
ffiriffrov  83a 
eitiötüg  83  a 
eitoybixQLov  85a 
fftros  48a 

aiconccca  100a  103b 
Gy-avöaUtoficcL  62a 
GY.ccvdaXl^oi  62a 
öxavdaXtov  105b 
tfxai/^aXov  62a 
ffKajrreo  50b  83  b 


ffxgvos  38a  64a 

ffxrjv^'  53b  99b 

6v.7\v6(o  37b 

ffxia  53b 

ffxt^trao)  39b 

av,XriQoy.aQ8icc  92a 

(JxATjpd?  92a 

G-aoXiov  81b 

GyiOTtEca  35b  44a 

GTiogni^ofiai  32b 

GytOQTti^a  32b 

Gv.oQitiog  81a 

ffxoirstvög  52a 

GKOtLcc  52a 

GHOTL^ofiuL  52a 

axorog  52a 

(Txv'O'^cojrcJff  60a 

GTivXXofiai  62b  80b  99b 

flrxvXicö  80b  99b 

(yxi;;iov  33a  49b  64a 

ffxübX»]!  105a 

GfivQvr]  64b 

GfivQvi^co  34b 

ffot  (ot)  29b 

<yop6ff  31b  37b  81b 

GovdaQiov  72b 

GocpLct  49a 

(Toqpds  49a 

GTtdoficcL  101a 

(yjta^yavdci)  61b  78b 

(y7ca()a(>(yta  35a  51b  98a  99b 

GTtSLQCC   30b 

GTtsCQoybai  45b 
GTtSLQoa  45b 
GTtsLQcav  (6)  45b 

G7t8Q(JiCC   45b 

GTtsvdcü  93a 
GTtEvdcov  (6)  93b 
(TTrifZatov  71a  81a 
<y7i;^ay;UVfa  94b 
(>Ä^ay;ti/tto|tto:t  94:a 
ffTToyyoff  30b 
(TTro^d?  89b 
GTtoQL^cc  (toj)  45b 
GTtÖQog  45b 
GTtovduLcog  33b 
GTtovdri  33b  57a  93a 
GTtvQLg  30b 
Gtädiov  30a 
GxccGig  30a 
ffrarTjp  30b 
GtavQooficct  45a  87b 
ffT^avedff  45a  87b 
ffravpoo)  45a  87b 
(yragjvXij  80b 
<yTa;UVS  97b 
<yr«y7]  53b 
ffTStpos  81a 

Gxitpuvog  59b  —  seq.  dxav- 
-O-tvos  59a 


tfr^ö-off  46b 
GxriQCt<o  98a  102b 
Gxißdg  73a 

Gxiyfii]  xQovov  43b  71a  77a 
GxCXßcö  44a 
ffroa  30a 
Gxoißdg  73a 
(jToXi]  30a 
ffrduta  75b  82b 
GXQaxsvfia  49a 
ffrpartcbrrjs  90b 
GxQeq)0(i,ccL  43a  84a 
GXQBcp(o  42b  43a  84a  91a 
GXQOvd'iov  87b 
GxgmvvvfiL  85a  95a  98b 
Gxvyvd^a  60a 
(yrvyra^öjv  (6)  60a 
GvyyivsLcc  38a  103b 
Gvyyai/fti  (ot)  26b   29b 
(Tvyyfi/TJff  26a  52b  63a 
ffvyxarart'O'fijLiat  100b 
(yvyxAftoj  46a 
<jvyxv(»4a  88a 
«yvy^paofiat  52a 
avHafi-tvog  104b 
ffVH^  103b 
Gv-KOfiOQsa  103b 
(jtjxov  103b 
GVAOtpavxio}  37b  82a 
GvXXafißdvoficiL  33b  77b 
GvXXafißdvco    26b    33b    87a 

88a 
övXZfyoftat  36a 
<yv;i;iFy(a  36a  64a 
GvXXoyi^opLca  5Ib 
Gvy^ßccCva  36b 
(?t;fi|3aX^(a  41a  82b   —   seq. 

«^?  TtoXsfiov  62b 
GviißovXsvoauL  51b  66b  96a 
GvfißovXsvoD  66b 
GVfißovXLOv  noLSca  66b 
ffv^Lt/Lta^fTi]?  46a 
GVfiTtagccyLyvoiJLca  103a 
GVfinvLym  45b  50a 
GvfiTtoGicc  GVfiitoGLtt  75a 
GVfi^oGiov  82b 
GVfiq)SQSi  43b  84b 
(jv^gjfövfö)  90b  98b  100b 
GV(i(pa)vice  87b 
tfvv  ....  60a 
Gvvdyo(icii  60a  60b 
övvayco   49b  60a  60b  64a 
GvvatQO)  70a  76a  —  <t"  ftfra 

Tiroff  /Idyov  52a  70a 
(yvvavaxfiiu.ai.  74b 
(Tvvavaxstfifvoff  74b 
GvvavTdo)   82b 
cvvdvxriGig  31b 
(Tvvai'TJ/laiii^avofiat  77b 
ffwa^Ttafw  48b  90b  97a 
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cvvav^ävofiaL  92b 
cvvsSqlov  39b  60b 
ovvH6iQ%on>ai  79a 
cvvfQyica  77b 
6VVSQX011CCI  60b  99a 
Gvvsaig  74a  96a 
GvvBTÖg  74a 
<yvvfv^ox€o)  55a  86b 
övvsxofiuL  29a 
tfvvfjt'ö  26b  29a 
ovvtnrBca  34b  41b    81a   96a 
Gvvt^^Eia  78a 
6vv^lüoy,ai  96a  104a 
<Tvr^X^|J(o  45b  96a  99b 
avviritii  33b  55b  74a  83a 
avvuccXsco  91a 
tfvvxvTrrai  61a 
ovvodia  63a 
(jft'02^  29a 
0vi>pd»rä)  47a 
avvoTi(iov  31b 
evvöTcaQaoao   35a  45b   67a 

95l> 
ffviTatro)  84b 
övvriXfia  100b 
övvTSTQiiiiiivog  96a 
ci'VTTjp^ofUKi  69a 
cvvrriQi(o  69a 
avvxlbiyi.ai  84a 
gvvxq(x(o  93b 
ffvvrp^pojuat  99b  104a 
flvi/Tp^^ü)  Ö6a  104  a 
<Tr(»oj  67b 
ff(po^pa  52b  72b 
G(fQayvCJ^(o  52a 
Gxi'^o^t.ai  88a 
ff^tV«  33a  72b  83b 
GxoCviov  45b 
tf^oAct^cov  76a 
ffcD^o^at  30a  48b  49a  99a 
Gcatm  26b  48b  84b  85b  99a 
GthyM  3&h  82b  100a 
a(ouaxt%6i  38b 
tfcDTvip  48b  85b 
GfOTTjQia  48b  85b 
öoTTJptov  4öb  50a  85b 
etiifpQOv^to  69b 


T  T 

Ttt2avT(oy  59b 
Ta^«rov  104b 
ra^tff  53a 
Tarrfivdo/iai  65b 
Tajtfivoff  65b 
tantivöo)  65b 

TUTtilvOiGlS   65b 

Ta(>affao^(  39a  40a  44b  93a 

98a 


xagäGGüi   35a   44b    45b  95b 

96b  98a 
Tapa;U*f  44b  98a 
TdrTOfiaL  43b   84a 
TttTTö)  53b  76b 
ravQog  104b 
Tocqpij  88b 
td(pog  88b 
Ta;U^cöff  77a 

raxv  63b  77a  90a  93b 
rs»Xi(i^vvog  89b   99b 
T^xTcav  68a 
xilHog  37b  101a 
xsls£(oaig  66a  100b 
xsUofiaL  53b  66a  100b 
rtXfvraoa  64b  89b  100b 
Tfi/o)  53b  55b  65b  100b 
xiXri  (xä)  65b 
xiXog  73a  100b 
xiXiStvrig  65b 
xiX6ivi,ov  65b 
r^^ffff  41b  69b 
Tfteittoofi/voff  37b  66a 
xfxiiirifi^vog  57b 
TTjc»^»  69a  lOla 
xi^Bfuci  51b  73b 
xi^m   67b  —   seq.  ta  y<J- 

vara  36a   70b    —    seq. 

x6  tfidxiov  68b 
xUxHv  (r6)  56a 
xUxofuti  56a 
r/xro}  56a 
t/ZAo)  66a  85a 
niucoiuii  57b  90b 
xiftccca  57b 
Ti/iT]    41a    53a    57b    —   x" 

tX<o  57b 
xCxXog  41b  63a 
ro(oi>roff  42b 
x6%og  92b 
roZficco}  67a 
roTTOff  40a   —    seq.  ntdivdg 

b5a  —  naxu  x6novs  40b 
rotfoOroff  42b 
xüxf  42a 
rpaTTf^a  86b 
XQantJ^ixrig  81b 
rpaCfur  65a 
rpavjuar^o)  65a  d7b 
xQcixTiXog  87a 
r^a^vff  81a  92a 
XQ^fio)  96b 
rp/qpeo  57a  105b 
T^^;(a)  93b 
xgfjfui  51a 
xgißoXog  9lb 
Tß^/Joff  97b 
rpt^co  51b 
rpoTTo;  45a 
rpoqpi]  72b  85a  105b 


xQvßXiov  63a 

xQvydoi  90a 

XQvycav  102a 

TevjLiaAta  48a  51a 

XQvnrifia  51a 

Tpv9»j  84a 

rvTrro)  54a  65a 

xvQßcc^o(iai  93a 

Tvqp/lds  74b     —    seq.  yiyvo- 

fiai  74b 
Tvqpilda)  74b  78b 
xvcpoiiai  69a 


r  V 

vßQ^ofiai  87b 

^/JpttcD  87b 

v^ara  ixcc)  56b 

vdoop  65b 

vyiaivav  49b 

vy(^  noiita  49a 

^yiijg   49b   —   seq.    dsvoxa- 

^iGxafuct  105b  —   seq. 

yiyvo(jLai  49b 
^ypd?  94b 
*tdff  ö3b 
v|iiv^o)  97b 
wtaxovm  101a 
vffavrao)  82b  93b 
vjtaQxovxd  (xä)  90a 
VTrap^o*}  i^'*'  ßccadvoig)   101b 
*jrf(»  49b  58b  79b 
mtSQSxxvvofiai  102a 
i)niQriq)avCa  102b 
t^TTf^TJqpavoff  52b 
V7rf(>7r£p((X0c&c  58b 
imr\Qixrig  36a  40a  101b 
twrvoff  101b 
^d  34a  104b 
v^rddctyjiia  47a  54a 
vnodti-Kwfii  47a 
wioSbohul  71b 
v)rd^t]/ia  71b 
ö^roxdTO)  (ra)  104b 
vnoxQ^vofiai  41a 
tfjrdxptffiff  69b  70a  78a 
imoxQixi^g  itfit  70a 
ircoXufißdvto  72a 
VÄoir) vtov  8la 
vno(i,iva  72a  72b  82b 
v7ro|tii/iV7J<Txo|u.a»  40b 
{mofiifivi^Gxai  77b 
vjrofiovTj  72b 
vwoÄd<Jtov  59a  104b 
vnoaxqiqxo  42b  85b 
vnoGXQcovwin  98b 
vnoxdGGOfiai  76b 
v;ro;i;o)p^a)   101b 
VTrcdTTia^o)  41b  4d& 
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vßOCDTtog  44b  67a 
vatsQ^oiiccL  50b  88a 

VGtSQSO)  50b 

vatigrificc  50b 

VGtSQTlGLg   50b 

vfpaCvco  45a 
vtpavtog  45a 
v'^rjAo?  93b 
vipLGTog  79b  93b 
vTpiara  (rcc)  93b 
v'ipoo^at  94a 
VT/Jos  93b 
va/jOG)  94a 

q)aLVO(iccL  47b 
tpalvoi  68a 

cpccvsgbv  noiiat  37a  55b 
cpccvEQOofiaL  37a  47b 
(pavsQÖg  yiyvo^cct-  55a 
qpavapöco  37a  47a  55a 
(pavsgä  {iv  r«)  37b 
gavfpcos  37b 
cpavL^OfiUL  47b 
tpccvog  70a  84a 
cpdrtccGfia  39a  42a  96b 
qpapayl  68b 
qpavXo?  75a 
cpiyyog  68b 

g)e(.G)  54a  54b   58a  76b    - 
seq.  r^v  xsqpaX^v  84a 
cpsvyo)  82a  84b 
g>»]fx-72  52b 
q>&dvco  91a 
(p%-iyyog  44a 
9'9'(Jvos  50b 
qpa^cö  45b  71b  94a 
gjtXr]  94a 
(pCXruLa  71b 
g)tXov«tH^a  47b  51a 
tpClog  94a 

cpLfioofiuL  34a  74a  103b 
q)i,(i6a)  34a  103b 
9>;iö|  63a 
cpoß^oficci,  40a  41b 
(p6ßr\&Qov  40a  71a 
9)ö|?0ff  40a 
tpOLvi^  41b 
qpovfivff  89b 
qpövos  89b 
qpop^eo  62b  79a 
qpci^o?  61a  64b 
(poQTi^oi  54a  102b 
(poQtCov  54b 


qpßay^Utov  85a 
«3P(»ay£Uö(a  68a 
cpQixyiiog  73a 
qpea^co  86a 
qpp^ap  35b 
tpQov^fo  95b  96a 
qppövTjctS  55b 
cpQoviiiog  49a  81b 
q)QOVL(i(og  49a 
qpvyrj  82a 
qov^axi]   69a 
cpvlccY.t'^Qicc  105b 
<pv;ia|  90b 
(pvXdtroficcL  69a 
qpvXaTtö)  69a 
gjvZrj  97a  97b  103a 
(pvXlov  54b 
(pvtsCa  71a 
q)vt£vo^cci  71a 
(fVTSvco  71a 
qpojXfOff  71a 
qpcovr]  89a 
qpcör^cö  90b  91a 
qpws  68a  68b  105a 
qpcöTftvdg  33a  68b 
qpcöTfc'^a)  68a 

;tai(»f   100b 

Xcciga  46a 

;ca;a(a  38b  95a  97a  101a 

XccXklov  64b  69a 

;taXxds  69a  81b 

XCiQd  46a 

xdgcc^  51a 

XaQi^o(icii  46a  55b  99b 

%a(»tg  53a  82a 

Xccafia  42a  82a 

;U€rÄos  75b 

XSifid^QOvg  92b 

XEtfidiv  76a 

;ij£tp  55a 

jjrjpa  95b 

;ftra)v  62b  63a  89b 

X103V  105a 

XXa(ivg  60a  69a 

^t^lcopos  92b 

;Uor(pos  48a 

jjoZaü)  47b  50a  94b 

XoXri  67a 

XOQog  45a 

XOQTd^ofioci,  72a 

jropra^co  64a  72a 

;fd9T0s  57b  80b  81a 


Xovg  49a  81a 

;Upsia    75a    —    x"    ^Z«    ^*- 

v6g  35a  52a  75a 
Xpfoqpetl^rrjs  46b 
XQV^<o  35a  75a  97a 
XQW^ra  69b  90b  93b 
XQnii'ax^oiiLat  37a  47b 
XQri(iaTi^(o  37a 
Xprjffrds  34b 
X^Kyroff  67a  67b 
;uetQ)  67b 

XQ6vog  43b  77a  68a 
XQvadg  39a 
;t<»id?  46a  86a 
XmQoc  59b 

l^ojp^o  70b  72b  75b  81b 
XcoQi^OficcL  85b 
XCüQi^a  85b 
XOüQtov  40a 
;ta)e^S  34a  62b  73b  85b 


ipccXfiog  45a 

o/js-y^o  ....  39a  59a 

'ipsvdofiaL  39a 

i/jsvdoftaprvp^o)  73a   102b 

'ipsvSoiidQTvg  73a 

-^svdoff  39a  59a 

'tpsvGxrig  39a  59a 

i/)7]Xaqpaü(j  38a 

i^Tjqpt^«  51b 

iphTuy.og  84a 

ijjiX^ov  85a  85b 

'i/;v;U^  71a 

'ipvXOfiaL  82b  91a 

^v;i;os  92a 

'V»v;upds  91a 

'ibmiiiov  63b 


ß   fi} 

^ds  43a  63b  65b  105a 

ojöivri  45b 

eoftos  62b 

mga  77a  99a   —   tb"  noXXi} 

yiyvhxai  76b 
mgcciog   102a 
(ucravtoiff  42a  42b 
cböft  41a 

mars  42b  64b  65b  77b 
dxpeX^ofiat  42b  77  b 
diffsXito  42b  58a 


Beihefte  z.  ZAW.  28. 
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Im  Wörterbuch  vorkommende  lateinisehe  Wörter. 


abest  85b 
abne^o  53b 
accidit  36b 
acetum  49a 
adhuc  77b 
alabastruin  99b 
caesaries  75b 
calceo  71b 
coena  52a 
comparo  83a 
roDtradictio  51a 
contritus  99b 
conTiya  74b 
conyivinm  75a 
coram  34a 
daimonium  35b 


delictam  74a 
duplum  76a 
ecce  43a 
fascia  78b 
figolarius  82b 
forsitan  59a 
grariditas  33b 
gravis  78b 
illic  43a 
majestas  57b 
necessarias  75a 
occaeco  78b 
parttu  56a 
planities  85a 
possessio  26b 
prolixam  facio  31a 


quando  29b 
satis  59a 
sedalo  33b 
simul  28a 
socius  60a 
spatiom  32a 
Spiritus  71b 
splendor  87b 
surdastrum  fecit  57b 
tabulum  82a 
Ulcus  99b 
vagina  49a 
viduitas  31b  95b 
virtus  49a 
vita  80b 
voluptas  85a 
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Verbesserungen  und  Nachträge. 


P.  33a:     8.  Z.  v.  u.  1.  ukvqSco  statt  ccKVQ^ca 
p.  34a:     8.  Z.  v.  u.  1.  cpifioofiaL  statt  (pifioofiaL 

12.  Z.  V.  u.  1.  naXccLooiiuL  statt  TraXatöcoftat 
p.  35a:  19.  Z.  v.  u.  1.  &q£^  statt  tr^t'l 
p.  48b:  10.  Z.  V.  u.  1.  almviog  statt  al&viog 
p.  51a:     1.  Z.  V.  o.  1.  nsQL^^vvvfiaL  statt  TtsQL^^vvfuici. 
p.  53b:  14.  Z.  v.  u.  1.  ScTtoatsgioa  statt  ccnoarriQ^oa 
p.  59a:  17.  Z.  v.  u.  1.  ägyiSL  statt  a^H^r 
p.  61b:  17.  Z.  V.  u.  1.  irsiX^a  statt  «vwifco 
p.  63a:  16.  Z.  v.  o.  1.  tgvßXLOv  statt  rgvßXiov 
p.  63b:  14.  Z.  v.  o.  1.  Job  19  39  statt  Job  19  3 
p.  66a:     8.  Z.  v.  u.  adde:  cc7caQtL6(i6g  phil  Lc  14  28 
p.  67a:     6.  Z.  v.  u.  adde:  \L'^  äöQ'ivsia  s  Mt  8i7 
p.  75b:  10.  Z.  V.  o.  1.  %'qCI  statt  xqC^. 
p.  77a:  18.  Z.  v.  o.  1.  nQ06v,vXt(o  statt  xpoonvito) 
p.  94b:     4.  Z.  v.  o.  1.  oiyitiQiiav  statt  ot-Kt^gfioav 
p.  94b:  17.  Z.  v.  u.  1.  ifißgifidoiiai  statt  ifißgvfidoiiaL 
p.  95a:  11.  Z.  v.  u.  1.  ^ardusLiiai,  statt  jtaTaxstftat. 
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Oöttiaf  en,  Druck  der  Dieterichschen  Univ.-Buchdmckerei  (W.  Fr.  Kaestner). 


Oerlgg  von  aifre»  gopdmattlt  (oormals  3.  Ri&er)  in  (Biegen 

DoDftänöiges 

(Briediifdfi^Deutjdies  Qanötoörterbud) 

3u  öen 

Sd)riften  öe$  Heuen  Heitaments 

unö  öer  übrigen  ur(i^ri|tli(^en  £iteratur 

oon 

D.  Dr.  (EriDin  prcufdjen 

VIII  Seiten  unö  11.84  Spalten  in  (BrofelejikonoktaD 
(Bel)eftet  14  mark  1910  (Bebunöen  15  iriarft 

Der  3u)C(li  eines  IDörterbu^es  ^ann  oer((f)teöcn  beftimmt  roeröen 
im  ^inblidt  auf  öicjenigen,  bie  als  Benu^cr  gebaut  ftnb.  Soll  es  5ie 
clementarfte  Belehrung,  bie  Bebeutung  einselner  Dokabeln  ober  pl}ra[cn 
bieten,  fo  genügt  ein  tDörteroer3eid}nis  mit  beigefügter  Bebeutung  o^ne 
toeitere  3utaten  toie  Stellenangaben  unb  £iteraturDern)ei(e.  Soll  es  bcn 
Spra(^gebraud}  eines  Sc^riftftellers  ober  eines  irgenbtoie  3ufammcngel)örigen 
Si^riftenfeomplejes  für  bie  rpifjenjc^aftlic^e  Hrbeit  rcgiftrieren,  jo  genügt 
eine  jijftematij^  georbnete  Hngabe  ber  Stellen,  an  btmn  jebes  IDort  oor» 
kommt,  ot)ne  Überlegung.  (Enbli(i^  Mm  ber  $prad)fcf}a^  eines  Sd^rift» 
ftellers  ober  eines  $(^riftenkomplejes  mit  ijeransieljung  bes  Spradjtdja^es 
ber  Periobe,  ber  er  angehört,  lejikalifc^  barge(teUt  tocrbcn.  fluc^  in 
bie|em  Jalle  kann,  töenn  es  firff  um  rein  tDiffen|rf)aftIid)e  Sroecftc  l^anbelt, 
in  ber  Regel  auf  bie  Beifügung  einer  Überfe^ung  Dcr3id}tct  ©erben,  ba 
fl(^  für  btn  (5ele!)rtcn  bie  Bebeutungsnuancen  aus  bin  angcfü{}rten  Stellen 
ergeben  ober,  ido  es  fic^  um  (eltene  tDorte  fjanbelt  unb  bie  (Htpmologie 
bunkel  ift,  können  bie  großen  U)örterbüc^er  meift  ausrei^enbe  ijilfe  ge- 
roöbren.     Vamh^n  jinb  nod)  3u)i[cften(tufen  möglic^. 


t)erlag  oon  fHfre6  Opelmamt  (oormals  3.  Ri*et)  in  (BicBctl 

Religion$ge[d)id)tlid)e  (Erklärung 
öe$  Xleuen  ^eftaments 

Die  flbl|ängtgftcit  5cs  ältcften  (Efjriftcntums 
von  mcljtiü5if(^en  Religionen  unö  pf|iIofopf)if(f|en  Sijftemen 

3UJamTnenfa[|cn6  unterjudjt 
von 

Prof.  D.  Dr.  Carl  (Elcmcn 


(RroöohtaDformat   -   312  Seiten  un6   12  flbbilöungen  auf  2  (Tafeln 
(Bel)eftet  10  lUarh  1909  (Bebunben  11   Hlark 

♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦«♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 

Das  l)ier  angejcigtc  Budj  [teilt  eine  3ufamnienfa[jung  imb  IDeiter« 
füljrung  öcr  oon  (El^eologen,  pi)ilologen  un6  f)i|torihern  bisljer  gemadjten 
Dcrjudje  bar,  bas  ältefte  (Il)ri|tentum  aus  anbern  Religionen  nod),  als  ber 
ja  natürlid)  feinen  IHuttcrboben  bilbenben  ifraelitijd)«iübiid)en  3U  erklären. 
3u  biefem  3tDcdi  rocrbcn  3unäd)ft  einmal  biefe  Dcriud)c  jo  ooUftänbig  u)ic 
möglid)  regiftricrt,  bann  fed)s  metl)obifd)c  (Brunbfä^c  für  berartigc  Unter* 
|ud)ungen  aufgeftcUt  unb  cnblid)  bie  Religionen  ober  pl)ilojopl]ijd)en  Spftemc 
naml)aft  gemadjt,  bic  überl)aupt  auf  bas  ältefte  (Il}riftentum  eingemirht 
l)aben  könnten. 

3m  einßelnen  mirb  bann  ein  allgemeiner  unb  ein  befonberer  (Teil 
unterfd}ieben,  inbem  in  bem  erften  bie  bem  gansen  Heuen  deftament  ge» 
meinjamen,  in  bem  3CDeiten  bie  nur  in  geroiffen  Sdjriften  besfelben  vor- 
hommenben  Hnfdjauungen  unb  (Einridjtungen  bef}anbelt  roerben. 

3um  Schlug  toerben  nod^mals  biejenigen  flnjdjauungen  3ulammen« 
geftellt,  bie  toirklic^  fid}er  ober  oieUeid)t  aus  anbern  Religionen  ftammen. 
iin  Sad)«,  Stellen»  uab  Hamenregifter  erleidjtern  bin  (Bebraudj  bes  Budjes. 


Die  gefamte  neuteftamentlid^e  IDiffenfd^aft  ift   bem  Oerf.  3um  tDörmften 
Danbe  boffir  oerpflid^tet,  bo^  er  über  if)ren  neuften  dtoeig  eine  ebenfo  bequeme 

mit  belef^renbe  i)berfid|t  gegeben  I^at nid}t  minber  als  bie  Sammlung  ift  aber 

bie  Beurteilung  blefe$  ganjen  Stoffes  ansuerhennen.  Des  Derfs.  (Bnmbja^c  jlnö 
bur(f)aus  gejunb,  unb  Ref.  jtel^t  nid)t  an,  aud}  il)rer  flnEoenbung  im  großen  unb 
gan3cn  3U3ujtimmen.  tDir  mödjten  3um  Sdjluft  ben  ^otjen  IDert  bes  Gebotenen  no<^« 
mal$  ouf$  na(b^rüAlid)fte  betonen.  Prof.  Sdjmicbel  im  Cit.  S^ntralblatt. 

Dntdi  Don  (L  <&.  RSöct  <b.  m.  b.  ^.,  Ztipiiq. 
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